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ERAELU KAITSE

Oigusteks, mida kaamerate kasutamisega riivatakse, on eeskitt péhiseaduse §-s 26 sitestatud
oigus eraelu puutumatusele ja §-s 19 satestatud enesemddramisdigus. Kaamerate kasutamine
vOib riivata ka kodu puutumatust ja tildiselt inimvaarikust.

Oigus eraelu puutumatusele hdlmab isiku fiiiisilist ja vaimset puutumatust, tema identiteeti,
tema kohta kadivaid andmeid, seksuaalsust ning oigust oma kujutisele ja sonale. Isiku
identiteediga on holmatud lisaks nimele, motetele, tunnetele ja veendumusele ka tema
valimus.! Lisaks isiklikule arengule kaitseb 6igus eraelu puutumatusele ka 6igust luua ja
arendada suhteid teiste inimestega ning limbritseva maailmaga.?

Oigus eraelu puutumatusele ei piirdu ainult koduseinte vahel toimuvaga. Uldiselt
kasutatavasse ruumi voi alale sisenedes ei mineta inimene 0igust eraelu puutumatusele.
Eraelu puutumatuse kaitseala holmab ka inimese suhtlemist teiste inimestega, isegi kui see
toimub avalikus ruumis.3

Pbhiseaduse §-st 19 tuletatakse iildine isiksusdigus ehk enesemadramiséigus, mis holmab ka
informatsioonilise enesemaaramisoiguse. See tahendab igatlihe Gigust ise otsustada, kas ja kui
palju tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse, kas ja millisel viisil inimene tahab end
avalikkuse ees kujutada ning kas ja mil maaral tohivad kolmandad isikud muuta tema isiksuse
avaliku arutelu esemeks. See kdib ka inimese kujutise kohta nii pildis kui liikuvas pildis.4

Samas ei ole digus eraelu puutumatusele siiski absoluutne. Piirangud eraelu puutumatusele
voivad tuleneda teiste isikute pohidigustest - nt omandidigusest (vara kaitse),
sonavabadusest (ajakirjandus), 6igusest elule (kaitse kallaletungide eest). Eraelu puutumatust
voidakse piirata ka avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks.

Peamised reeglid selle kohta, kuidas tommata piiri inimeste eraelu kaitse ja muude vaartuste
vahele, on satestatud isikuandmete kaitse seaduses.

JUHENDI EESMARK

Isikuandmete kaitse seadus on iildseadus, mis kohaldub koikvdoimalikule inimese andmete
tootlemisele, likskoik kes ja mis viisil seda siis ka ei teeks. Seetottu ei anna ka see seadus alati
vaga tdpseid vastuseid igaks konkreetseks situatsiooniks. Andmekaitse Inspektsioonil on
isikuandmete kaitse seaduse § 33 Ig 1 punkti 5 alusel digus anda juhiseid isikuandmete kaitse
seaduse paremaks rakendamiseks.

Kdesolev juhend aitabki lahti motestada, kuidas kaameraid kasutada nii, et see oleks
kooskdlas isikuandmete kaitse seaduse nduetega.

1 Eesti Vabariigi pohiseadus, kommenteeritud valjaanne, Juura 2008, lk 281, p 9.

2 Euroopa inim@iguste Kohtu 3.04.2012.a otsus kohtuasjas Gillberg vs Rootsi, avaldus nr 41723/06.

3 Euroopa inimd&iguste Kohtu 24.06.2004.a kohtuotsus kohtuasjas P.G. ja J.H. vs Uhendkuningriik, Peck vs
Uhendkuningriik, Von Hannover vs Saksamaa.

4 Eesti Vabariigi POhiseadus. Kommenteeritud valjaanne, 2008, |k 199, p 3.1.2.1.
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Juhendi koostamisel oleme votnud aluseks kohtupraktika, eelndude seletuskirjad,
eetikakoodeksid, rahvusvaheliste andmekaitsealaste organisatsioonide seisukohad ja meile
laekunud ettepanekud. Lisaks jalgisime juhendi koostamise ajal ajakirjanduses juhendi
projekti kohta avaldatud arvamusi.

Juhendi projekti avaldasime avalikuks konsulteerimiseks eelndude infoslisteemis ning
palusime arvamust avaldada Lastevanemate Liidul, Lastekaitse Liidul, Linnade Liidul,
Maaomavalitsuste Liidul, Eesti Rahvusringhaalingul, AS-1 Kanal 2 ja AS-1 TV3. Taname Eesti
Rahvusringhaalingut asjakohaste markuste esitamise eest.

Meie eriline tanu kuulub meie ndukojale, > mille liikmete aktiivse kaasamotlemise,
ettepanekute ja markuste pohjal muutsime ja tdiendasime juhendi projekti oluliselt.

Juhendi koostas Andmekaitse Inspektsiooni digusnéunik Maris Juha.

JUHENDI KOHALDAMISALA

Juhend Kaisitleb pilti edastavate voi salvestavate seadmete kasutamist, nt turva- ja
valvekaamerad, aga ka igasugused muud videokaamerad, sh eraisiku kaamerad.
Juhend holmab igasuguseid kaameraid, ka neid, mis on telefonides v6i muudes
seadmetes. Pole vahet, kus kaamera asub - kas see on kaasaskantav, paigaldatud
majaseinale voi autosse. Tulenevalt isikuandmete kaitse seaduse sonastusest kasutatakse
juhendis kaamerate kohta ka moisteid ,jalgimisseadmed” ning ,videosalvestamine®.

Juhendis toodud salvestamise reeglid kehtivad samuti koolis ja lasteasutuses pildistamise
kohta.

Kdesolev juhend ei kasitle jalgimisseadmete kasutamist tookohtades. Seda Kkasitleb
Andmekaitse Inspektsiooni juhendmaterjal isikuandmete todtlemine to6suhetes ja juhis
personalitddtajale: isikuandmed td6suhetes.

Juhend ei kasitle jalitustegevust, sest see on reguleeritud eriseadustega.

Kdesolevas juhendis selgitatu kehtib igasuguse isikuandmete tootlemise suhtes, mis
toimub kaamerate abil, kui isik on tuvastatav.t Isikuandmete tootlemine leiab aset
soltumata sellest, kas salvestisi vaadatakse ldbi voi mitte. Koik reeglid kohalduvad ka
siis, kui kaameraid kasutatakse ajutiselt, nt kas voi tund aega.

Identifitseeritav on isik ka siis, kui kaamera pildilt ei nahtu tema nigu; isikut on
voimalik identifitseerida tema muude tunnuste kaudu - nt keha kuju, riietus, kaasas
olevad asjad. Mida tuntum on inimene, seda lihtsam on teda ka vaheste asjaolude alusel ara
tunda. Aratundmist voib soodustada ka salvestise tegemise kontekst.

5 N&ukoja koosseisuga saab tutvuda meie kodulehel, www.aki.ee rubriigis , inspektsioon®.

6 IKS § 5 kohaselt on isikuandmete tootlemine on iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete
kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepdisu vdimaldamine
isikuandmetele, paringute teostamine ja vdljavOtete tegemine, isikuandmete kasutamine, edastamine, ristkasutamine,
Uhendamine, sulgemine, kustutamine vdi havitamine, v6i mitu eelnimetatud toimingut, séltumata toimingute
teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest.


http://www.aki.ee/et/andmekaitse-inspektsiooni-noukoda
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Isikuandmed%20töösuhetes%20juhendmaterjal26%2005%202014.pdf
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Isikuandmed%20töösuhetes%20juhis%20personalitöötajale.pdf
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Isikuandmed%20töösuhetes%20juhis%20personalitöötajale.pdf

1. ULDISED REEGLID

Isikuandmete tootlemine saab isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi IKS) § 10 Ig 1 kohaselt
toimuda kas

e seaduse alusel voi

e isiku nousolekul.

Kui isikuandmete tootlemine toimub seaduse alusel, ei voi sama tootlemise kohta votta
inimeselt lisaks veel nousolekut. Nousoleku votmine sellises olukorras oleks eksitav, sest nii
jadb inimesel mulje, nagu oleks voimalik to6tlemine dra lopetada, kui ta nousoleku tagasi
votab.

Seadusest tulenevaid aluseid voib liigitada kaheks:
e isikuandmete Kkaitse seaduses satestatud juhud, mil andmeid véib to6delda ilma
andmesubjekti ndusolekuta;
e koikvoimalikes teistes, isikuandmete kaitse seaduse seisukohalt eriseadustes
satestatud alused.

IKS satestabki kaamerate kasutamise osas neli juhtu, mil ndusolekut vaja ei ole:
1) videosalvestamine fiiiisilise isiku poolt isiklikul otstarbel (nt stinnipdev, pulmapidu);
2) avalikustamise eesmargil videosalvestamine avalikus kohas ning avalikel iritustel
(IKS§111g8);
3) jalgimisseadmete kasutamine isikute voi vara kaitseks (IKS § 14 1g 3);
4) ajakirjanduslikul eesmargil, kui esineb tlekaalukas avalik huvi inimese andmete
avalikustamiseks ning inimese 0igusi ei kahjustata tilemaaraselt (IKS § 11 Ig 2).

Lisaks tuleneb IKS § 14 lg 1 punktist 4 iildine alus isikuandmete tootlemiseks, kui seda
tehakse sama inimesega solmitud lepingu tditmiseks voi lepingu taitmise tagamiseks. Ndited:
o poliitik s6lmib lepingu valimiste tarbeks endast filmi tegemiseks;
o inimene osaleb avaliku esinemise koolitusel, mille osaks on esinemise salvestamine ja
sellele jdrgnev salvestise analiitis koos opilasega.

Tulenevalt IKSi sdnastusest kasutatakse juhendis kaamerate kohta ka mdisteid
sjalgimisseadmed” ning ,videosalvestamine“, kuid juhend kasitleb ikkagi ainult pilti
edastavaid seadmeid, mitte nt asukohakoordinaatide edastamiseks moeldud GPS- v6i muid
ilma pildita jalgimisseadmeid.

2. KAAMERAT KASUTAB FUUSILINE ISIK (INIMENE) ISIKLIKUL OTSTARBEL

Kdesolevas punktis selgitame inimese poolt isiklikul otstarbel filmimist. Juriidilisele isikule
see punkt ei kohaldu.

IKS§21lglpl:,Kaesol evat seadust ei kohal dat a,
isiklikul otstarbel .“. Edaspidi viitame sellele tekstis kui isikliku otstarbe erandile.

[siklik otstarve tdhendab inimese enda mis iganes soovi, eesmdrki voéi pdhjust (v.a.
turvakaamera, vt tdpsemalt allpool). Isiklik otstarbe erand tdhendab, et inimene vdib likskdik


https://www.riigiteataja.ee/akt/112072014051?leiaKehtiv

kus, mida ja misiganes pohjusel filmida ilma et ta peaks sellest kedagi teavitama voi kelleltki
luba kiisima. Kiill aga ei anna see erand 0Oigust volitust pere ringist viljaspoole jagada
ega avalikustada.
Ndide: laps voib kodus oma siinnipdeval mobiiltelefoniga sopru filmida, kuid video
YouTube'i tiles panekuks vajab ta videol olevate laste vanemate néusolekut.

Samas kui eraisik filmibki avalikus kohas selleks, et salvestis hiljem avalikustada, peab ta kohe
arvestama IKS § 11 16ikega 8. Seega ei voi eraisik minna varjatud kaameraga avalikku
kohta inimesi filmima eesmargiga teha avalikustamiseks moéeldud salvestis.
Ndide: eraisik ei voi varjatult salvestada tdnaval naabriga peetud sénaséda selleks, et
saata see monele tosielusarjale.

Kodige tavapdrasem isiklik otstarve on inimeste pildistamine voi siindmuse filmimine endale
malestuseks. Kuid tihti soovivad inimesed oma fotosid ja salvestisi jagada ka oma sdpradega.

Sopradega jagamisel tuleb vaadata, kes on videole jaadvustunud ja kellele ning kuidas seda
jagatakse. Ise enda kujutisega voib igaiiks teha mida ta iganes soovib. Pilte, videot sopradest
voib jagada nende samade sopradega. Aga ilma sobra nousolekuta ei tohiks seda videot
jagada muudele inimestele. See kehtib ka piltide ja videote iilesriputamisel
suhtluskeskkonda v6i ilikskdik kuhu mujale internetis (blogid, pildipangad, foorumid,
Youtube).

Piltide ja video lkskdik kuhu internetti iles riputamisel tuleb olla vdaga hoolikas, sest
internetis voib viaga kergesti kaduda edasine kontroll nende saatuse iile. Kord juba internetti
iles pandud asju voib olla vaga raske, tihti isegi voimatu, kunagi enam eemaldada. Kontroll
piltide ja video edasise saatuse lile voib eriti kergesti kaduda ka suhtlusvorgustikus. Seetottu
tuleb suhtlusvorgustikus piltide ja video sdpradega jagamisel kindlasti arvestada ka piltide ja
video sisuga, sest alati ei pruugi kéik sébrad piltide vdi videoga vastutustundlikult ringi kaia.
Ndide: inimene tahtis head teha ja pani Facebooki liles foto itihe oma sébra rasket
haigust podevast lapsest koos lileskutsega toetada lapse ravi (mdrkus: seaduse kohaselt
voib sellist asja teha vaid selle lapse vanema néusolekul). Algselt ndgid seda tileskutset
vaid tiles riputaja sébrad (paarkiimmend), kuid need s6brad jagasid postitust omakorda
oma sopradega ja need omakorda.
Paljude inimeste profiilid Facebook’is on tdiesti avalikud, st nende postitusi ndevad ka
kéik inimesed ilma Facebooki sisse logimata. Facebook’is viib liks kasutaja info enda
seinalt kiill dra kustutada, kuid sellega ei kao info enam dra mujalt, kuhu see jagamise
kaudu on sattunud. Pilte ja videot saavad Facebookis kéik kommenteerida ja nii voib
algsest heast kavatsusest voi slititust naljast kujuneda pildil-videol kujutatute jaoks
piinarikas kogemus.

Tanapéeva tehnoloogias on salvestised valdavalt kolinud mobiilsetesse seadmetesse ja neid

hoiustatakse Internetis. Inimene voib isiklikul otstarbel tehtud salvestisi hoida internetis

(nditeks pildipangad), kuid sellisel juhul peab ta olema kindel, et salvestis on

turvaliselt hoitud ning seda ei saa kolmandad isikud kasutada muudel eesmarkidel.
Nditeks Facebook’i kasutajatingimuste kohaselt véidakse kasutaja poolt iiles laaditud
sisu kasutada muudel eesmdrkidel, eeskdtt inimeste profileerimiseks, et teha neile
personaalselt suunatud reklaami. Seejuures puudub kasutajal tegelikult tilevaade, kes ja
mis ulatuses profileerimisinfole juurde pddsevad.



Samuti tuleb arvestada, et viljaspool Euroopa Liitu tegutsevate pildi- ja videopankade
kasutamisel tekkivate probleemide lahendamine voib olla vdga keeruline. Praktikas on
probleeme nditeks kontode kaaperdamisega ja kontode sulgemisega. Euroopa Liidus asuva
pildi- vo6i videopanga puhul tuleb kone alla teise liikmesriigi andmekaitseasutuselt abi
palumine, kuid valjaspool Euroopa Liitu tegutseva ettevotte suhtes Andmekaitse
inspektsioonil mingit véimu ei ole.

Turvakaamerate kasutamise osas kehtib siiski ka futsilistele isikutele (ehk inimestele)
piirang. Nimelt v0ib inimene ilma kedagi teavitamata ja nodusolekut kiisimata kasutada
statsionaarset turvakaamerat, mille vaatevalja jaab iiksnes tema enda valduses olev ala,
mitte avalik ega tihiskasutuses olev ruum (nt tdnav, kortermaja trepikoda, korvalmaja).
Selline turvakaamera laheb isikliku otstarbe erandi alla. Kui aga turvakaamera vaatevilja jaab
ka avalik ruum, peab ka fiiiisiline isik tditma IKS § 14 lg 3 ndudeid (loe selle kohta juhendi
punkti 5). Selline ndue tuleneb asjaolust, et Euroopa Kohtu hinnangul kidtkeb statsionaarne
kaamera endas inimeste profileerimise riski (kaameraga voidakse pikemaajaliselt jalgida
korduvalt kaamera vaatevalja jadva konkreetse inimese tegevust).”

Kortermaja trepikotta kaamera paigaldamisel peab seega tdpselt jdlgima, kas

kaamera vaatevilja jddb iiksnes kaameraomaniku enda korteri uks voi ka koéik

trepikojas litkuvad teised inimesed. Lisaks tuleb arvestada omandibdigusest  tulenevate

piirangutega - trepikoda on koigi korteriomanike kaasomandis.

Kaasomanikud voivad (nditeks korteritihistu tildkoosolekul kinnitatud maja

sisekorraeeskirjadega) olla kehtestanud reeglid kaasomandiosade kasutamisele, ~ sh
kaamerate paigaldamisele.?

Kui eraisiku valduses on salvestis (iikskdik mis eesmargil tehtud), mis on téendiks siiliteo
menetlemisel, voib ta selle esitada IKS § 14 Ig 2 alusel siiiitegu seaduse kohaselt menetlevale
asutusele.?

Kuigi inimene voib isiklikul otstarbel filmida mida iganes ta soovib, ei tahenda see, et
ta voiks igas olukorras nouda, et tal lubataks filmida. Naiteks voib politsei kolmandate
isikute diguste kaitseks piirata kinni peetud isikute v6i dnnetuse ohvrite filmimist, samuti
piirata inimeste juurdepaasu stindmuskohale. Avalikul kohtuistungil véib pildistada, filmida
vOi helisalvestada tiksnes kohtu eelneval loal.

Soltumata sellest, kas isikuandmete kaitse seaduse kohaselt on eraisiku poolne teiste inimeste
filmimine lubatud, voib monest teisest seadusest tulenevalt olla see tegevus mingitel juhtudel
ikkagi ebaseaduslik. Naiteks kui videotehnikat (likskdik ka siis salvestamisega voi ilma)
kasutatakse selleks, et mingi konkreetse kolmanda isiku kohta teadlikult infot hankida, siis on
voimalik, et tegemist on eraviisilise jalitustegevusega, mis on kuritegu. Kuid seda menetleb
juba politsei. Loe selle kohta tipsemalt juhendi punktist 10.

7 Euroopa Kohtu 11. detsembri 2014. a. eelotsustustaotlus kohtuasjas FrantiSek Ryne$ vs Ufad pro ochranu osobnich
Udaju, taotluse nr C-212/13.

8 Korteriomandiseaduse § 12: Korteriomanikud vdivad korteriomandi reaalosa ja kaasomandi eseme kasutamist
reguleerida kokkuleppega.

9 IKS § 14 Ig 2 punkt 1 lubab edastada isikuandmed ilma inimese ndusolekuta asutusele, kes t66tleb neid isikuandmeid
seaduses sdtestatud lilesande taditmiseks.



Kui keegi leiab, et eraisiku eraotstarbeline kaamera rikub tema privaatsust, on tal
voladigusseaduse (§ 1046 ja § 1055) kohaselt 6igus nduda rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist voi rikkumise 16petamist.

3. SALVESTAMINE AVALIKUS KOHAS AVALIKUSTAMISE EESMARGIL

Selles punktis Kirjeldatud viisil salvestamise 6igus Kkehtib iihtviisi nii inimestele kui ka
juriidilistele isikutele.

IKS § 11 Ig 8: “Ku i seadus ei satesta teisiti, -va®kienda
pildi materjalina j addvust amise puhul avalil
ndusol ekut tema teavitamine sel lvdiespiviodimmat, e
j aadvust ami se fakti st aru saada ] a enda ]
Teavitamiskoh ust us el keht.i avali ke Urituste puhu
jaadvustamist vdédib mdéistlikult eeldada. “.

Teisisonu tahendab see seda, et avalikus kohas voib avalikustamise eesmargil ilma inimestelt
nousolekut kiisimata filmida, kui vaatevalja jadvaid inimesi teavitatakse sellises vormis, mis
voimaldab neil jaddvustamise faktist aru saada ja seda soovi korral valtida.

Teavitamiskohus ei kehti avalike tlirituste puhul, mille avalikustamise eesmargil jaddvustamist
voib moistlikult eeldada. Sellised iiritused on nditeks laulupidu, muud vabadhuiiritused, sh ka
Tartu maraton ja muud avalikud sporditiritused.

IKS § 11 lg 8 kohaldamiseks tuleb kdigepealt sisustada avaliku koha méiste. Avaliku koha
moiste on defineeritud korrakaitseseaduse §-s 54: avalik koht on maaratlemata isikute ringile
kasutamiseks antud voi madratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum
voi selle osa, samuti iihissoiduk.

Maaratlemata isikute ringi kuuluvad isikud ei ole nimeliselt vo6i muude individualiseeritud
tunnuste alusel tiheselt identifitseeritavad. Korrakaitseseaduse seletuskirjas tuuakse ka
ndited:

Avalikeks kohtadeks on eelkdige avalikud teed, valjakud, pargid, avalikud supelrannad,
kasutamiseks avatud metsaalad, kalmistud, ametiasutuste hooned, kaubandus- ja
teenindushooned.

Avalik koht on ka kinoseanss - igal isikul on véimalik soovi korral lunastada endale kinopilet.
Sama kehtib ka koigile avatud spordisaali puhul. Teistsugune on olukord nt nimeliste
kutsetega ballil - sel juhul on ballil osalevate isikute ring iiheselt maaratletav.

Korruselamu trepikoda ei ole avalik koht. See, et sinna vdivad sisse pddaseda ka kolmandad
isikud, ei muuda trepikoda avalikuks kohaks.

Paljude kohtade kasutusotstarve ja sellest tulenevalt nende avalikuks kohaks olek voi
mitteolek on ajas muutuv (nt avalikult kasutatav restoran - reserveeritud restoran). Iga
kinnisasja omanik vo6ib anda oma kinnisasja avalikku kasutusse oma tahet otseselt
valjendades. Avalik koht on ka selline koht, mille omaniku selge tahe seda avalikuks



kasutamiseks anda ei ole tuvastatav, kuid mis on faktiliselt avalikus kasutuses, nt tdhiste ja
toketeta eraisikule kuuluv maatiikk, mida avalikkus kasutab.

Muidu avalikkusele suletud eradigusliku isiku ruum muutub avalikuks kohaks juhul, kui seda
kasutatakse avaliku turituse korraldamiseks. Sellele, et seltskonnaiiritus on sisuliselt avalik
koht, kus voib jaadvustada, on viidanud ka Riigikohus lahendis 3-2-1-152-09.

Koolides ja muudes lasteasutuste avalikustamise eesmargil filmimise kohta loe lisaks ka
punktist 12.2.

Salvestamise ja teavitamise korraldamisel tuleb arvestada, et mitte kdikides avalikes kohtades
ei eelda inimesed enda jaadvustamist avalikustamise eesmargil. Nditeks metsas ei oska
inimene oodata, et kusagil on teda filmiv kaamera. Inimeste korgendatud privaatsuse
ootusega tuleks arvestada ka nt tervishoiuasutuses, pangakontoris, sotsiaalabiga tegelevas
asutuses, apteegis, pesupoes. Sellises kohtades tuleks salvestamisest teavitamisse kindlasti
tosisemalt suhtuda ning korraldada filmimine selliselt, et inimestel oleks voimalik tdepoolest
enda salvestisele jadmist soovi korral valtida.

Teatud juhtudel ei ole inimesel reaalselt voimalik salvestisele jadmist valtida:

Inimene, kes ldheb kokkulepitud kuupdeval ja kellaajal asutusse voi arsti vastuvotule ja peab
ootama konkreetses kohas, ei saa sealt lahkuda, et mitte kaamera ette jadada.

Salvestisele jadmise valtimise voimaldamisest ei saa rddkida ka olukorras, kus salvestamine
toimub thistranspordi sdidukis ja ainus véimalus on sdidukilt maha minna.

Salvestisele jaamist ei saa valtida ka inimene, kes on abitus seisundis vdi viaga purjus.

Avalikus kohas salvestisele jaamise valtimine ei pruugi olla voimalik ka ametnikul, kes taidab
avalikus kohas oma ametiiilesannet. Naiteks politseinik ei saa jatta katki peatatud soiduki
kontrollimist.

Neil kirjeldatud juhtudel, mil inimesel ei ole voimalik kaamera ette jaamist viltida,
voib inimest avalikus kohas avalikustamise eesmairgil filmida a) kui ta ise selleks
nousoleku annab véi b) selliselt, et isik ei ole tuvastatav. See ei puuduta muudel
seadusest tulenevatel alustel filmimist (nt filmimine avalikul iritusel, filmimine
ajakirjanduslikul eesmargil IKS § 11 lg 2 alusel, IKS § 14 Ig 3 alusel turvakaamerate
kasutamine).

Soitvate autode filmimisel ei ole autol vaatevalja jddmise valtimine voimalik. Seet6ttu tuleks
autode puhul tagada, et salvestiselt ei nahtuks liiga lahedalt autos istuvad inimesed. Ainuiiksi
auto vdlimuse ja numbrimargi jargi teavad paljud inimesed auto omanikku (eeskitt auto
omaniku lahedased, sdbrad ja to6kaaslased). Kuid pelgalt auto valimuse ja numbrimargi jargi
ei ole voimalik teha iihest jareldust selle kohta, kes autoga parasjagu soitis, sest iihe autoga
vOib sdita mitu inimest. Nii ei peaks auto kujutist, millelt inimesi ei nahtu, reeglina kasitlema
isikuandmetena. Samas tasuks arvestada, et vdga paljud inimesed tunnetavad autonumbri
nditamist suure riivena, sest sobrad ja tuttavad tunnevad saavad oletusi ikka teha. Seetottu
tuleks soltuvalt salvestise olemusest vajadusel hagustada ka numbrimargid.



NB! IKS § 11 loige 8 ei anna oOigust nduda kaameraga sissepadasu ega Oigust
salvestamiseks. Salvestamise lubatavuse tle otsustab siiski territooriumi omanik voi valdaja.
Nii voib eradiguslik isik vastavalt oma arandgemisele enda poolt korraldatud avalikul iiritusel
salvestamise dra keelata. Samuti voib avalikustamise eesmargil salvestamist avalikus kohas
piirata naiteks politsei, kui see on vajalik menetlustoimingute huvides, kinnipeetu voi
onnetuse ohvri oOiguste kaitseks. Ka avalikul kohtuistungil voib pildistada, filmida voi
helisalvestada voi teha kohtuistungilt raadio- voi televisiooniiilekannet v6i muud tlekannet
tiksnes kohtu eelneval loal.

Riigikohus on IKS § 11 Idike 8 kohta selgitanud, et isiku kujutise kasutamine ilma tema
nousolekuta on siiski Uuldjuhul lubatav vaid selle isiku endaga seotud aktuaalse
pdevasiindmuse Kkajastamiseks. Sellele lisandub eeldus, et isiku kujutise kasutamine on
pdevasiindmuse kajastamiseks vajalik ning avalikkuse huvi kaalub iiles isiku huvi. Avalikkuse
huvi voinuks kolleegiumi arvates eelkdige jaatada juhul, kui hageja oleks pannud toime tosise
oigusrikkumise, millest teavitamine on iildsuse huvides, eelkdige selliste digusrikkumiste
avastamiseks voi drahoidmiseks tulevikus. Seega ei oleks hageja kujutise kasutamine ilma
tema nodusolekuta olnud praegu lubatav ka nt juhul, kui politsei oleks talle koostanud
protokolli Iahitule mittekorrasoleku tottu.

Eelnevast tulenevalt on iildjuhul keelatud kasutada isiku kujutist juhuslikus seoses
kajastatava pdevasiindmusega. Riigikohtu arvates ei asenda isiku kujutamine ka
neutraalses voi positiivses toonis isiku puuduvat nousolekut.10

Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul ei tulene antud kohtuotsusest, et padevauudiste taustaks
ei voi Uldse inimesi enam naidata. Nditeks tehes uudist tdnavakatte vo6i -valgustuse
seisukorrast, voivad Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul tdnaval filmitud l16igult ndhtuda ka
inimesed ja autod. Oluline on, et avalikus kohas juhuslikest inimestest tehtud salvestis koos
uudisega ei tohi kokkuvottes jatta mingil moel muljet, nagu kidiks uudis salvestiselt nahtuvate
konkreetsete inimeste kohta.

Kui salvestis sisaldab tuvastatavaid inimesi, peab salvestise tegija olema valmis voimaldama
salvestisega tutvumist (loe juhendi punktist 14) ning té6tlema andmeid turvaliselt (loe
juhendi punktist 17).

31. KAAMERAD MEHITAMATA OHUSOIDUKITEL

Uha enam kasutatakse video voi piltide tegemiseks mehitamata dhusdidukeid.!! Kiesolevas
juhendis on mehitamata Ohusdidukite all mdeldud eeskitt droone, multirootoreid ja
multikoptereid.

Ohusdidukilt fotografeerimine vdi filmimine on isikuandmete téétlemine juhul, kui pildile voi
videole jaddvustatud isik on tuvastatav. Kui isik ei ole iiheselt tuvastatav, pole tegemist
isikuandmetega (vt IKS § 4 16ige 1).

10 Riigikohtu otsus kohtuasjas nr 3-2-1-152-09.
11 Euroopa Komisjon on mehitamata dhusoéidukite itha suurenenud leviku tdttu algatanud strateegia nende
integratsiooniks Euroopa lennundusturule.
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Ohusdidukitelt filmimise ega fotografeerimise kohta ei ole eraldi regulatsiooni, mistdttu
kohaldub sellisele tegevusele iildine regulatsioon. Soltuvalt eesmargist naiteks:
- kui filmitakse v0i pildistatakse avalikus kohas avalikustamise eesmargil - loe
juhendi punkti 3;
- fiitsilise isiku poolt isiklikul otstarbel ilma jaadvustust avalikustamata - loe
juhendi punkti 2;
- riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuse poolt - loe juhendi punkti 11.

Nagu on selgitatud juhendi punktides 3 ja 13, tuleb avalikus kohas avalikustamise
eesmargil filmimisel voi pildistamisel inimesi sellisest tegevusest teavitada nii, et neil on
voimalik jaddvustamise faktist aru saada ja seda soovi korral viltida (v.a kui on tegemist
avaliku tritusega, kus jdadvustamist eeldatakse). Mehitamata 6husdidukit on inimestel
keeruline margata, samuti vOib selle vaatevdlja jadda vaga suur ala, mistottu
teavitamiskohustuse tiitmine on raskendatud. Seega kui kaameraga on hélmatud suur
ja paljukaidav ala, peaks kaamera resolutsioon ja seade olema selline, et ei voimalda
vaatevalja jaavate inimeste tuvastamist.

Kui salvestis ei ole tehtud isiklikul otstarbel ning see sisaldab tuvastatavaid inimesi, peab
salvestise tegija olema valmis véimaldama salvestisega tutvumist (loe juhendi punktist 14)
ning tootlema andmeid turvaliselt (loe juhendi punktist 17).

Mehitamata Ohusdiduki kaditamisel tuleb arvestada veel ka lennunduslike nduetega.
Mehitamata 6husdiduk ei tohi ohustada inimesi, vara ja teisi 6husoidukeid ning olenevalt
lennukodrgusest ning asukohast tuleb taotleda Lennuameti luba. Lennuamet on andnud
tldkorraldusliku ettekirjutuse 12 mehitamata o6husdidukite lennutegevusega tegelevatele
isikutele mehitamata 6husoiduki kditamiseks Tallinna lennuinfopiirkonnas. Ettekirjutusega
on reguleeritud tingimused mehitamata 6husdiduki kditamiseks, sh lennutamisega seotud loa
taotlemise protseduur. Lennuamet Kkasitleb igat saabunud taotlust eraldi ning taotluse
menetlemisel voetakse arvesse ka privaatsuse ja julgeolekuga seotud asjaolud.

Lennuameti valjastatud luba ei anna automaatselt digust mehitamata 6husdiduki kaitamiseks
lrituste ja rahvakogunemiste kohal. Kditaja vastutab selle eest, et tal on {rituse voi
rahvakogunemise korraldaja luba olemas.13

Mehitamata 6husoiduki kaitaja vastutab viidatud ettekirjutuse ja lennureeglite rikkumise eest
vastavalt lennundusseaduse §-le 6014,

Mehitamata ohusoiduki ki3itamisest on vo6imalik rohkem teada saada Lennuameti
kodulehekiiljelt14.

Samuti soovitame tutvuda andmekaitseasutuste rahvusvahelise tooériihma arvamusega
mehitamata 6huséidukitest?>.

12 Lennuameti peadirektori 09.06.2015 iildkorralduslik ettekirjutus nr 4.1-7/15/33. Vt ka viide nr 14.

13 Lennuameti peadirektori 09.06.2015 tildkorralduslik ettekirjutus nr 4.1-7/15/33 § 2 15ige 2.

14 Lennuameti kodulehekiilg http://www.ecaa.ee/index.php?id=202270.

15 Article 29 Working Party opinion 01/2015 on Privacy and Data Protection Issues relating to the Utilisation of
Drones, 16.06.2015.
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4. VEEBIKAAMERAD

Kui avalikus kohas kasutatakse veebikaamerat, mille kaudu nidhtavad inimesed on
tuvastatavad (sh tuvastatavad kaudselt, riietuse jms kaudu), tuleb tdita IKS § 11 Ig 8
nouded:

1) jaadvustamisest tuleb inimesi teavitada ning

2) inimesel peab olema voimalik soovi korral jaddvustamist viltida.

Kui inimesed on tuvastatavad, ei tohi veebikaamera vaatevali holmata tervet tanavat voi
valjakut, sest niisugusel juhul pole inimesel ju voimalik jaddvustamist valtida. Seega kui
kaameraga on holmatud suur ja paljukdidav ala, peaks veebikaamera resolutsioon ja seade
olema selline, et ei vdimalda vaatevilja jaddvate inimeste tuvastamist.

Arvestada tuleb inimestega, kes elavad voi tootavad veebikaamera vaatevialja ldheduses -
nende jaoks kujutab veebikaamera marksa suuremat eraelu riivet. Nii ei tohiks kaamera
vaatenurka ka liiga tihti muuta.

Veebikaameraid ei tohi paigaldada selliselt, et see voimaldaks:

1) jalgida vaateviljas olevate maja akendest sisse, sOltumata sellest, et tegemist on
asutuse hoonega;

2) jalgida eramaja ega selle aeda,

3) jalgida avalike teenuste kasutamiseks asutusse poordujaid nii, et podrdujad on
tuvastatavad (sh kaudselt, riietuse jms jargi),

4) jalgida hooneid, kus tegutsevad tervishoiutdotajad, ametitihing, advokaadid vms
delikaatseid voi tundlikke teenuseid osutavad isikud, selliselt, et isikud on
tuvastatavad.

Punktides 2-4 nimetatud kohad voivad veebikaamera vaatevaljas olla vaid juhul, kui need on
iks, pigem marginaalne osa suurest pildist ning isikuid ei ole véimalik tuvastada ei otseselt
ega kaudselt. Sellisel juhul ei ole vaja paigaldada ka teavitusi, sest isikuandmete to6tlemist ei
toimu.

Siiski tuleb eramajade vaatevilja jaamisel arvestada turvakaalutlustega. Veebikaamera voib
suurendada elanike turvariske seeldbi, et loob mugava 24/7 vdimaluse distantsilt
anonilimselt jalgida, kas majas tuled pdlevad vdi kas auto on maja ees.

Teeolude reaalajas jalgimiseks mdeldud veebikaamera puhul ei ole teel sditvate autode
vaatevalja jadmise valtimine voimalik. Seetottu tuleks autode puhul tagada, et kaamerapildilt
ei ndhtuks liiga lahedalt autos istuvad inimesed. Ainuiiksi auto valimus ja numbrimark ei ole
kiill reeglina isikuandmed, sest iihe autoga véib sdita mitu inimest. Kuid paljud inimesed
tunnetavad siiski ka autonumbri naitamist suure riivena. Auto jadb sellise veebikaamera
vaatevalja eelduslikult siiski vaid hetkeks ning seda on vdimalik jalgida ainult reaalajas. Siiski
tasuks kaamera seadistamisel inimeste ootustega arvestada; kaamerat saab paigutada ka nii,
et numbrid ei ole tildse, voi on halvasti nihtavad.

Kokkuvottes peab veebikaamerat paigaldav isik, olgu see siis eradiguslik isik voi kohalik

omavalitsus, vaga hoolega kontrollima, mis veebikaamera vaatevilja jaab ja ise fikseerima
kaamera vaatevalja.
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5. ISIKUTE JA VARA KAITSEKS

IKS§ 14 1g3:,l si kute vdi vara kaitseks vodoib i si kue
j al gi mi sse &dameaisgtaidkak utk snes juhul Kui sel |l ege
andmesubj ekt 0i gustatud huve ning kogutavai
kogumi se eeméargist | dahtuvalt. Andmesubj ektd]i n
korral j @l gi mi seeadmestifkakt kasning andmet e
kontaktandmete piisavalt selge teatavakstegen
kasutami sele riigiasutuse poolt.“seaduses sat e

Kdesolevas punktis kirjeldatud ndudeid ei pea jargima fiitisiline isik (ehk inimene) juhul, kui
ta kasutab statsionaarset turvakaamerat ning selle vaatevilja jadb iiksnes tema enda
valduses olev ala, mitte avalik ega lihiskasutuses olev ruum (nt tdnav, kortermaja trepikoda,
korvalmaja).1® Selline turvakaamera laheb isikliku otstarbe erandi alla (vt juhendi punkti 2).

Juriidilisele isikule ei laiene IKS § 2 lg 1 p 1, mistottu saab juriidiline isik isikute ja vara
kaitseks kaameraid kasutada tksnes IKS § 14 16ikes 3 satestatud tingimustel. See kehtib ka
korteriiihistute suhtes, kes paigaldavad turvakaameraid kortermaja iihiskasutuses olevale
alale, nt kortermaja parklasse voi trepikotta.

IKS § 14 1g 3 kohaselt peavad korraga olema tididetud koik kolm tingimust:
1) jalgimisseadmestiku kasutamisega ei kahjustata iilemddraselt andmesubjekti
oigustatud huve,
2) kogutud andmeid kasutatakse ainult nende kogumise eesmargist lahtuvalt,
3) jalgimisseadmete kasutamine tuleb selgelt teatavaks teha.

IKS § 14 lg 3 kohaselt ei voi jalgimisseadmestiku kasutamine kahjustada iilemaddraselt
vaatevalja jddvate isikute digustatud huve. See eeldab, et:

1) ohud varale on eelnevalt selgelt madratletud;

2) on hinnatud nende ohtude tosidust ja realiseerumise toenaosust;

3) on analiitisitud, millised oleksid alternatiivsed meetmed ohu térjumiseks;

4) Kui alternatiivseid meetmeid ei ole voi nende kasutamine ei anna vorreldavat
tulemust voi on ebamoistlikult koormavad, siis analiiiisitakse, kas
jdlgimisseadmete kasutamine on ohtude tdsidust ja toendosust silmas pidades
proportsionaalne meede;

5) valitakse ja seadistatakse jilgimisseadmed minimaalsuse pohimoéttest lahtuvalt;

6) seadmete kasutamisest teavitatakse vastavalt IKS § 14 Ig 3 nouetele.

Need seadmete valimise reeglid on pikemalt lahti seletatud punktis 15.

Ulemaéadrase diguste kahjustamisega on tegemist juhul, kui soovitud eesmarki on maistlikult
voimalik saavutada ka isiku 0igusi vahem riivavate meetmetega.

Turvakaameraga vorreldes eraelu puutumatust vahem riivavad meetmed on naiteks
fuusilised  turvameetmed  (turvauks, signalisatsioon, tdiendav  valgustus) voi
organisatsioonilised turvameetmed (turvamees, reeglid ja varaline vastutus Kkiilaliste
sissepadsu ja liikumise kohta kontorihoones).

16 Euroopa Kohtu 11. detsembri 2014. a. eelotsustustaotlus kohtuasjas Franti$ek Ryne$ vs Ufad pro ochranu osobnich
udaju, taotluse nr C-212/13.
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Inimeste eraelu enam riivava turvameetme voi tehnika kasutamist ei saa digustada ainult
majanduslikud argumendid, nt vaiksemaid kindlustusmakseid vdi seadmete odavam hind.
Alternatiivne meede on sobimatu vaid juhul, kui see on teostamatu voi markimisvaarselt
vahem efektiivne v6i kui selle rakendamisega seotud kulud on tdepoolest
ebaproportsionaalsed.l”

Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et alasti inimese varjatud filmimine riivab koige
intiimseimaid aspekte inimese eraelust, see riivab inimese moraalset puutumatust.8 Uksnes
vaga erandlikel juhtudel (vaga korge riski korral) voib kaameraid kasutada riietusruumis, wc-
s ja duSiruumis. Sellised korged riskid véivad esineda nditeks kinnipidamisasutuses voi
psiihhiaatriahaiglas. Samas on oOiguskantsler leidnud, et koikide patsientide allutamine
O0opdevaringsele videovalvele vangla psiihhiaatriaosakonna palatites ning hiigieeniruumides
ei ole pohjendatud ega eesmairgiparane. Oiguskantsler leidis, et sellise videovalve vajalikkust
ja kasutamise ulatust tuleks iga konkreetse patsiendi puhul eraldi hinnata.1?

Riietusruumis, wc-s ja dusSiruumis ei ole seega aktsepteeritav kaameraid kasutada vara
kaitseks. Nii ei saa paigaldada ujula riietusruumi kaamerat selleks, et avastada vargusi
riidekappidest. Sellist riski on voimalik maandada muude meetmetega (naiteks eraldi valve all
lukustatavad seifid vaartesemete jaoks, roivaste kiilge kinnitatavad turvaelemendid poes).

Uleméadrane kahjustamine véib tuleneda ka sellest, kui salvestisele jidvad delikaatsed
isikuandmed. Naiteks kahjustab lilemdaraselt eraelu puutumatust selline biiroohoones oleva
kontori turvakaamera, mille vaatevalja jaab ka korval ruumides tegutseva arsti kabineti uks.
Ka arsti juurde poordumise fakt on delikaatsed isikuandmed. Sellises olukorras tuleb
turvakaamera iimber seadistada selliselt, et arsti poole pddérduvad inimesed ei jddks
vaatevalja. See ei tdhenda, et arsti kabinet ise ei voiks enda ruumide valvamiseks tliles seada
turvakaamerat; tervishoiuteenuse osutaja tootleb niikuinii oma klientide delikaatseid
isikuandmeid.

IKS § 14 lg 3 kohaselt voib isikute ja vara kaitseks kasutatavate jalgimisseadmete abil
kogutavaid andmeid kasutada ainult nende kogumise eesmargist lahtuvalt.
Ndide: turvafirma, kes teostab rannavalvet kaamerate abil, ei voi hiljem avalikustada
rannas tehtud salvestist meedias meelelahutuslikul eesmdrgil.

Samuti ei voi turvakaamera salvestist lihtsalt igale kiisijale vilja anda. Salvestisega
tutvumise ja selle koopia valjastamise kohta loe punktist 14.

Kaamerate kasutamisest teavitamise nduetest loe juhendi punktist 13.

6. AJAKIRJANDUSLIKUL EESMARGIL

Valjendusvabadus on demokraatliku tihiskonna olemuslik alustala ning iiks pdhieeldusi selle
arenguks ning inimese eneseteostuseks. Inimese 0igus eraelu puutumatusele ning
vdljendusvabadus ei ole teineteise suhtes hierarhilises suhtes. Kumbki digus ei ole iseenesest

17 European Data Protection Supervjsdidecsurveillance Guideling2010, p 5.5.
18 Euroopa inimdiguste Kohtu 21. juuni 2012.a kohtuotsus kohtuasjas E.S v Rootsi, avaldus nr 5786/08.
19 Oiguskantsleri 18.04.2011. a soovitus nr 7-9/110486/1101889 Tartu Vanglale, punkt 2.
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teisest tilem. Igal tksikjuhtumil tuleb eraldi hinnata, kas eraelu riive isikuandmete
avalikustamise ndol on digustatud. IKS annabki kriteeriumid, mil eraelu riive on lubatud.

IKS § 11 16ike 2 kohaselt voib isikuandmeid ilma inimese ndusolekuta ajakirjanduslikul
eesmargil meedias avalikustada kui:
1) avalikustamise suhtes on iilekaalukas avalik huvi;

2) see on kooskdlas ajakirjanduseetika pohimotetega;
3) andmete avalikustamine ei kahjusta tilemaaraselt isiku 6igusi.

Koik eelloetletud tingimused peavad esinema korraga, alles siis voib inimese andmeid
meedias avalikustada ilma tema nousolekuta.

Ajakirjandus ei ole seotud vaid professionaalse meediaga. Oluline on, kas avaldatul on
ajakirjanduslik eesmark voi mitte, sdltumata sellest, kes ja millises vormis midagi avaldas.

Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) selgitab ajakirjanduslikku eesmarki kui sellise
informatsiooni ja ideede levitamist, mis aitab edendada debatti avaliku huvi orbiidis
olevatel teemadel. 20 Seejuures tuleb eristada avalikkuse uudishimu ja meedia
majandushuvisid avalikust huvist. EIK praktika kohaselt ei ole ajakirjandusliku eesmargiga
kohe kindlasti tegemist juhul, kui:
e Kkirjeldatakse eraelu detaile, mis kuidagi ei seondu avalike ililesannete tditmisega ning
mis kuidagi ei aita kaasa iihiskondlikule debatile;
e avaldatakse sensatsioonilisi ja voikaid uudiseid, delaid kuulujutte, mille eesmargiks on
erutada lugejate meeli ja lahutada meelt;
e avaldatu ainus eesmark on solvamine.

Ari- ja meelelahutuse eesmirgiliseks isikuandmete avalikustamiseks peab seaduse kohaselt
olema inimese enda ndusolek (v.a kui tegemist on avaliku iiritusega).

[sikuandmete avalikustamiseks peab isiku ja temaga seotud juhtumi suhtes olema
iilekaalukas avalik huvi. Avaliku huvi orbiidis on eeskatt avaliku elu tegelased ning
inimesed, kes on mingi oma tegevuse tottu sisenenud avalikku sfaari.

Avaliku elu tegelaste eesotsas asuvad valitsuse ja parlamendi liikmed, seejarel muud
poliitikud.2! Avaliku elu tegelaseks voib lisaks poliitikutele olla ka inimene, kes

e valdab majanduslikku voimu ning avalikkusele olulist informatsiooni,

e v0Oib mojutada poliitikat, majanduslikke ja tihiskondlikke valikuid,

e teenib elatist enda isiku v&i loomingu eksponeerimisega.

EIK jatab vaga vahe ruumi ajakirjandusvabaduse piiramiseks, kui tegemist on poliitilise
debatiga. Poliitik peab taluma, et nii tema sénad kui teod on avalikkuse ning ajakirjanduse
tahelepanu all. Igasugune info ja hinnang, mis seondub poliitiku ametikoha v®&i
funktsioonidega, isegi kui see on provotseeriv, liialdatud, ebatipne, on rangelt kaitstud
ajakirjandusvabadusega. R6hk on info seosel poliitiku avaliku tegevusega. Seega, ka
poliitikutel (ja muudel avaliku elu tegelastel) on digus eraelu puutumatusele. EIK tdmbab

20 Euroopa inimdiguste Kohtu 26.11.1991. a kohtuotsus kohtuasjas Observer ja Guardian vs Uhendkuningriik.
21 D.Voorhoof, Freedom of Expression munder the European Human Rights System, 2010.
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piiri poliitiku eraelu ette: poliitiku eraelu riive on digustatud vaid juhul ja selles ulatuses,
milles see edendab avalikes huvides toimuvat debatti.

Nii naiteks on avalikkusel digus teada poliitiku tervise kohta vaid niisuguses ulatuses, mis on
vajalik, et hinnata ametiiilesannete tditmisega toimetulekut. Ka poliitiku perel on odigus
eraelule. Poliitiku last ei saa mingil moel vordsustada poliitikuga. Last ega teisi ldhedasi ei
saa teha avaliku arutelu objektiks pelgalt nende perekondliku seose tottu poliitikuga.

EIK kohtupraktika kohaselt ei saa igat ametnikku vordsustada poliitikuga, kuid siiski peavad
ametnikud taluma rohkem kriitikat kui riigiteenistuses mitteolevad inimesed. Iga ametnik ei
ole automaatselt avaliku elu tegelane. Ametnike puhul on avalik huvi nende ametiiilesannete
tditmise vastu. Ametniku eraelu voib sattuda avaliku huvi orbiiti juhul, kui eraeluline asjaolu
mojutab ametiiilesande taitmist. Naiteks korruptsiooni peab EIK selliseks pdhjuseks, mis
oigustab ametniku eraeluliste asjaolude kajastamist (muidugi eeldusel, et need asjaolud
korruptsioonijuhtumiga ikka seotud on).

Kodigil muudel juhtudel, mil pole tegemist avaliku elu tegelasega, tuleb igal konkreetsel juhul
hinnata, kas juhtumi Kkajastamiseks on mododapadsmatult vajalik ka isikuandmete
avalikustamine, voi on ajakirjanduslik eesmark saavutatav ka ilma selleta.

Oigusrikkumiste kajastamine on kiill avalikes huvides, kuid mitte alati pole isikuandmete
avalikustamine digustatud.

Eesti ajakirjanduseetika koodeks iitleb, et avaldades materjale Ooigusrikkumistest,
kohtuasjadest ja dnnetustest peab ajakirjanik kaaluma, kas asjaosaliste identifitseerimine on
tingimata vajalik ja milliseid kannatusi see asjaosalistele voib pdhjustada. Seejuures tuleb
kindlasti arvestada ka digusrikkuja alaealiste laste huvidega.

EIK ja Riigikohtu praktikast ning diguskantsleri seisukohtadest tulenevad digusrikkumiste ja
kohtuasjade kajastamiseks jargmised juhtnoorid:

e Avalikkuse huvina ei saa kasitleda iiksnes iildsuse uudishimu d&ratanud
oiguserikkumisi voi onnetusi. Oigusrikkuja isikuandmete avaldamist
aktsepteeritakse iiksnes raskete oigusrikkumiste puhul, millest teavitamine oleks
tldsuse huvides, eelkdige selliste digusrikkumiste avastamiseks voi drahoidmiseks
tulevikus, voi millest teavitamine vdimaldab olla inimestel hoolikam ja hoiduda
ohtudest. Piisavalt tdsine digusrikkumine ei ole naiteks auto lahitule rike ega avalikus
kohas ebakaines olekus viibimine.

Kohtuistungi avalikkus ei tdhenda veel meediale 6igust kuuldut valimatult kajastada
ega vastutusest vabanemist avaldatu eest. Menetluse kestel andmete avaldamine on
lubatud, kui ei rikuta siilituse presumptsiooni, kui on piisavalt tdsine kuritegu,
kajastatakse objektiivselt ning ei seata ohtu &iglast kohtupidamist. Avalikul
kohtuistungil voib pildistada, filmida voi helisalvestada iiksnes kohtu loal.

Kannatanuid ei identifitseerita ilma nende sellekohase selge ndusolekuta. Ka kuriteo
asjaolude Kkirjeldus ei tohi voimaldada kannatanut dra tunda.
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Alaealist, kes pole veel joudnud kriminaalvastutuse ikka, ei v0i nimeliselt
ajakirjanduses kajastada isegi siis, kui ta on toime pannud raske
kriminaalkuriteo.

Alaealiste huvid seab kohtupraktika ettepoole valjendusvabadusest, seda isegi raske kuriteo
toime pannud alaealiste puhul. Seega laste identiteedi avalikustamine meedias ilma
lapsevanema nousolekuta ei ole oGieti kunagi lubatud. Kuid meedia peaks sdéltumata
lapsevanema nousolekust ka ise hindama, kas lapse andmete avaldamine on lapse huvidega
kooskodlas. Lapse huve tuleb hinnata objektiivselt ning pikas perspektiivis. Lapsevanema
nousolek ei ole piisav digustus lapse huvide raigeks kahjustamiseks.

Ulekaalukas avalik huvi vdib loomulikult olla ka seotud ka positiivse siindmusega, nt
spordivoistlus, noorte edukas esinemine, heategevuslik iiritus, iihiskondliku hoone
avamine.

Lopetuseks tuleb mirkida, et vadljendusvabaduse kaitse ei ulatu mitte ainult valjendatud
ideede ning informatsiooni sisule vaid ka vormile, milles neid vdiljendati.?? Seega on
ajakirjandusel digus valida ise vorm, kuidas infot esitletakse.

7. LEPINGU TAITMISEKS

IKS § 14 lg 1 punkt 4 lubab ilma ndusolekuta tdéddelda isikuandmeid, véalja arvatud
delikaatseid isikuandmeid, ka juhul, kui see on vajalik sama inimesega s6lmitud lepingu
taitmiseks voi lepingu taitmise tagamiseks.

Nii naiteks voib lepingu tditmiseks salvestamine toimuda koolitusel, mis oma eesmargist
tulenevalt holmab videotreeningut (naiteks avaliku esinemise koolitus, kus salvestise abil
antakse koolitatavale tagasisidet). Sellisel juhul ei ole salvestamiseks vaja votta eraldi
nousolekut. Kiill aga on nousolekut vaja salvestise avaldamiseks kolmandatele isikutele, mh
salvestise naitamiseks muudel samateemalistel koolitustel.

Teatud juhtudel on mdistlik lepingus salvestise kasutamise tingimused tdpsemalt reguleerida,
et koolitataval oleks vdimalik enne lepingu s6lmimist tingimustega tutvuda ja otsustada, kas
selline koolitus talle sobib. Konkreetse inimese koolitamise eesmargi tditmiseks ei ole
iseenesest vajalik temast tehtud salvestise nditamine teistele samas koolitusgrupis osalejatele.
Seetottu oleks maistlik lepingu tingimustes selgitada, et salvestist naidatakse oppeotstarbel
sama koolitusgrupi siseselt.

Kui salvestamine ei ole ilmselgelt mingi koolituse tavapdrane osa, peab salvestamiseks ja
salvestise edasiseks tootlemiseks olema koolitatava ndusolek. Naiteks koolitaja teeb
koolitatavast salvestise, et seda hiljem kasutada edasistel koolitustel 6ppematerjalina. Sellisel
juhul ei toimu salvestamine selle sama koolitatavaga sélmitud lepingu tditmiseks vaid
koolitaja enda edasistes arihuvides.

Kui koolituse tellib td6andja oma tootajatele, ei s6lmita koolitaja ja tootaja vahel lepingut ning
seega ei saa koolitaja ka tugineda IKS § 14 Ig 1 punktile 4. Sellisel juhul on koolitaja volitatud
tootleja, kes tootleb tootajate isikuandmeid samal alusel, mis to6andja. T66andjal on kaks

22 Euroopa inimdiguste Kohtu 31.05.2011.a kohtuotsus kohtuasjas Zugic vs Horvaatia, p 40.
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vOoimalust - kui koolitusel osalemine on vabatahtlik, tuleb voétta tootajalt nousolek. Kui
tootajal on kohustus koolitusel osaleda, ei saa tootlemise aluseks olla ndusolek. Kohustusliku
koolituse korral saab isikuandmete to6tlemise aluseks olla kas tooleping (ehk ikkagi IKS § 14
lg 1 p 4) vo6i seadus.

Lepingu taitmiseks voib kaamerate kasutamine kone alla tulla ka naiteks tervishoiuteenuse
osutamise kadigus. Nii vdivad intensiivraviosakonnas olla kaamerad selleks, et 6ed saaksid
distantsilt kontrollida pidevat jalgimist vajavas seisundis patsiente. Samas tavapalatites tuleks
O0opdevaringse videovalve vajalikkust ja kasutamise ulatust iga konkreetse patsiendi puhul
eraldi hinnata.?? Kui videovalve palatis ongi 6igustatud, peaks iildjuhul piisama pildi
edastamisest (st ilma hadleta). Lepingu tditmise eesmarki voib taita ka reaalajas
videotilekanne operatsioonisaalist teises asukohas olevale operatsiooni labiviimist ndustavale
arstile. Samas ei ole lepingu tditmisega tegemist enam juhul, kui operatsioonist tehtud
videosalvestist ndidatakse rahvusvahelisel konverentsil. Juhul, kui patsient on selliselt videolt
tuvastatav, tuleb video muul kui raviteenuse osutamise eesmargil kasutamiseks kiisida temalt
kirjalik luba (v6i muuta isik tuvastamatuks).

Salvestise edasiseks muul eesmargil kasutamiseks ei ole nodusolekut vaja, kui inimesed
muudetakse tuvastamatuks. Kuid tuleb arvestada, et ainult ndgude hagustamisest ei pruugi
piisata. Inimene vo&ib olla dra tuntav hdile jargi (kui salvestis on heliga), samuti riietuse,
kdnnaku jms jargi. Aratundmist vaib lihtsustada ka salvestise tegemise kontekst. Mida tuntum
on inimene, seda vihem on vaja selleks, et teda ara tunda.

Ndited:

o Laialt tuntud inimesed: koolitus korraldatakse tihe suure teatri nditlejatele. [Imselgelt
ei piisa nditlejate ndgude hdgustamisest;

o Uhe eriala esindajad: koolitus korraldatakse tuntud advokaadibiiroo ruumides selle
biiroo advokaatidele. Kuivord kéik advokaadid kuuluvad kohustuslikult iihte
organisatsiooni, Eesti Advokatuuri, millel toimuvad ka regulaarsed iildkogud, on suur
téendosus, et teisele advokaadibiiroole salvestise nditamisel tuntakse inimesed dra.

8. FIRMAPEOD

Juriidilisel isikul ei saa olla IKS § 2 Ig 1 p 1 mottes isiklikku otstarvet - selles sattes on
moeldud ainult fiitisiliste isikute isiklikku otstarvet. Nii ei kvalifitseeru firma poolt firmapeo
filmimine isikuandmete isiklikul otstarbel to6tlemiseks.

Rangelt vottes peaks firma poolt firmapeo filmimiseks olema osalejate ndusolek. Nousolek
peaks seaduse kohaselt olema kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, v. a kui sellise
nousoleku votmine ei ole voimalik. Mastaapse firmapeo puhul, kuhu on kutsutud ka
koostoopartnerid ja kliendid, ei ole igalt lihelt ndusolekute kogumine tegelikult reaalne.
Samuti tuleb arvestada, et ndusolek on tagasivoetav.

Firmapeo filmimisel tuleks ldhtuda peo osalejate ringist, toimumiskohast ja filmimise
eesmargist. Kui pidu jaddvustatakse liksnes selleks, et peol osalejad saaksid endale hiljem
pilte voi videot tellida, voiks Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul piisata sellest, et osalejaid
on eelnevalt ja kohapeal kohaselt teavitatud filmimisest ja selle eesmargist. Eelnevalt

23 Oiguskantsleri 18.04.2011. a soovitus nr 7-9/110486/1101889 Tartu Vanglale, punkt 2.
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teavitamine on vajalik selleks, et inimesel oleks voimalik peole tulekust loobuda, kui ta mingil
juhul videole jadda ei soovi. Samuti tuleb aktsepteerida osaleja keeldu end filmida.

Kui firma soovib kinnisel peol tehtud filmi avalikustada, siis selleks peab kindlasti olema
filmilt nihtuvate inimeste ndusolek.

Ka juriidiline isik voib avalikus kohas avalikustamise eesmargil salvestada (loe punktist 3).
Seega ei ole avalikus kohas toimuva firmapeo puhul peo filmimiseks ndusolekut vaja, piisab
teavitamisest. Firmale reserveeritud ruume (nt teater, restoran, diskoteek), kuhu paaseb
kutsetega, ei saa kasitleda avaliku kohana.

9. NOUSOLEKU ALUSEL

[sikuandmete kaitse seadus lubab inimese andmeid té6delda muudel eelpool kirjeldamata
juhtudel, kui inimene ise on sellega nous.

IKS kehtestab nduded ndusoleku sisule ja vormile:

1. nousolek peab olema kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, v.a kui see ei ole
andmetootluse erilise viisi tottu voimalik. Kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm on
nditeks e-kiri, faks, originaalallkirjaga dokumendi koopia (sh pdf formaadis
elektrooniline koopia). Vaidluse korral peab ndusoleku olemasolu tdendama
isikuandmete tootleja;

2. vaikimist voi tegevusetust ndusolekuks ei loeta;

3. ndusoleku saab anda vaid enda ja oma alaealise lapse ning eestkostetava isikuandmete
tootlemiseks;

4. nousolek ei saa sisalduda tiiliptingimustes.2* Ndusoleku andmise tile peab olema
voimalik tiitiptingimustest sdltumatult otsustada;

5. ndusolekus peavad olema selgelt maaratletud:

U andmed, mille tootlemiseks luba antakse;

andmete tootlemise eesmark;

isikud, kellele andmete edastamine on lubatud;

andmete kolmandatele isikutele edastamise tingimused;
andmesubjekti digused tema isikuandmete edasise tootlemise osas.

et ent B en i et an

Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et ndusoleku olemasolu on véimalik tdendada ka
videosalvestise endaga.
Ndide: uudistesaate reporter koos ndhtava kaameraga pdéordub tdnaval juhusliku
inimese poole, tutvustab end ja kiisib, kas viimane oleks néus kaamera ees vastama
paarile kiisimusele 6htuste Kanal x uudiste jaoks. Inimene néustub ja vastab.
Soovitav on kiisimuse esitamine samuti salvestada, sest vastasel juhul véib jddda kahtlus,
kas néusoleku kiisimisel esitati kogu vajalik info (nt kas kaamera oli iildse ndhtav voi
filmiti kaugelt véi muul viisil varjatult). Kui inimene keeldub, tuleb tehtud salvestis
kustutada.

24 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toorithm, arvamus 15/2011 néusoleku maaratluse kohta, 13.07.2011,
Ik 18.
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Ka nousoleku alusel tootlemise korral tuleb ikkagi jargida IKS §-s 6 satestatud
tildndudeid.2>

Inimene voib ndusoleku igal ajal tagasi votta, seda ka televisiooni jaoks tehtud salvestiste
puhul. Nousoleku tagasivotmatuses ei saa kokku leppida, see oleks seadusega vastuolus
olev tingimus. Nousoleku tagasivotmisel ei ole tagasiulatuvaid tagajargi. Seega ndusoleku
tagasivotmine pdrast seda, kui salvestis on eetris dra olnud, ei muuda tagantjarele enam
midagi. Nousoleku tagasivOotmise 0Oigus ei vdlista teise poole seadusest tulenevat kahju
hiivitamise noudedigust.

Kui isikuandmete tootlemine toimub seaduse alusel, ei voi sama tootlemise kohta votta
inimeselt lisaks veel néusolekut. Nousoleku votmine sellises olukorras oleks eksitav, sest nii
jadb inimesel mulje, nagu oleks voimalik to6tlemine dra lopetada, kui ta nousoleku tagasi
votab.

Alati siiski ainult ndusolekust ei piisa. Nii nditeks sdtestab Eesti ajakirjanduseetika koodeks, et
ajakirjanik ei voi kuritarvitada meediaga suhtlemisel kogenematuid inimesi. Enne vestlust (ja
seega ka enne isikuandmete to6tlemise nousoleku votmist) tuleb selgitada raagitu voimalikke
tagajargi.

Laste kajastamisel meedias lapsevanema ndusoleku alusel peab ajakirjanik ikkagi ka ise
hindama lapse huvisid. Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 10 ldike 2 kohaselt
kaasnevad viljendusvabadusega kohustused ja vastutus - kohustus arvestada teiste inimeste
Oigustega, kdituda info avalikustamisel heas usus ning kooskoélas ajakirjanduseetikaga. Teiste
inimeste Gigusteks, millega konventsioon kasib arvestada, on ka lapse digused. Nii peabki
ajakirjanik soltumata lapsevanema nousolekust ise hindama, kas last Kaisitleva
salvestise avalikustamine voib kahjustada lapse huve ja seda ka pikemat ajaperioodi
silmas pidades.

10. ERAVIISILINE JALITUSTEGEVUS

Karistusseadustiku § 137 kohaselt on eraviisiline jalitustegevus kuritegu. § 137 satestab:
Jalitustegevuseks seadusliku diguseta isiku poolt teise isiku jdlgimise eest tema kohta
andmete kogumise eesmirgil karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase
vangistusega.

Eraviisilise jalitustegevuse eest saab karistada nii flilisilist kui juriidilist isikut.

Kuid mitte igasugune naabri piilumine ei kujuta endast veel kuritegu. Eraviisilise
jalitustegevusega on tegemist, kui:
1) toimub varjatud visuaalne vaatlemine kas vahetult voi tehniliste seadmete abil,
2) jalgimine on korduv véi pikemaajaline,
3) jalgimisega soovitakse mingi eesmargi jaoks andmeid koguda (st mitte lihtsalt ei
piiluta uudishimust v6i meelelahutuseks),
4) jalgimisviis peab vastama monele jalitustoimingule (jalitustoimingud on kirjeldatud
kriminaalmenetluse seadustikus ja julgeolekuasutuste seaduses).

25IKS § 6 Uldnduded: isikuandmete tootlemine peab olema seaduslik, eesmargiparane, minimaalne ja turvaline.
Andmed peavad olema tdesed. Inimene peab olema kursis, kes, mida ja milleks tema kohta t66tleb.
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[sik, keda jalgitakse, ei pea siiski olema nimeliselt kindlaks maaratud.26

Seega ei ole kuriteoga tegemist juhul, kui inimene seab liles kaamera, et ndha, kes iildse
kortermaja uksest sisse-vdlja kaivad. Eraviisilise jalitustoimingu kaebusega pole motet
politsei poole poorduda ka juhul, kui naabermajale nahtavale kohale paigaldatud kaamera
vaatevalja jaab ka osa teise naabri aeda.

11. KAAMERAD RIIGI- JA KOHALIKU OMAVALITSUSE ASUTUSTES

Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus voivad kasutada turvakaameraid (IKS § 14 lg 3 alusel,
loe juhendi p 5 ja 13) ning jaddvustada avalikke tiritusi (IKS § 11 Ig 8 alusel, loe juhendi p 3 ja
4). Kuid lisaks sellele satestab IKS § 10 lg 2 tildnormina, et haldusorgan voib isikuandmeid
toodelda avaliku iilesande tditmise kiigus seadusega ettendhtud kohustuse tiitmiseks.

Avalikud ililesanded on vahetult seadusega voi seaduse alusel riigile, omavalitsusele voi muule
avalik-6iguslikule juriidilisele isikule pandud iilesanded, vdi tilesanded, mis on télgendamise
teel vastavast oigusnormist tuletatud. Avaliku iilesande tditmine vo&ib olla iile antud
eraoiguslikule isikule.2?

Misiganes avaliku iilesande kdigus isikuandmete to6tlemisel, sh kaamerate kasutamise kaudu,
tuleb jargida IKS §-s 6 satestatud iildnoudeid, eeskatt eesmargiparasuse ja minimaalsuse
nouet. Teisisonu peab iga haldusorgan IKS § 10 lg 2 alusel isikuandmeid t66deldes olema
voimeline pohjendama,

e mis avalikku iilesannet ta tdidab ja kust see tuleneb;

e miks tal just selliseid isikuandmeid selle iilesande taitmiseks vaja on.

Lisaks IKS § 10 loikele 2 tuleneb riigi- ja omavalitsuse 0igus ja reeglid isikuandmete
tootlemiseks koikvoimalikest eriseadustest.

Uheks pdhjuseks, miks riigi- ja omavalitsusasutused avalikesse kohtadesse tihti kaameraid
tiles panna soovivad, on digusrikkumiste avastamine. See on korrakaitseline tegevus, mis
allub korrakaitseseaduses satestatud reeglitele. Kaamera kasutamine on korrakaitseseaduse
kohaselt riikliku jarelevalve erimeede (KorS § 34), mida vdib kasutada iiksnes siis, kui
eriseadus (voi korrakaitseseadus ise) seda ette ndeb.

Naiteks kasutavad kohalikud omavalitsused praktikas tihti kaameraid avaliku korra
tagamiseks. Nouded avalikus kohas kaitumisele on toodud korrakaitseseaduses §-s 55 ning
riikklikku jarelevalvet nende iile teostavad politsei ning kohalik omavalitsus.
Korrakaitseseaduse § 572 annab neile 6iguse kasutada selle iilesande tditmiseks ka
jalgimisseadmestikke. Seejuures tuleb vahet teha, kas omavalitsus on kaamera paigaldanud
IKS § 14 1g 3 alusel (konkreetse objekti turvakaamera, mille eesmark on turvata kindlat

26 Riigikohus (3-1-1-124-04) maérkis asjas, kus kuulati salaja pealt kdrvalkabinetis toimunud isikutevahelisi vestlusi:
Isikute ring, keda jalgitakse, peab olema kdige lldisemal kujul individualiseeritav. Inimene, keda jalgitakse, voib olla nii
vO0ras kui tuttav.

27 Selle kohta, mis on avalik lesanne, saab peatselt lugeda juhisest ,Eradiguslikele avaliku teabe valdajatele”, mis on
tdiendamisel.

21



hoonet ning selles todtavaid inimesi) véi KorS § 55 sdtestatud avalikus kohas kaitumise
nouete tagamiseks (kaamera pargis jalgimaks, et ei Ihutaks pinke ega kakeldaks).

Avaliku korra tagamisel on praegu kujunenud olukord, kus mdnes omavalitsuses katab
kaameravalve tervet omavalitsuse territooriumi. Eriti just vdikese omavalitsuse puhul on
sellisel juhul elanikud pideva jdlgimise all. Korrakaitseseaduse § 34 ja § 5 tuleneb, et
jalgimisseadmestiku kasutamiseks peab olema vahemalt ohukahtlus (KorS § 5 lg 6) voi
ohuprognoos, millest ndhtuvalt on vajalik ohu ennetamine.28 See tdhendab, et avalikus kohas
kditumise nouete tagamiseks kaamera paigaldamisel peab omavalitsus pdhjalikult labi
motlema, kus ja milliste nduete rikkumise oht eksisteerib ning kuidas kaamerad seadistada.
Moned voimalikud néited selle kohta, kuidas seda teha:
e Fokusseerimine - nditeks pargis oleva skulptuuri 16hkumiseks peab sellele fiitisiliselt
lahedale minema. Lohkumise ennetamiseks ja 16hkujate tuvastamiseks tuleb kaamera
seega kohaselt fokusseerida. Vetelpddsteline kaamera olgu suunatud ikka veekogu
peale.
e Ajaline piirang - 16hkumine leiab suurema tdendosusega aset pimedal ajal. Paevasel
ajal liigub tanaval ja parkides inimesi. Pargi, tdnavalaternate, pinkide,
bussiootepaviljonide valvamiseks kasutatavad kaamerad peaksid sisse liilituma alles
pimedas. Paevasel ajal kahjustab pargipingile suunatud kaamera iilemdaraselt
inimeste eraelu privaatsust. Euroopa Inimdéiguste Kohus on korduvalt markinud, et
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 8 kaitseala h6lmab ka inimese suhtlemist
teiste inimestega, isegi kui see toimub avalikus ruumis.?° Lisaks peaks park
soodustama inimeste rekreatsiooni; pidev kaamerajalgimine tekitab aga vastupidiselt
inimestes hoopis drevust ning stressi.

Reeglina on aga korrakaitseorgani padevus reguleeritud eriseadusega. Nii nditeks satestab
Jaatmeseadus (§ 119) Keskkonnainspektsiooni ning omavalitsuse padevuse riikliku
jarelevalve teostamisel jadtmeseaduses satestatud nouete tditmise iile, kuid ei anna neile
oigust kasutada selles jarelevalves jalgimisseadmestikke.30

Kaameraid kasutatakse ka liiklusrikkumiste tuvastamiseks. Liiklusseaduse § 199 lg 1 punkt 4
lubab liiklusjarelevalvet teostada ka teisaldatava voi statsionaarse tehnilise vahendiga. Alates
01.05.2015 on liiklusalaste oigusrikkumiste tuvastamiseks moeldud liiklusjarelevalve
susteeme lubatud paigaldada ka kohalikele teedele, kuid tuleb arvestada, et liiklusseaduse
kohaselt on kohaliku omavalitsuse padevuses liksnes peatumise ja parkimise nduete tiaitmise
kontrollimine. See tdhendab, et naiteks valgusfoori keelava tule eirajate voi kiiruse tlletajate
tuvastamine ei ole kohaliku omavalitsuse padevuses, ja seega ei saa ka kohalik omavalitsus
nende rikkumiste tuvastamiseks kaamerajalgimist kasutada.3?

28 Andmekaitseasutuste rahvusvaheline t66riihm on leidnud, et kaamerate kasutamine ei ole digustatud vihese
tahtsusega Oigusrikkumiste tuvastamiseks. Article 29 Data Protection Working Party, Working Document on the
Processing of Personal Data by means ofVideo Surveillance, 25.11.2002, |k 16.

29 Euroopa inimdiguste Kohtu kohtuotsused kohtuasjades P.G. ja J.H. vs Uhendkuningriik, Peck vs Uhendkuningriik,
Von Hannover vs Saksamaa.

30 Samas vdib kohalik omavalitsus paigaldada kaamera kohta, kuhu tihti ladustatakse ebaseaduslikult prigi, sest
korrakaitseseaduse § 55 Ig 1 p 7 keelab reostada avalikus kasutuses olevat asja, sh panna jadatmeid mujale kui selleks
ettendhtud kohta (KorS § 57 ja 572).

31 01.05.2015 jBustusid liiklusseaduses muudatused ning seaduseelndu seletuskirja kohaselt menetleb Politsei- ja
Piirivalveamet ka neid rikkumisi, mis on tuvastatud automaatse liikluse jarelevalve silisteemi poolt kohalikel teedel
(eelndu seletuskirja § 1 punkt 66 ning punkt 6.6.).
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Siiski on voimalik, et kuigi kohalikul omavalitsusel endal ei ole eriseaduse alusel
korrakaitsepadevust, on ta korrakaitselepingu alusel kaasatud riigi korrakaitseiilesande
tditmisele.3?

Kokkuvottes tuleb vaarteo- ja kriminaalmenetluse alustamisele eelnevas 6igusrikkumiste
avastamisele suunatud tegevuses lahtuda (lisaks IKS tldreeglitele) korrakaitseseadusest ning
kaameraid voib selleks kasutada jargmistel tingimustel:
e jalgitakse avalikus kohas toimuvat tegevust,
e jilgimise eesmark on ohukahtluse korral 6igusrikkumise ohu viljaselgitamine ja
torjumine ning korrarikkumise korvaldamine, voi ohuprognoosile33 tuginedes ohu
ennetamine,
e jalgija on politsei voi vaadeldava tegevuse osas riikliku jarelevalve padevust omav
seaduses satestatud korrakaitseorgan,
e tegevuse osas riikliku jarelevalvet ette nagev seadus (vo0i avalikus kohas kaitumise
nouete puhul korrakaitseseadus ise) naeb ette KorS § 34 satestatud erimeetme (pilti
edastav voi salvestav jalgimisseadmestik) kasutamise,
e jilgimisseade on valitud, paigaldatud ja seadistatud minimaalsusprintsiipi silmas
pidades,
e avalikkust teavitatakse jalgimisseadmestiku kasutamisest (vt selles osas juhendi p
13).

Kui 6igusrikkumise valjaselgitamiseks on juba alustatud vaarteo- voi kriminaalmenetlus, siis
lahtutakse kaamerate abil tdendite kogumisel ning juba tehtud salvestiste osas tdendite kohta
kaivatest reeglitest vadrteomenetluse seadustikus ja kriminaalmenetluse seadustikus.

12. KAAMERAD KOOLIDES ja LASTEASUTUSTES

12.1. Turvakaamerad

P6hikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 44 1g 5 kohaselt on koolis videovalve kasutamine lubatud
tiksnes oOpilaste ja koolitdotajate turvalisust ohustava olukorra ennetamiseks ning olukorrale
reageerimiseks.

Lisaks opilaste ja kooli tootajate turvalisuse tagamisele v6ib turvakaameraid koolis ja muus
lasteasutuses kasutada ilma inimeste nousolekuta IKS § 14 16ike 3 kohaselt siiski ka kooli voi
lasteasutuse vara Kkaitseks.

Molemal juhul peavad olema tiidetud koik kdesoleva juhendi punktis 5 loetletud
tingimused ja kaameratest tuleb teavitada juhendi punktis 13 toodud néuete kohaselt.

Turvakaamerad on adekvaatseks lahenduseks nditeks oisel ajal territooriumi valvamiseks,
aga ka juhul, kui on vaja tuvastada territooriumil ndhtud lasteahistaja v6i narkodiiler.
Paevasel ajal vodivad turvakaamerad olla pdhjendatud nditeks suurel maa-alal asuvas
lastelaagris, kus kasvatajad ei suuda koike ise jalgida voi juhul, kui lastel on oht end vigastada
(nt luba kiisimata tliksi vette minnes).

32 Seda tingimusel, et kohalikul omavalitsusel on olemas korrakaitseametnik vi korrakaitsetiksus.
33 Ohuprognoosi nduded vt KoRS 24 Ig 2.
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Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, et turvalisuse tagamise eesmairgil ei ole lubatav
kasutada videovalvet Klassitundides. Klassiruumis toimuva kontrollimisega peaks
hakkama saama Gpetaja voi kasvataja.

Samuti ei saa Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul kasitleda laste turvalisust ohustava
olukorrana lastevahelisi pisikesi niigimisi jms. Moned lapsevanemad voivad nduda kaamerate
paigaldamist just seetOttu, et parast on salvestiselt hea tipselt jargi uurida, kes lastest tiili
alustas. Kool aga ei saa ega pea sellistele lapsevanemate ndudmistele alluma.

Turvakaamerate salvestisi ei voi kool/lasteasutus ise hiljem mingil muul eesmargil, nt
suitsetavate Opilaste tuvastamiseks voi Opilaste vahelise tiili lahendamiseks, kasutada
ega ka lihtsalt igale Kkiisijale vilja anda. Turvakaamera salvestise vo0ib vilja anda
oigusrikkumise menetluses Gigusrikkumist seaduse kohaselt menetleva asutuse ndudmisel.
Muudele isikutele salvestise nditamise ja valjastamise korda on selgitatud juhendi punktis 14.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 44 lg 6 kohaselt tuleb jilgimisseadmestiku
kasutamise kord sitestada kooli kodukorras.

12.2. Filmimine ja pildistamine koolides ja lasteasutustes

Kool ja muu lasteasutus on eelduslikult tldiselt avalik koht, kus igatiks, nii laps kui
taiskasvanu, fiiiisiline kui juriidiline isik, voib filmida ja pildistada kdesoleva juhendi punktis 3
kirjeldatud reeglite kohaselt. See tihendab, et koolis ja lasteasutuses voib ilma laste ja
lastevanemate nousolekuta avalikustamise eesmargil pildistada-filmida, kuid filmitavaid tuleb
teavitada nii, et nad saavad vabalt langetada otsuse, kas soovivad kaamera ette jaada voi
mitte.

Siiski ei saa paris koiki kooli- voi lasteasutuse ruume alati kasitleda avaliku kohana - kui
klassitundi ei voi siseneda likskoik kes, siis ei saa ka klassitundi filmida eesmargiga teha
salvestis avalikult kiattesaadavaks, samuti ei ole avalikud kohad loomulikult ka duSiruumid ja
WCd.

Samuti voivad lapsevanemad ja koik teised inimesed (aga mitte juriidilised isikud!)
lasteasutuses ja koolis pildistada ja filmida oma enda tarbeks ilma, et selleks oleks vaja
kelleltki luba kiisida. Kuid enda tarbeks tehtud pilte ja videosid ei vo6i hiljem ilma
pildilt/videolt ndhtuva inimese ndusolekuta internetti iiles riputada (loe tipsemalt juhendi
punktist 2).

Naited sellest, mis on eeltoodust tulenevalt keelatud:
Opilane ei voi internetti iiles riputada kaasdpilastest vdi dpetajatest salaja tehtud
videot.
Opilane ei vdi internetti iiles riputada kaasdpilase (voi ka dpetaja) peksmisest voi
piinamisest tehtud videot sdltumata sellest, kas ta tegi selle video varjatult voi
avalikult.

Eelpooltoodust ei tulene, et igaiiks voib kooli voi lasteasutuse territooriumil filmimise voi
pildistamise 0igust nduda. Koolil ja lasteasutusel on 0&igus kehtestada reeglid oma
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territooriumil filmimise ja pildistamise kohta. Sellised reeglid peavad kindlasti olema kdigile
kattesaadavad, vajadusel tuleb kasutada ka reeglitele viitavaid silte vms.

Koolid ja lasteasutused peavad hea seisma selle eest, et keegi lapsi oigusvastaselt voi
lapsi ilmselgelt kahjustavalt ei filmiks.
Ndide: Lastelaagrit tuli kontrollima politsei, kellega koos oli oigusrikkumisi kajastava
telesaate meeskond. Meeskond tuli koos politseiga laagrisse ja hakkas filmima. Lastelaagri
korraldaja ning politsei peavad selles olukorras hindama, kas laste filmimine on lubatud
ning tagama, et lapsi digusvastaselt ei filmitaks.

Kuivord kooli ja muude lasteasutuste territooriumil on alaealised, kes ei tarvitse osata hinnata
salvestamise eesmadrke ja tagajdrgi ega teada oma 0igusi, ning ei saa seetdttu langetada ka
teadlikku otsust kaamera vaatevalja jaamise kohta.3* Samasugune olukord on ka selliste
asutuste puhul, mis on seotud piiratud teovdimega tdisealiste inimestega - nt
psiihhiaatriahaigla, aga ka vanadekodu, hooldekodu. Seetottu on oluline, et laste filmimine
toimuks kooli, lasteasutuse voi lapsevanema teadmisel, kes saavad siis otsustada, kas
filmimine ikka on laste huvidega kooskdlas.

Andmekaitse Inspektsioon soovitab tungivalt kehtestada kooli voi lasteasutuse
territooriumil filmimise ja pildistamise kord, reguleerides selles dra filmimise ja
pildistamise ja piltide-filmide internetti iiles riputamise reeglid nii lastele,
lapsevanematele, kooli personalile kui ka koigile kolmandatele isikutele, sh meediale
selle koige laiemas tahenduses.

Ajakirjandusele on vorreldes muude isikutega antud ulatuslikumad odigused siindmuste
kajastamiseks (loe tdpsemalt juhendi punktist 6). Siiski peab ajakirjandus tulenevalt
ajakirjanduseetika koodeksi punktist 3.6 alati informeerima salvestamise kavatsusest kooli
(voi lasteasutust). Erivajadustega laste ja erikoolide puhul tuleb rangelt jalgida
ajakirjanduseetikat ning austada ilma igasuguste moondusteta laste inimvaarikust.3>

Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul peaks meedia, soltumata ajakirjanduseetika koodeksist
noutavast, alati kdituma laste suhtes eetiliselt, tagades, et filmimine ise ega salvestise
avalikustamine ei kahjusta mingil moel laste huve ega loo lastest vaara ettekujutust.

Tuleb arvestada, et inimeste arvamused sellest, mis on positiivne voi neutraalne, on viaga
erinevad (naiteks koolis ldbiviidud helkuri kandmise kontrolli kajastamine). Selgelt
negatiivsete siindmuste kajastamisel tuleb olla eriti hoolikas. Kindlasti ei saa aktsepteerida
onnetusse sattunud voi vaarkoheldud laste naditamist véi nende identiteedi avalikustamist
muul viisil. Laste huvisid tuleb hinnata objektiivse tdiskasvanud inimese seisukohast ja pikas
perspektiivis, mitte lahtudes pelgalt sellest, mida laps ise tahab. Samuti tuleb meeles pidada,
et ka lapsi ei v6i ndidata juhuslikus seoses mingi pdevasiindmusega (loe tdpsemalt punktist
3).

34 Tsiviilseadustiku Gildosa seaduse § 8 kohaselt on alaealisel piiratud teovéime ja nad vajavad tehingute tegemiseks
oma vanemate nousolekut. NGusolek on ihepoolne tehing.

35 Ajakirjanduseetika koodeksi p 4.6. kohaselt ei avaldata andmeid konkreetse inimese tervisliku (nii vaimse kui
fhidsilise) seisundi kohta, v. a kui inimene (lapse puhul siis lapsevanem v6i muu eestkostja) on sellega nGus voi kui
andmete avalikustamist nGuab avalikkuse huvi (IKS § 11 Ig 2 kohaselt peab siiski tegemist olema lilekaaluka avaliku
huviga).
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Kooli voi lasteasutuse enda poolt lastest tehtud fotode avalikustamise osas (nt kooli
kodulehel) soovitab Andmekaitse Inspektsioon vaga hoolikalt kaaluda, kas on vajalik
avalikustada koikide koolis kaivate laste fotod, isedranis koos nimedega. Selline
avalikustamine voib ohustada laste turvalisust. Kindlasti ei tohi laste fotod olla
otsingumootoritele avatud. Samal pdhjusel ei luba Andmekaitse Inspektsioon Internetis
avalikustada ka koolis kaivate alaealiste Opilaste nimekirju. Nimekirja v6ib avaldada
vilistlastest, v. a kui tegemist on erivajadustega laste erikooli v0i eriklassiga.

12.3. Lapsevanemate nousolekul

Muul kui punktides 12.1. - 12.2. kirjeldatud otstarbel saab koolis vo6i lasteasutuses
videosalvestamist kasutada tliksnes juhul, kui selleks annavad nousoleku koik kaamera
vaatevalja jadvad inimesed. Alaealise puhul tuleb ndusolek votta lapse seaduslikult esindajalt,
kelleks reeglina on lapsevanem. Seejuures tuleb arvestada, et inimene voib nousoleku igal ajal
tagasi votta. Samuti tuleb meeles pidada, et klassiruumis dpilased ja dpetajad vahetuvad.

Kui nousolekut eeldavat salvestamist soovib labi viia muu isik, peab lapsevanema nousoleku
saamise peab korraldama ikkagi kool vo6i lasteasutus ise, st kool voi lasteasutus ei vdi anda
salvestist teha soovivale kolmandale isikule nimekirja lapsevanemate kontaktandmetega, et
too ise ndusolekud hangiks.

Samas on Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, et isegi juhul, kui lapsevanemad annavad
nousoleku, peab Kklassitundide regulaarseks filmimiseks ikkagi eksisteerima viaga mdjuv
pohjus. Klassitunni filmimine lapsevanemate nousoleku alusel voib kéne alla tulla seega
uhekordse sindmusena, naiteks kooli tutvustava video tarbeks.

Opetajate t66 kontrollimiseks ei saa kaameraid kasutada isegi nende ndusolekul (loe selle
kohta tdpsemalt Andmekaitse Inspektsiooni juhendmaterjalidest isikuandmete to6tlemine
toosuhetes ja Juhis personalitddtajale: isikuandmed té6suhetes).

13. KAAMERAST TEAVITAMINE

IKS § 14 1Ig 3 sitestab, et selgelt tuleb teatavaks teha jdlgimisseadmestiku kasutamise
fakt ning andmed tootleja nime ja kontaktandmete kohta.

Euroopa andmekaitseasutuste toorithm margib, et jalgitavatele peab olema teatavaks tehtud
nii jalgimise fakt kui ka jalgimise koht ning muud andmed, mis tagavad, et andmete
tootlemine oleks andmesubjekti suhtes oGiglane. Jalgimisseadme tdpset asukohta ei pea
teavitama, kuid jalgimise konteksti peab selgitama iiheselt mdistetavalt. Teavitus ei tohi olla
paigutatud jalgimisalast ebamédistlikult kaugele. Reeglina vdib kasutada ka siimboleid
(kaamera kujutis). Kirjalike teadete kasutamisel tuleb lisaks tagada ka vaegnagijate kohane
informeerimine.36

36 Article 29 Data Protection Working Party/orking Document on the Processing of Personal Data by means of Video
Surveillancg2002, p 7 E ja 8.
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Voimalusel tuleks kasutada kombineeritud teavitamissiisteemi - jalgimisalasse paigutatud
sildid ning viide, kus on vdimalik saada tdpsemat teavet. Nii naiteks voiks ettevotte voi
asutuse kodulehele iiles pandud privaatsuspoliitika sisaldada muuhulgas jargmist infot
videojalgimise kohta:

1) kaamerate kasutamise eesmark,

2) kaamerate kasutamise diguslik alus,

3) jalgimissiisteemi liihike kirjeldus,

4) Kellele salvestis voidakse edastada,

5) kellel on juurdepads jalgimissiisteemile ja salvestistele,

6) kaua salvestisi sdilitatakse,

7) mida tehakse selleks, et kaitsta jalgimisstisteemi abil kogutavaid andmeid,

8) kuidas inimene saab tutvuda tema kohta kogutud andmetega,

9) delikaatsete isikuandmete todtleja puhul ka viide registreeringule Andmekaitse

Inspektsioonis.

Kui on tegemist jalgimisseadmestiku kasutamisega korrakaitseseaduse alusel, peab
korrakaitseorgan paigaldama avalikku kohta teabetahvli, millel on videokaamera kujutis ja
sona ,VIDEOVALVE” (sildi kujundus on kehtestatud Vabariigi Valitsuse maarusega)3’.
Samasuguse sildi peab korrakaitseorgan kleepima soidukile, kui jalgimisseadmestikku
kasutatakse soidukis.

14. SALVESTISEGA TUTVUMISE OIGUS

Nagu ka koikidel teistel isikuandmete to6tlemise juhtudel, on isikul digus tutvuda ka teda
kujutava salvestisega. Seejuures on oluline veenduda, et salvestise kiisija on tdepoolest
salvestisele jaddvustunud inimene.

Isik vdib paluda endale ka koopia valjastamist, kuid IKS § 19 16ike 2 kohaselt valjastatakse
isikuandmed andmesubjekti poolt soovitud viisil siiski vaid voimaluse korral (st absoluutset
kohustust koopia andmiseks IKS §-st 19 ei tulene). Isikuandmed peab inimesele viljastama
inimloetaval kujul. Andmetega tutvumise ja neist koopiate saamise 0Gigus on inimesel
soltumata sellest, kes andmed on kogunud, kas vastutav tddtleja ise voi tema poolt palgatud
turvaettevote.

Salvestisega tutvumise voimaldamise ning sellest koopia andmise korral tuleb aga arvestada,
et salvestis voib sisaldada ka teiste isikute isikuandmeid. Juurdepadsu andmist teiste isikute
isikuandmetele, sh nende edastamist kolmandale isikule reguleerib IKS § 14 16ige 2. Salvestise
nditamisest keeldumiseks see siiski alust ei anna - salvestisel tuleb lihtsalt kolmandad isikud
muuta tuvastamatuks.

Salvestisest koopia andmisel tuleb siiski kdik kolmandad isikud muuta tuvastamatuks.
Seejuures tuleb arvestada, et inimesed on dratuntavad ka riiete, kdnnaku jms jargi, mistottu
ainult ndgude hagustamisest ei pruugi piisata. Koopia viljastamisel ei saa ega pea vastutav
tootleja kontrollima, mida inimene selle koopiaga edasi teeb (nt riputab internetti tles). Kui
vastutav tootleja on koopia valjastanud ilma, et selleks oleks seaduslik alus, vastutab ta
kolmandate isikute ees nende isikuandmete ebaseadusliku viljastamise eest.

37 Vabariigi Valitsuse 19.06.2015 maarus nr 86 ,Jalgimisseadmestiku kasutamisest avalikkuse teavitamise kord”.
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Tihti soovivad inimesed saada turvakaamera salvestist seoses sellega, et see kajastab tema
suhtes toime pandud digusrikkumist, nt baarikaklus, vargus. Ka sellisel juhul ei v6i inimesele
anda salvestist teisiti, kui ainult eelpoolkirjeldatud ndudeid jargides (st koik teised isikud
peale kiisija enda on tuvastamatuks muudetud). Oigusrikkumisi menetleb ikkagi politsei, ja
politseil on 6igus turvasalvestis originaalkujul vilja nduda.

15. KAAMERATE VALIMISE JUHISED

Kaameraid saab ja peab kasutama valivalt - need peaksid olema suunatud konkreetselt
madratletud turvaprobleemi lahendamisele. Jalgimisseadmeid ei saa kasutada iildise viitega
voimalikele rikkumistele, mis ettevotte territooriumil voivad aset leida. Iga turvarisk tuleks
madratleda eraldi ja detailselt, tuginedes reaalsetele ja tdestatavatele andmetele riski
olemasolu ja ulatuse kohta. Euroopa Andmekaitseinspektor on markinud, et pelk hirm,
spekulatsioon vO0i naeruvaiarne tdoendus ei ole piisavad, et Oigustada jalgimisseadmete
kasutamist. Lisaks tuleks madratleda, kas jalgimisseadmete kasutamise eesmiark on
konkreetse turvariski ennetamine voi uurimine.

Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab igal video-jadlgimise kasutamist planeerival isikul
esitada endale jargmised kisimused:
1) mis kasu ma saan videojalgimise kasutamisest ning kas see kasu kaalub iiles jalgimise
negatiivsed mojud?
2) kas jalgimisseadmete kasutamise eesmark on madratletud selgelt ja tuheselt
moistetavalt?
3) kas videojilgimise kasutamine on ilmselgelt vajalik? Kas see on efektiivne vahend
eesmdrgi saavutamiseks ning kas on mingeid teisi vahendeid, mis riivaksid teiste
isikute pohidigusi vahem?38

Lisaks sellele, et andmeid voib koguda ainult selles ulatuses, mis on vajalik eesmargi
saavutamiseks, tuleb kogutud andmete to6tlemine IKS § 24 punkti 1 kohaselt 16petada kohe,
kui eemadrgid on tdidetud. Kui kaameraid kasutatakse naiteks varguste ja kallaletungide
ennetamiseks ja tuvastamiseks, on pdhjendatud vaid aset leidnud intsidente kajastavate
salvestiste sdilitamine. Euroopa Andmekaitseinspektori hinnangul vdéib turva- ja
sissepadsukaamerate salvestisi sdilitada maksimaalselt ihe nddala - selle aja jooksul peaks
olema vodimalik otsustada, kas mingit salvestist on vaja pikemalt sdilitada intsidendi
uurimiseks. Siiski tuleb arvestada turvaseaduse §-ga 11, mis satestab, et kui salvestise teeb
turvateenuseid osutav ettevote, tuleb salvestist siilitada vihemalt 1 kuu, kuid mitte kauem
kui 1 aasta. Soovitavalt tuleks kasutada salvestiste automaatse kustutamise funktsionaalsust.

Ukskdik millise eespool nimetatud eesmirgil kaamerate kasutamise lubatavuse hindamisel
tuleb arvesse votta jargmisi asjaolusid:
1) kas taotletav eesmark on piisavalt kaalukas;
2) kas taotletavat eesmadrki on voimalik saavutada ka muul viisil, ilma kaameraid
kasutamata (naiteks kasutades vara kaitseks paremaid uksi, armeeritud klaasi,
lukustussiisteeme ning liikumis- vms anduriga alarme);

38 European Data Protection Supervisdideasurveillance Guideling2010.

28



3) ega jalgimistehnika ei too6tle isikuandmeid iilemaaraselt. Selleks tuleb vilja selgitada,
kas on ilmtingimata vajalik, et kaamera:

a. salvestab voi piisab reaalajas jalgimisest;

b. tdotab pidevalt voi rakendub toole ohukriteeriumi ilmnemisel;

c. voOimaldab jalgida inimeste kogu tegevust voi ruumi, voi ala piisab ainult ruumi
tthe osa voi seadme jalgimisest;
on liikuv voi statsionaarne;
on fikseeritud v6i automaatselt pooérav voi kasitsi pooratav;
voimaldab suurendada;
on korge resolutsiooniga, mis voimaldab naha detaile vGi piisab uldisemast
pildist, mida saavutatakse naiteks vaiksema resolutsiooni voi automatiseeritud
hagustamisega;

h. salvestab lisaks pildile ka heli.

Isikuandmete tootlemise tUlemddrasuse hindamisel tuleb arvesse votta ka seda, kas
sdilitatakse koiki salvestisi ning kui kaua salvestisi sdilitatakse.

@™o o

IKS § 6 p 5 nduab, et isikuandmed peavad olema vajalikud eesmargi saavutamiseks. Kui
andmed ei ole enam eesmarkide saavutamiseks vajalikud, tuleb need viivitamatult sulgeda voi
kustutada (IKS § 24 p 1).

[sikuandmeid tuleks sdilitada selliselt, et nendele on ettevotte siseselt juurdepdas ainult
pohjendatud ulatuses ja todiilesannete taitmiseks.

16. OIGUSKAITSEVAHENDID

Nousoleku alusel tootlemise korral on inimesel ndusolek igal ajal digus tagasi votta.
Nousoleku tagasivotmisel ei ole tagasiulatuvaid tagajargi. Kiill aga tuleb edasine to6tlemine
sel juhul ara l6petada.

Seaduse alusel toimuva isikuandmete t66tlemise 16petamist reeglina nduda ei saa. Siiski on
sellest tehtud moned erandid. IKS § 11 Ig 3 satestab, et kui salvestis on tehtud ja avalikustatud
IKS § 11 Ig 2 (st ajakirjanduslikul eesmargil) voi IKS § 11 Ig 8 (st avalikus kohas voi avalikul
tritusel) alusel, on inimesel on 6igus nduda avalikustamise l6petamist juhul, kui jatkuv
avalikustamine kahjustab iilemaaraselt tema 6igusi. Isikuandmete avalikustajalt ei saa nduda
avalikustamise I6petamist selliste andmekandjate suhtes, mille iile andmete avalikustajal
puudub ndude esitamise ajal kontroll.

Avalikustamise ldpetamist saab nduda nii teistelt inimestelt kui juriidilistelt isikutelt, sh
asutustelt, alati, kui isikuandmeid avalikustatakse seadusevastaselt.

Teise inimese poolt isiklikul otstarbel filmimise-pildistamise kohta oleme juhendi punktis 2
selgitanud, et isikuandmete kaitse seadus sellist asja lubab. Kuid kui keegi leiab, et teise
inimese eraotstarbeline kaamera ikkagi rikub {lemddra tema privaatsust, on tal
voladigusseaduse (§ 1046 ja § 1055) kohaselt digus nduda rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist voi rikkumise 16petamist.
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Igasugune avalikustamise 16petamise noue tuleks esmalt esitada andmete avalikustajale. Alles
siis, kui avalikustaja keeldub vdi ei vasta, tuleks péérduda kas Andmekaitse Inspektsiooni voi
kohtu poole.

Andmekaitse Inspektsioon siiski ei lahenda koiki eraisikute vahelisi vaidlusi. Andmekaitse
Inspektsioon on korrakaitseorgan ja ldhtub korrakaitseseaduse reeglitest. Eraisikute
vahelistesse vaidlustesse sekkub Andmekaitse Inspektsioon vaid siis, kui jargmised 3
(korrakaitseseaduse § 4 l1dikes 2 toodud) tingimust on tdidetud:

1) kohtulikku diguskaitset (sh esialgse diguskaitse korras) ei ole voimalik digel ajal

saada;

2) ilma korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole diguse realiseerimine voimalik voi on

oluliselt raskendatud (seejuures ei ole kohtuasja keerukus voi kulukus pdhjuseks);

3) ning kui korrakaitseorgani sekkumine on vajalik avalikust huvist lahtuvalt.

Salvestiste meedias, suhtlusvorgustikes ja foorumites avalikustamise peale esitatud
kaebuste menetlusse votmise kriteeriumid on avaldatud Andmekaitse Inspektsiooni juhises
,<Isikuandmete avalikustamine meedias - Andmekaitse Inspektsiooni sekkumiskriteeriumid®.

Andmekaitse Inspektsiooni poole pole motet pddrduda ka eramaja kaameratega seotud voi
naabrite vaheliste vaidlustega (nt kaamerad kortermaja trepikojas, iihe naabri vaidetavalt
teise naabri aeda voi tanavale suunatud kaamera).

Andmekaitse Inspektsioon ei vota menetlusse kaebusi, millega soovitakse kdimasolevas
kohtumenetluses, vairteo- voi kriminaalmenetluses salvestise kui téendi valjanoudmist,
vOi vastupidi, menetlusest eemaldamist.3? Sellised nduded tuleb esitada menetlejale (kelle
tegevust saab vaidlustada menetlusseadustikus satestatud korras) ning kohtule.

Andmekaitse Inspektsioon ei saa alustada menetlusi vdlismaal tegutsevate isikute suhtes,
kuna Eesti Vabariigi seadused ei kehti valismaal.

Kaebus on ajend riikliku jarelevalve menetluse alustamise vajaduse tile otsustamiseks,
kaebuse esitamisega ei alga automaatselt menetlus ning kaebuse esitaja ei saa menetluse
alustamist nduda. Samuti ei saa kaebaja nduda konkreetse meetme rakendamist. Kaebuse
alusel Andmekaitse Inspektsioon hindab eelpooltoodud kolme tingimuse tdidetust. Uksnes
kohtusse poordumise keerukus ja kulukus ei ole pohjuseks, miks tditevvoim peaks hakkama
kohtuvdimu asemel lahendama isikutevahelisi tsiviildiguslikke vaidlusi.

Kui Andmekaitse Inspektsioon votab kaebuse menetlusse, saab ta teha ettekirjutusi, maarata
sunniraha (seda korduvalt), rakendada tootleja kulul asendustditmist, alustada
vaarteomenetlust. Andmekaitse Inspektsioon ei moista kelleltki valja mingeid kahjuhiivitisi.
Seda saab teha vaid kohus.

39 Isikuandmete kaitse seadus kohaldub kohtumenetluses ning kriminaalmenetluses iiksnes menetlusseadustikes
reguleerimata osas (IKS § 2 1g 2).
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17. ANDMETE TOOTLEMISE TURVAMEETMED

Hoolimata sellest, kas jalgimisseadmestikku kasutatakse turvalisuse tagamiseks v0i inimeste
eelneval nousolekul muul eesmargil, tuleb isikuandmete kaitseks votta kasutusele
organisatsioonilised, flisilised ja infotehnilised turvameetmed, et tagada andmete
terviklikkus, kidideldavus ja konfidentsiaalsus.

Andmete turvalisuse tagamiseks peab valtima korvaliste isikute ligipadsu jalgimisseadmetele
ning hoidma &dra salvestiste omavolilise jalgimise, kopeerimise, muutmise, teisaldamise ja
kustutamise. Tagantjarele peab olema vodimalik kindlaks teha, millal ja milliseid andmeid
vaadati, salvestati, muudeti voi kustutati ning kes seda tegi. Samuti, millal ja millistele
andmetele keegi juurdepdasu sai.

Jalgimiseks kasutatavad vahendid tuleb seadistada selliselt, et igal kasutajal on siisteemi
sisenemiseks oma kasutajanimi ja parool. Kui jalgimisseadmestiku tootja on ise maaranud
kasutajanime ning parooli voi need puuduvad algselt, siis tulevad need kasutusele votmisel
dra vahetada voi dra seadistada.
Ndide: Inimene kasutas oma kodu siseruumides veebikaamerat, mis edastas pilti
internetti. Veebikaameras toodud pildi ndgemiseks pidi ta sisse logima kasutajanime
ning parooliga. Kasutajanimi ning parool oli mddratud veebikaamera tootja poolt, mis
oli sama tiitipi kaamerate puhul mddratud kéigile sama. Isik ei vahetanud tehase poolt
mddratud kasutajanime ning parooli dra, mistottu kolmas isik  sai  juurdepddsu
veebikaamera pildile.

Turvalisuse tagamise eeskirjad on madistlik dra kirjeldada kirjalikus dokumendis.

Kui salvestised kuuluvad riigi véi kohaliku omavalitsuse andmekogusse, tuleb rakendada
infosiisteemide turvameetmete silisteemi, seisneb infoturbe eesmarkidele vastavate
turvaklasside madramises ja nendele vastavate turvameetmete valimises vastavalt
infosiisteemide kolmeastmelise etalonturbe slisteemi (Iihendatult ISKE)
rakendamisjuhendile.#?

40 Vabariigi Valitsuse 20.12.2007.a maarus nr 252.
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