ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr. 2.1.-3/20/1891

.. Andmekaitse Inspektsioon
Otsuse tegija

Otsuse tegemise aeg ja koht  07.07.2020 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 18.05.2020

Tallinna Vangla
Teabevaldaja aadress: Linnaaru tee 5, 75322 Harjumaa
e-posti aadress: talv.info@just.ee

XXX

Vaide esitaja (teabendudj
Ja (teabendudja) aadress: Xxx

RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel

1) jatta vaie rahuldamata;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jidtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus poorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja
oigusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:
Andmekaitse Inspektsioonis registreeriti 28.05.2020 xxx vaie, mille kohaselt ei ole Tallinna
Vangla vastanud tema teabenduetele.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Mina, xxx, esitasin 05.05.2020 Tallinna Vanglale teabenoude, kus palusin viljastada mulle
teavet selle kohta, et kes ametnikest koostas, allkirjastas ning kellega kooskélastati:

1) Tallinna Vangla 7. nov 2019 kdskkiri nr 5-2/19/740;

2) Tallinna Vangla 23.dets. 2019 vaideotsus 5-15/19/198-2

3) Tallinna Vangla 17.dets. 2019 kdskkiri 5-2/19/849

4) Tallinna Vangla 16.jaan. 2020 vaideotsus 5-15/19/239-3
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5) Tallinna Vangla 20.dets. 2019 késkkiri nr 5-1/19/2599

6) Tallinna Vangla 21.jaan. 2020 vaideotsus nr 5-15/20/2-2

Vaide esitamise ajaks ei ole Tallinna Vangla minu soovitud teabenouet rahuldanud, vastanud.
Vaide esitaja noue ja pohjused:

1. Kdesolevaga mina XXX, juhindudes Avaliku teabe seaduse (AvTS) §-dest 44 ja 46, soovin
esitada Andmekaitse Inspektsioonile vaide Tallinna Vangla poolt minu 05.05.2020 teabenoude
mittenouetekohase tditmise peale alljdrgnevatel asjaoludel, pohjendustel ja seaduste
regulatsioonile tuginedes.

Oiguslik regulatsioon AvTS § 3 Ig 1 scitestab, et avalik teave (edaspidi teave) on mis tahes viisil
ja mis tahes teabekandjale jdddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud
seaduses voi selle alusel antud oigusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tdites.

AVTS § 4 lg 1 kohaselt demokraatliku riigikorralduse tagamiseks ning avaliku huvi ja igatihe
oiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise voimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud tagama
Jjuurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses sdtestatud tingimustel ja korras. Sama §
2 sdtestab, et teabele juurdepdids tuleb tagada igaiihele voimalikult kiirel ja holpsal viisil.
AvTS § 9 lg 1 sdtestab, et teabevaldaja on kohustatud voimaldama juurdepddisu tema valduses
olevale teabele seaduses sdtestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 p 1 ja 2 tuleneb, et teabele
Jjuurdepdidisu voimaldamisel on teabevaldaja kohustatud: tagama juurdepddisu neile
dokumentidele, millele teabenoudja juurdepddsu taotleb ja millele teabenéudjal on
Jjuurdepdidsuoigus; pidama arvestust tema valduses olevate dokumentide iile.

AVTS § 18 lg 1 sdtestab, et teabenoue tdiidetakse viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie t6opdeva
jooksul. Vastavat tihtaega voib pikendada AvTS § 18 sdtestatud korras.

2. Leian, et Tallinna Vangla tegevus, mis seisneb selles, et vangla kui teabevaldaja ei ole
vdljastanud mulle teabenoudes noutud teavet, on oigusvastane. AvTS kohaselt Tallinna Vangla
oli kohustatud 5 todpdeva jooksul tditma voi siis keelduma teabenoude tditmisest. Olen
seisukohale, et selline vangla tegevus on oigusvastane ja selle tegevusega Tallinna Vangla rikub
minu oigust teavet saada.

3. Uldiselt leian samuti, et Tallinna Vangla tegevusetus palutud dokumentide esitamisel on aga
ilmselgelt digusvastane arvestades eelpool viidatud AvTS regulatsioonile. Vangla oleks pidanud
seaduses sdtestatud tihtajal ehk hiljemalt 12. mai 2020 teabenoude tditma voi selle tditmisest
keelduma. Tallinna Vangla ei ole seda kohustust korrektselt tiitnud. Selline Tallinna Vangla
tegevusetus on aga ilmselgelt vastuolus AvTS §-dega 4 ja 9 1g 1, 18 Ig I ja digusvastane.

4. Samuti leian, et teabenoudele vastamata jdtmine riivab minu Pohiseaduse (PS) ¢-st 14
tulenevat oigust ausale ja oiglasele menetlusele. Isiku oigus saada vastus oma poordumisele
tuleneb PS § 14 sdtestatud oigusest menetlusele, mille iiheks osaks on isiku 6igus heale
haldusele (RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-0, p-d 12 ja 16). Isiku péérdumisele tuleb vastata
korrektselt ja oigeaegselt (vt nt RKHKo 19.04.2010, 3-3-1-4-10, p 22).

5. Kokkuvétvalt leian, et Tallinna Vangla tegevus on vastuolus koguni PS §-ga 3, mis kohustab
teostama riigivoimu kooskolas Pohiseaduse ja seadustega.

6. Eeltoodu alusel taotlen:

1) Tallinna Vangla poolt seadustest tulenevate rikkumiste tuvastamist;

2) ettekirjutuse tegemist kohustamaks Tallinna Vanglat viljastama mulle minu poolt
teabenoudes taotletud teavet;

3) kohustada Tallinna Vanglat seaduse paremaks rakendamiseks;

4) sundida Tallinna Vangla ametnikke ldbima tdiendavaid koolitusi ja vajadusel kohaldada
Tallinna Vangla suhtes sunniraha.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Esitasite Tallinna Vanglale jdrelepdrimise vaidemenetluses, seoses sellega, et Andmekaitse
Inspektsiooni on poérdunud Xxx vaidega, mille kohaselt ei ole Tallinna Vangla vastanud tema
05.05.2020 esitatud teabenoudele. Soovite teade, et mis pohjusel ei ole Tallinna Vangla
vastanud vaide esitaja eelpool nimetatud teabenoudele ning juhul kui Tallinna Vangla on vaide
esitaja eelpool nimetatud teabenoudele siiski vastanud, siis palute edastada vastusest koopia
ka Andmekaitse Inspektsioonile.
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XXX esitas teabenoudena allkirjastatud poordumise, mis registreeriti Tallinna Vanglas
12.05.2020 nr 5-18/20/10183- 1. Antud podrdumisele on koostatud kaks vastust (vastused lisade
all).

Lisaks juhime tdhelepanu, et 20.09.2020 (vastusega nr 5-18/19/21815-3) on samale
kinnipeetavale kirjalikult tihelepanu juhitud, et ,, ...kui Teie pealkirjastate oma poérdumised
teabenoudeks, ei tihenda see, et tegemist ongi teabenoudega. Poordumise liik oleneb selle
sisust... .

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 3 lIg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes
teabekandjale jdddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi
selle alusel antud Gigusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid téites. Seega on kogu avaliku
sektori asutuse valduses olev teave oma olemuselt avalik teave, millele saab juurdepéésu piirata
iiksnes juhul, kui selleks on seadusest tulenev alus (AVTS § 3 1g 2).

AvVTS § 18 Ig 1 kohaselt tididetakse teabendue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie todpdeva
jooksul. Sama seaduse § 19 sitestab, et kui teabevaldajal on vaja teabenduet tdpsustada voi kui
teabe viljaselgitamine on aegandudev, v3ib teabendude tditmise tdhtaega pikendada kuni 15
toopdevani.

Antud juhul Tallinna Vangla leidnud, et vaide esitaja p6drdumise puhul ei olnud tegemist
teabendudega AvTS-1 mdistes, vaid tegemist oli selgitustaotlusega. Kuna see ei ole antud vaide
esemeks, siis ei vota inspektsioon kdesolevas vaides seisukohta, kas vaide esitaja pdordumist
tuli késitleda teabendudena avaliku teabe seaduse mdistes. Kiill aga kui Tallinna Vangla leidis,
et tegemist ei ole teabendudega, oli Tallinna Vanglal kohustus viie téopdeva jooksul sellest
teabendudjat teavitada ja keeldumist pohjendada (AvTS § 23 Ig 3).

Kuna ténaseks on Tallinna Vangla vaide esitaja teabenduetele vastanud ning vaide esitaja ei ole
taiendavaid pretensioone esitanud, siis tuleb teabenduetele vastamisega lugeda diguslik olukord

taastatuks.

Eeltoodust tulenevalt jdtan vaide rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/

vaneminspektor
peadirektori volitusel
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