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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/19/1292

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni peainspektor Elve Adamson

Otsuse tegemise aeg ja koht  22.05.2019 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 28.03.2019 (registreeritud inspektsioonis 29.03.2019)

Eesti Haigekassa
aadress: Lastekodu 48, 10144 Tallinn

Teabevaldaja e-posti aadress: info@haigekassa.ee

OU Medicenter
aadress: Ravi 27, 11316 Tallinn
Vaide esitaja e-posti aadress: medicenter@hot.ee

Rein Kiittim
OU R. Kiittim Oigusbiiroo
Vaide esitaja  volitatud Aadress: N. von Glehni tn 9, 11614 Tallinn

esindaja e-post: rk@saurix.ee

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 lIg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

AVTS § 46 1g 2 kohaselt, kui Andmekaitse Inspektsioon jétab vaide rahuldamata, siis on vaide
esitajal digus podrduda teabevaldaja vastu halduskohtusse.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 20.03.2019 esitas vaide esitaja Eesti Haigekassale teabendude, milles soovis mh
tootajatele ajavahemikus 2015-2018 Haigekassa poolt makstud hiivitiste summasid
perioodide 1dikes.

2. 27.03.2019 keeldus Eesti Haigekassa teabendude tditmisest pdhjusel, et soovitud
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andmetele on kehtestatud piirang AvTS § 35 1g 1 p 16 alusel

3. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud ja esitas 28.03.2019 Eesti Haigekassa tegevuse
peale teabendudele vastamisel vaide.

4, Kuna vaides esinesid puudused andis inspektsioon vaide esitajale tdhtaja vaides
esinevate puuduste kdrvaldamiseks

5. 08.04.2019 korvaldas vaide esitaja vaides esinevad puudused ja inspektsioon vottis
vaide menetlusse

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

04.veebruaril 2019.a. esitasime Andmekaitse Inspektsioonile kaebuse Eesti Haigekassa
ebasige tegevuse kohta teabensudele vastamisel.

08.veebruari 2019,a. kirjaga nr.2.7.-3/19/508 teatas Andmekaitse Inspektsioon, et kdsitles seda
kaebusena pealkirjastatud posrdumist vaidena.

Vaide ldbi vaatamata jatmise pohjenduseks toodi asjaolu, et selle esitamise tihtaeg oli mosda
lastud.

Tollasele kaebuse esitajale oli selline kaebuse tolgendus vaidena kill dillatuslik, kuid
kaebemenetlusest halduskohtust siiski loobuti.

0l. jaanuaril 2019,a. joustus Avaliku teabe seaduse uus redaktsioon. Sellega muudeti ka AVTS
S 351g 1 p16 normi, mis oli 04.02.2019.a. kaebusega koos esitatud Eesti Haigekassa vastusega
teabenoude tditmisest keeldumise aluseks.

Seetottu posrdusime 20.03.2019.a. sama probleemiga taas Eesti Haigekassa poole ja palusime
27.06.2018.a. esitatud teabenoue uuesti kdasitlusele votta.

Eesti Haigekassa vastas meile 27.03,2019.a. ja kinnitas taas, et ei saa endiselt avaldada
valjamakstud hzivitise summasid tulenevalt AVTS S 35 1g 1 p-le 16.

Peame selle paragrahvi alusel teabe andmisest keeldumist ebaseaduslikuks, sest Eesti
Haagekassa rikub teabe avalikustamisest keeldumisel AVTS § 9 alusel kohustust selgitada,
mille alusel keeldumise aluseks voetud seadusesdtet rakendati. Kuna OU Medicenter ise
mdcras Eraisikule | tootasu suuruse ja esitas selle maksustamisega seotud andmed Maksu-ja
Tolliametite, siis ei saa noutud teave olla Eraisiku | z6oandjale piiratud juurdepddsuga teave.

Eeltoodud alusel palume:

1. Algatada jdrelevalvemenetlus Eesti Haigekassa tegevuse iile OU Medicenter
20.03.2019.a. esitatud teabenoude vastamisele tuvastamaks selles vastavust véi
mittevastavust seadusele.

Kuna inspektsioonile jdi arusaamatuks, kui isikud kelle kohta andmeid kiisiti olid kiisija
tootajad, siis peaks olema asutusel teada, kas ja millal on isikud viibinud haigus- voi
hoolduslehel, kuna Haigekassa poolt viljamaksete tegemiseks peab tddandja edastama
Haigekassale tootaja eelnevate kuude to6tasu suuruse. Samuti on td6andja kohustatud edastama
Maksu- ja Tolliametile toGtajatele makstud toGtasu suuruse ja sellelt arvestatud/tasutud maksud.
Seega on tooandjal endal need andmed olemas. Eeltoodust tulenevalt palus inspektsioon vaiet
tdpsustada. Vaide esitaja edastas inspektsioonile jargnevad selgitused.
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Need isikud, s.o0. Eraisik Il ja Eraisik I, kelle kohta Eesti Haigekassalt teavet sooviti, olid QU
Medicenter téotajad ( antud hetkel enam ei ole ).

Eraisik 1l on ettevotte 50%-lise osalusega osanik, tiks kahest juhatuse liikmest ning toétas
teabenoude esitamise ajal selles raviasutuses perearstina. Eraisik | oli perearst Eraisik Il
peredde. OU Medicenter teine 50%-lise osalusega osanik on Eraisik I1l. Ta on senini selle
dritihingu teine juhatuse liige ja toétas ettevottes perearstina.

OU Medicenter on tinaseks oma tegevuse sisuliselt lopetanud ja valmistub
likvideerimismenetluseks enda algatusel. Likvideerimismenetluse algbilanssi koostamiseks
ongi vaja vilja selgitada ettevotte tegelik majanduslik olukord ja aru saada, kas ettevottel voib
olla noudeid oma téotajate vastu.

Vastava andmevahetussiisteemi kaudu sai Eraisik I11 hilinenult teada, et Eraisik Il on oma
peredele Eraisik | andud ajavahemikul 2015.a.-2018.a. vilja hulgaliselt téovoimetuslehti
( hoolduslehti ) perioodide kohta, millal Eraisik | tditis tegelikult tdies mahus oma
todiilesandeid. Selle toenduseks on Eraisiku | omakdelised sissekanded téotatud toétundide
kohta todarvestustabelis. Seega - asutusel on niitid teada koik juhud, millal tema tootaja Eraisik
| oli aastatel 2015.a. — 2018.a. todvoimetuslehel ja millest vihemalt 14. viljaandmise kohta on
kahtlused nende oigsuses.

OU Medicenter on driettevote. Sellel on kaks vérdse osaga omanikku ja kaks iseseisva
esindusoigusega juhatuse liiget. Ettevote tegeles iildarstiabi teenuse osutamisega ja seda
rahastati ainul Eesti Haigekassaga solmitud lepingu alusel.

Lepingus oli ette ndhtud kulutused firma majandustegevuseks ja todtajatele palkade
maksmiseks. Juhatuse liikmetel on kohustus ettevétte maistlikuks majandamiseks, et oleks
voimalus selle tegevusse investeerida ja toota ka kasumit.

Seetottu ei saa juhatuse liige Eraisik 1 noéustuda, et Eraisikule | tasutakse ettevottest tootasu
aja eest, mil ta tegelikulz saab hiivitist Eesti Haigekassale esitatud toovéimetuslehtede alusel.
Taoliselt suurendatakse kunstlikult ettevotte kulusid ja vihendatakse samas tulusid, mis
vdljendub kokkuvottes ka kasumi suurusele ja selle jaotamisele.

Seega on Todandjal oigus kontrollida, kui palju ja milliste dokumentide alusel on Eesti
Haigekassa maksnud Eraisikule | vilja haigushiivitisi ja esitada vajaduse korral selles suuruses
Eraisikule tagastusnoue.

Arvestades toodud asjaolusid keeldub Eraisik 11 esitamast OU-le Medicenter juhatuse liikmele
Eraisikule 11l asjakohaseid raamatupidmislikke dokumente, eeskdtt haigushiivitise suuruse
arvutamise aluseks olevaid dokumente.

Eeltoodu aluse!/ esitas OU Medicenter Pohja Ringkonnaprokuratuurile kuriteokaebuse.
Kriminaaalmenetlus jdeti esialgselt KarS § 201 ( omastamine ) tunnustel alustamata, Sest
avalduse juurde ei ole lisatud andmeid, millest néihtuks Eraisikule | to6tasu suurus tdistéoaja
korral. Prokuratuur ei pidanud vajalikuks ise neid téendeid Eesti Haigekassalt vilja nouda ja
jittis selle OU Medicenter iilesandeks.

Kokkuvotlikult.

Eesti Haigekassa kdsutuses on dokumendid selle kohta, milliste toendite ja arvestuste alusel
maksti Eraisikule | aastatel 2015-2018.a. esitatud té6véoimetuslehtede ( hoolduslehed ) alusel
hiivitisi ja need tuleb esitatud teabenoude korras koopiatena vilja anda. Nendele viljastamisest
keeldumist ei saa seaduslikult pohjendada AvTS § 35 lg.1 p.16 toodud normiga. Noutud
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dokumentide alusel saab teabenoudja oigusselguse selle kohta, kas tegemist voib olla Eesti
Haigekassa suhtes sooritatud kuriteoga KarS §-s 209 toodud tunnustel voi on tegu
omastamisega KarS § 201 tunnustel ning ettevottel tuleb tdita oma kohustus ldhtudes KarS §§-
de 13 ja 14 normidest.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Esitame Eesti Haigekassa (edaspidi haigekassa) vastused ja selgitused seoses jérelepdrimisega
vaidemenetluses, mille aluseks on OU Medicenter volitatud esindaja OU R. Kiittim Oigusbiiroo
vaie haigekassa tegevuse peale.

1. Palun selgitage, millest tulenevalt leiate, et haigushiivitisena makstud summade puhul on
tegemist seoses maksustamisega kogutud teabega?

Ajutise toovoimetuse hiivitis arvutatakse ja makstakse vilja ravikindlustuse seaduse (edaspidi
RaKS) alusel.

RaKS § 54 loike I kohaselt maksab haigekassa kindlustatud isikule ajutise to6voimetuse hiivitist
tihe kalendripdeva eest iihe kalendripdeva keskmisest tulust.

RaKS § 55 loike 1 kohaselt arvutatakse kalendripdeva keskmine tulu, lihtudes Maksu- ja
Tolliameti esitatud kindlustatud isikule arvestatud voi makstud sotsiaalmaksu alusel arvutatud
tulu andmetest ja kiesoleva seaduse § 5 l6ike 2 punktides 1, 2, 4,5 ja 5 ning loigetes 3 ja 3
nimetatud isikute esitatud hiivitise saamise oigust toendavatest andmetest.

Seega ajutise toovoimetuse hiivitise arvutamiseks voetakse aluseks isiku koikide tookohtade
tootasult arvestatud voi makstud sotsiaalmaks.

Maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) § 26 loike 1 kohaselt on maksuhaldur, tema
ametnikud ja téotajad kohustatud hoidma saladuses maksukohustuslast puudutavat teavet,
sealhulgas koiki andmekandjaid (otsused, aktid, teated ja muud dokumendid)
maksukohustuslase kohta, teavet andmekandjate olemasolu kohta, dri- ja pangasaladust, mida
nad teavad seoses maksude tasumise oigsuse kontrollimise, maksu mddramise, maksuvola
sissenoudmise, maksuoigusrikkumise asja menetlemise voi muude teenistus- voi tookohustuste
tditmisega (edaspidi maksusaladus). Maksusaladuse hoidmise kohustus ei lope teenistus- voi
téosuhte loppemisega.

MKS § 26 loike 3 kohaselt, kui seadusega ei ole sdtestatud teisiti, on kdesoleva seaduse §-de
28-30 alusel voi teenistus- voi tooiilesannete tditmisel maksusaladuse kohta teavet saanud
ametnikud ja téotajad ning avalik-oiguslikke iilesandeid tditvad isikud kohustatud hoidma
saladuses neile maksukohustuslase kohta teatavaks saanud teavet. Maksusaladuse hoidmise
kohustus ei lope teenistus- voi téosuhte loppemisega.

MKS § 29 punkti 14 kohaselt voib maksuhaldur avaldada maksusaladust sisaldavat teavet
haigekassale sotsiaalmaksu maksja, kindlustatud isiku ja kindlustuskaitset taotleva isiku kohta
voi kindlustuskaitse kehtivuse kontrollimiseks.

Seega saab haigekassa ajutise to6voimetuse hiivitise arvutamiseks ja vilja maksmiseks vajaliku
sotsiaalmaksu summa sotsiaalmaksu maksja kohta Maksu- ja Tolliametilt, mistottu késitletakse
ajutise toovoimetuse hiivitist maksusaladusena vastavalt MKS § 26 loigetele 1 ja 3.

Seega ei saa haigekassa viljastada téoandjale tema (endise) tootaja ajutise toGvoimetuse
hiivitise suurust, kuna hiivitise suuruse arvestamiseks voetakse arvesse téotaja koik
sotsiaalmaksuga maksustatud sissetulekute suurused. Haigekassa on vastava info saanud

4(8)



Maksu—ja Tolliametilt oma to6kohustuste tditmise raames, mistottu kehtib haigekassale MKS §
26 loikes 3 sdtestatud maksusalduse hoidmise kohustus.

Tooandjale, OU Medicenter peaks aga olema teada tema enda poolt téétaja eest makstud
sotsiaalmaksu andmed.

2. Kas teabenoudele vastamiseks saaks mingist infosiisteemist/andmekogust koigi 14 perioodi
kohta teha iihe viljavotte, mis on voimalik kohe dokumendina edastada teabenoudjale voi tuleks
teabenoudele vastamiseks teha 14 pdringut ning selle alusel alles dokument vormistada?

Haigekassa andmekogust ei ole voimalik pdringut teha tihe viljavottena. Pdring tuleb teha isiku
kohta ning seejdrel tuleb iga toovoimetuslehe kohta teha eraldi pdring.

3. Kas vastaval infosiisteemil/andmekogul on pohimddrus, kus on reguleeritud, kellel ja
millistele andmetele on juurdepdidsuoigus?

Haigekassa andmekogu on asutatud Eesti Haigekassa seaduse § 46* ja 46° alusel. Andmekogu
on asutatud tervise- ja tooministri 6. mdrtsi 2019. a mddrusega nr 14 ,, Haigekassa andekogu
pidamise pohimddrus“. Pohimddruse § 11 sdtestab juurdepddsu andmetele ja tingimused
andmete viljastamiseks.

4. Kas teabenoudes soovitud teabele on kehtestatud, peale AvTS § 35 Ig I p 16, veel muudel
alustel piiranguid?

Piirangud tulenevad eelpool viidatud MKS § 26 loigetest 1 ja 3.

Lisaks, Eesti Haigekassa seaduse § 3 punkti 6 kohaselt on haigekassal kohustus tulenevalt Eesti
Haigekassa seadusest, ravikindlustuse seadusest, tervishoiuteenuste korraldamise seadusest,
haigekassa pohikirjast ja muudest oigusaktidest tagada kindlustatute tervislikku seisundit ja
eraelu puudutavate andmete salastatus, mis on haigekassa téotajatele ja esindajatele teatavaks
saanud seoses kutsekohustuste voi lepinguliste oiguste teostamise ja kohustuste tditmisega, kui
seaduses ei ole ette ndhtud teisiti.

Kokkuvotvalt leiame, et haigekassa valduses olevad andmed isiku sissetulekute ja hiivitiste
suuruse kohta on lisaks maksusaladusele ka isiku eraelu puudutavad andmed, mida haigekassa
saab kolmandale isikule avaldada kas seaduse alusel véi isiku néusolekul. OU Medicenter ei
ole esitanud vastavat isiku nousolekut ning seetottu tal puudub oiguslik alust kiisitud infot
saada.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Kaebuse lugemine vaideks

Vaide esitaja on vaides markinud, et O04.veebruaril 2019.a. esitasime Andmekaitse
Inspektsioonile kaebuse Eesti Haigekassa ebaoigetegevuse kohta teabenoudele vastamisel.

08.veebruari 2019,a. kirjaga nr.2.7.-3/19/508 teatas Andmekaitse Inspektsioon, et kdsitles seda
kaebusena pealkirjastatud poordumist vaidena.

Vaide ldbi vaatamata jéitmise pohjenduseks toodi asjaolu, et selle esitamise tihtaeg oli méoda
lastud.

Tollasele kaebuse esitajale oli selline kaebuse tolgendus vaidena kiill iillatuslik, kuid
kaebemenetlusest halduskohtust siiski loobuti.
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Selgitan, et tulenevalt avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig punktist 1 teostab inspektsioon
jérelevalvet teabevaldajate iile teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel. Sama seaduse §
46 sitestab, et isik, kelle AvTS-s sétestatud digusi on rikutud (AvTS sitestab ka teabenduetele
vastamise korra) voib vaidega podrduda §-s 44 nimetatud jirelevalveorgani poole vdi
kaebusega kohtusse. Eeltoodust tulenevalt ei ole kaebuse lugemine vaideks mitte inspektsiooni
tolgendus, vaid nii on see seaduses sitestatud.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 75 kohaselt tuleb vaie haldusaktile voi toimingule tuleb
esitada 30 péeva jooksul, kui seadus ei sitesta teisiti, arvates paevast, millal isik vaidlustatavast
haldusaktist voi toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama. Seega saab vaide
teabendude mittenduetekohase tiitmise vOi vastamata jatmise peale esitada 30 paeva jooksul

pele teabendudele vastamist vOi vastamistdhtaja moodumist. Vaidele esitatavad nduded on
sitestatud HMS §-s 76.

Avalikule teabele juurdepiisu voimaldamine

AVTS § 3 lg 1 sdtestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on loodud voi saadud seaduses voi selle alusel antud
oigusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega saab teabendude korras kiisida
koopiaid asutuse valduses olevatest dokumentidest voi véljavotteid asutuse andmekogust.
Eeltoodud teabele saab juurdepdisu piirata liksnes seaduses sétestatud korras (AvTS § 3 1g 2).
Antud juhul ei ole vaidlust selles, et soovitud teabe puhul on tegemist avaliku teabega avaliku
teabe seaduse moistes.

Seega on antud juhul vaide esemeks see, kas kiisitud teabele juurdepédédsupiiramine AvTS § 35
Ig 1 p 16 alusel on diguspérane. Nimetatud sitte kohaselt on teabevaldaja kohustatud tunnistama
asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks isiku kohta seoses maksustamisega kogutud
teabe, vilja arvatud maksukorralduse seaduse §-s 27 nimetatud andmed.

Kuna haigushiivitist arvutatakse RaKS § 55 16ike 1 kohaselt kalendripdeva keskmine tulu
alusel, lahtudes Maksu- ja Tolliameti (EMTA) esitatud kindlustatud isikule arvestatud vdi
makstud sotsiaalmaksu alusel arvutatud tulu andmetest ja RaKS § 5 16ike 2 punktides 1, 2, 4, 5
ja 5! ning Idigetes 3 ja 3! nimetatud isikute esitatud hiivitise saamise digust tdendavatest
andmetest, siis arvutatakse haigushiivitis maksustamisega seotud andmete alusel. Seega saab
Haigekassa haigushiivitise arvutamiseks EMTA-It maksustamisega seotud andmeid.

Andmed, mida vaide esitaja on soovinud, on Haigekassa andmekogu andmeteks ning
teabendude tditmiseks tuleks eelnimetatud andmekogust teha viljavotted. Tervise- ja
tooministri 06.03.2019 méiruse nr 14 ,,Haigekassa andmekogu pidamise pohimdirus™ § 7 1g 5
sdtestab andmed, mis kantakse andmekogusse toovoimetushiivitise saamise/maksmise korral.
Muuhulgas kantakse andmekogusse EMTA-It saadud andmed makstud/arvestatud
sotsiaalmaksu summa kohta (p 15), iihe kalendripdeva keskmine tulu (p 17), arvestatud
toovoimetuse hiivituse summa (p 22), kinnipeetud tulumaks (p 23) ja makstud t66vdoimetuse
hiivitus (p 25). Kuna to6voimetushiivituse arvestuse aluseks on asutuste/ettevotete poolt
makstud sotsiaalmaksude summa ning hiivitiselt peetakse kinni tulumaks, siis ndustun
Haigekassaga selles, et haigushiivitise summat saab késitleda maksustamisega seotud teabena.

Isegi juhul kui haigushiivitist ei saa kdsitleda maksustamisega seotud teabena, siis Haigekassa
andmekogu pdohimédiruse § 11 sitestab, kelle ja millisel juhul on andmekogu andmetele
juurdepadsudigus. Eelnimetatud paragrahvi Ig 4 sétestab, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutusele, avalik-diguslikule ja eradiguslikule juriidilisele isikule viljastatakse andmeid, kui
see on vajalik talle digusaktiga pandud iilesande tditmiseks. Ehk siis selleks, et ettevottel oleks
Haigekassa andmekogust 6igus andmeid saada peab olema seadusest tulenev iilesanne ja alus
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andmete kiisimiseks. Antud juhul ei ole vaide esitaja iihelgi seadusest tulenevale alusele
viidanud, mis voimaldaks tal Haigekassa andmekogust andmeid saada.

Kui juhatuse liikmed ei edastada iiksteisele vajalikke raamatupidamisdokumente, siis ei tdhenda
see seda, et neid on digus nouda iikskdik milliselt asutuselt. Juhul kui mingil pShjusel ei ole
vaide esitajal andmeid, mida ettevite on kohustatud deklaratsioonides edastama Maksu- ja
Tolliametile, siis on neid voimalik kiisida EMTA-It kellele need on esitatud, mitte aga
Haigekassalt kes on need saanud Maksu- ja Tolliametilt oma avalike iilesannete tditmiseks.
Siinkohal juhin Haigekassa tdahelepanu siiski sellele, et kuna Haigekassa ei ole maksuhaldur,
siis viidde maksukorralduse seaduse § 26 1dikele 1 ei ole antud juhul asjakohane.

Inspektsioonile jaab arusaamatuks ka vaide esitaja védide nagu ei ole pohjendatud asutuse poolt
tootajale tootasu maksmine kui toOtaja saab samal ajal haigushiivitust. Siinkohal leiab
inspektsioon, et kui isik on olnud t661 on tal digus saada tasu tehtud t66 eest. Kui ta samal ajal
on esitanud ka haiguslehe haigushiivitise saamiseks vOib siin olla tegemist Haigekassa
petmisega ja ebaseadusliku haigushiivitise Saamisega, mida maksab Haigekassa. Meile
arusaadavalt on Haigekassa kinnitanud to6taja viibimist haiguslehel vaide esitaja viidatud
perioodil. Kui vaide esitajal on tdendid, et to6taja kdis samal ajal ka t66l ning ettevote on
maksnud tdotajale lisaks tootasule ka haigushiivitist, siis ettevotte poolt makstud haigushiivitise
osas v0ib ettevote esitada todtajale ndude.

Kui ettevottel on kahtlus, et tegemist on pettusega, siis on voimalik esitada uurimisasutusele
kuriteokaebus. Kui politsei jittis menetluse algatamata on seda vdimalik vaidlustada seaduses
satestatud korras, kuid ettevdte ei saa uurimisorgani asemel asuda uurima/vélja selgitama, kas
tegemist on kuriteoga ning kas Haigekassale on tekitatud kahju.

Teabenoude tiitmisest keeldumine

AVTS § 1 sitestab selle seaduse eesmérgi, milleks on tagada iildiseks kasutamiseks mdeldud
teabele avalikkuse ja igalihe juurdepddsu voimalus, ldhtudes demokraatliku ja sotsiaalse
oigusriigi ning avatud iihiskonna pdhimdttest ning luua vdimalused avalikkuse kontrolliks
avalike lilesannete tditmise iile. Seega on teabendude korras teabe kiisimisel koigil iihesugused
oigused teabe saamiseks. Kui tddandja leiab, et tal on digus saada oma tdotajaid puudutavaid
andmeid seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks, siis sellisel juhul peab teabe saamiseks
tulenema alus muust seadusest. Antud juhul iihelegi muule seadusele teabe kiisimisel viidatud
ei ole. Viimasel juhul ei oleks ka tegemist teabendudega avaliku teabe seaduse moistes.

Tulenevalt AVTS § 3 lg-st 1 saab teabendude korras kiisida asutuse valduses olevat
dokumenteeritud teavet, millest on vdimalik viljastada koopiaid voi teha andmekogust
véljavote. Antud juhul on Haigekassa selgitanud, et Haigekassal ei ole vdimalik andmekogust
teha tihte véljavotet, mis sisaldaks vaide esitaja soovitud andmeid, vaid teabendudele
vastamiseks tuleb teha mitmeid péringuid ning selle alusel alles vastus koostada. AvTS § 23 Ig
2 p 5 lubab teabevaldajal teabendude tditmisest keelduda ja lugeda teabendude
selgitustaotluseks, kui teabendude tditmiseks on vaja andmeid koguda ning selle alusel alles
vastus koostada. Eeltoodust tulenevalt ei olnud antud juhul tegemist teabendudega AvTS-i
madistes vaid selgitustaotlusega margukirjale ja selgitustaotluse vastamise seaduse mdistes.
Viimase iile inspektsioonil jarelevalvepadevus puudub.

Eeltoodust tulenevalt ei olnud vaide esitaja pdordumise puhul tegemist teabendudega vaid
selgitustaotlusega kuna vastamiseks ei ole voimalik iihtegi dokumenti ega viljavatet edastada
vaid andmeid tuleb péringutega alles koguda ning selle alusel vastus koostada. Samuti on
Haigekassa andmekogu andmed piiranguga ning andmekogu pohimédruse kohaselt on
eradiguslikul juriidilisel isikul digus saada andmekogust andmeid ainul seaduses sétestatud
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{ilesannete tiditmiseks. Kuna Medicenter OU- puudub digus saada Haigekassa andmekogust
andmeid ning tegemist ei ole teabendudega AvTS-i moistes, siis jadb vaie rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson
peainspektor
peadirektori volitusel
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