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RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) §
85 punkti 4 alusel

otsustan:
1) jatta vaie rahuldamata.

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Vaide esitaja saab kidesoleva otsuse vaidlustada 30 pédeva jooksul, esitades
halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse Tallinna Halduskohtusse. Vaideotsuse
tithistamist saab nduda iiksnes koos teabevaldajalt teabe viljastamise ndudega, mis jéi

Viike-Ameerika 19/ 10129 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ee / www.aki.ee
Registrikood 70004235



vaideotsusega rahuldamata.

FAKTILISED ASJAOLUD:
29.01.2018 esitas xxx teabendude Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskusele

(SMIT).
02.02.2018 SMIT keeldus teabendude tditmisest.
16.02.2018 esitas xxx vaide Andmekaitse Inspektsioonile.

VAIDE ESITAJA POHJENDUSED JA NOUE:

1)Vaidlustatava haldusakti voi toimingu sisu: 06.02.2018 nr 11-7/4 millega ei viljastatud
abikaasa xxx andmeid.

2) Taotlus: ettekirjutuse tegemist kohustada Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskusel viljastada soovitud teave/andmed ja hoiatada selle mittetditmise eest ning
soovitusi ja/voi ettepanekuid seaduse paremaks tditmiseks.

3) Pohjendused: ainuiiksi pohjused, et volitatud tootleja ei saa olla kindel, et tootletavad
isikuandmed ei satu vastavalt RRS § 69 Ig 3 kolmandate isikute kiitte ei ole oige. Pohjendused,
miks just selline kaalutlus tehti puuduvad. RRS § 69 lg 2 p 3 kohaselt — tdhitud posti teel seega
jouaks isikuandmed oigele isikule, ehk minule kui esindajale. See, et otsuses pakutakse
erinevaid muid voimalusi ei puutu asjasse, sest esindataval on oigus esindajale. Seega leian, et
rikutud on AVTS ja IKS-st. leian, et pohjused ei ole diguspdrased ja leian, et kdik nouded minu
poolt on tdidetud ning ei esine takistusi andmete saamiseks.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED

Vastuseks Andmekaitse Inspektsiooni jdrelpdrimisele ning vastavalt haldusmenetluse seaduse § 40
lg 1.

SMIT juhindus xxx teabendudele vastamisel rahvastikuregistri seadusest, haldusmenetluse
seadusest, vangistusseadusest ning vangla sisekorraeeskirjast (arvutivorgust kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/121042016014?leiaKehtiv).

Andmete viljastamise puhul on tegemist haldusmenetlusega, mida reguleerib haldusmenetluse
seadus (edaspidi HMS). Rahvastikuregistri seaduse (edaspidi RRS) § 1 Ioike 2 kohaselt
kohaldatakse RRSis ettendhtud haldusmenetlusele haldusmenetluse seaduse (HMS) sdtteid,
arvestades RRSi erisusi.

Tuginedes HMS § 13 loikele 1 on menetlusosalisel 6igus kasutada haldusmenetluses esindajat ning
esindaja voib esindada menetlusosalist koigis menetlustoimingutes, mida seadusest tulenevalt ei
pea menetlusosaline tegema isiklikult. Viidatud paragrahvi loike 2 kohaselt antakse esindusoigus
haldusmenetluses kirjaliku volitusega. Andmete vdiljastamist reguleerib RRS § 69, kus ei ole
sdtestatud nouet, et isik peaks esitama avalduse isiklikult ning seega on esindaja kasutamine
lubatud. Volitus andmete viljastamiseks edastati nouetekohaselt nagu HMS eeldusena ette ndeb.
RRS § 67 loike 2 kohaselt voimaldatakse juurdepdds rahvastikuregistri andmetele jdrgmistel
viisidel: 1) siduspoordumise teel andmesidevorgu vahendusel; 2) andmete edastamisega
andmesidevorgu kaudu, 3) digitaalsel teabekandjal voi viljatriikina isiklikult iileandmisega voi
edastamisega tdhitud posti teel.

Vastavalt RRS § 69 loikele 1 teatab isik andmetele juurdepddsu taotledes, millisel viisil ja millistele
rahvastikuregistrisse kantud andmetele ta juurdepddsu taotleb. XXX palus viljastatavad andmed
edastada paberkandjal.

RRS § 69 loige 3 seab andmete viljastamise viisile piirangud, sdtestades, et andmed viljastatakse
isikule isiklikult isikut toendava dokumendi esitamisel, kui: 1) isikuandmetele on kehtestatud
Jjuurdepddsupiirang; 2) tegemist ei ole RRS § 21 loike 1 punktides 1-8 sdtestatud andmete voi
elukoha aadressi voi sideandmetega, 3) isiku poolt andmesidevorgu kaudu voi posti teel
Juurdepddsu taotlemisel rahvastikuregistrisse kantud andmetele tekib andmete viljastajal kahtlus
isiku samasuses.
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SMITile saadetud teabenoude kohaselt on volitatud teabenoudja enda asukoha aadressiks ning
teabe saatmise aadressiks mdrkinud XXX. E-driregistri teabesiisteemi kannete alusel on tegemist XXX
Vanglaga. Seetottu on andmete viljastajal pohjendatud alus arvata, et volitatud teabenoudja on
xxx Vangla kinnipeetav.

Et tegemist on kinnipeetavaga puudub andmete viljastajal voimalus vdljastada isikule andmed
isiklikult isikut toendava dokumendi alusel.

SMIT selgitas enda 02.02.2018 volitatud teabenéudjale edastatud vastuskirjas, et posti teel
Juurdepddsu taotlemisel rahvastikuregistrisse kantud andmetele on tekkinud andmete viljastajal
kahtlus isiku samasuses ja ei saa vilistada, et viljastatud andmed ei satu kolmandate isikute kdtte.
Enda seisukohta pohistab SMIT alljdrgnevalt.

Vastavalt vangistusseaduse (edaspidi VangS) § 28 Ilg 1 toimub kirjavahetus vangla
sisekorraeeskirjades sdtestatud korras. VangS § 29 Ig 1 kohaselt kinnipeetavale saadetud voi tema
poolt saadetavad kirjad, vilja arvatud kdesoleva paragrahvi loigetes 4-5 sdtestatud isikutele ja
ametiasutustele adresseeritud kirjad, avatakse vanglateenistuse ametniku poolt kinnipeetava
Jjuuresolekul ning voetakse sealt dra esemed, mille omamine vanglas on vangla
sisekorraeeskirjadega keelatud.

Siinjuures peame vajalikuks juhtida Andmekaitse Inspektsiooni tihelepanu asjaolule, et vaide
esitaja poolt taotletud andmete ndol on tegemist isikuandmetega. Rahvastikuregistri tildandmete
vdljavote sisaldab eesnime, perekonnanime, sugu, stinniaega, stinnikohta, isikukoodi,
kodakondsust, elukohta, perekonnaseisu ning sugulussuhteid (iilenejad ja alanejad sugulased) ja
eelnevate elukohtade andmeid. Kuivord VangS § 29 Ig 1 kohaselt kinnipeetavale saadetud voi tema
poolt saadetavad kirjad avatakse vanglateenistuse ametniku poolt kinnipeetava juuresolekul ning
voetakse sealt dra vajadusel esemed, mille omamine vanglas on vangla sisekorraeeskirjadega
keelatud, siis jadb SMIT enda seisukoha juurde, et tuginedes VangsS ja vangla sisekorraeeskirjadele
ning vilja toodud alustele, ei saa korvaldamata kahtluseta vdita, et volitatud teabenoudjale
teabenoude korras edastatud andmed ei satu kolmandate isikute kditte.

Volitatud teabenoudja XXX pohjendas enda teabenoudes andmete kiisimise eesmdrki sellega, et
abikaasa ei ole pddev kasutama ID-Kaarti ja tutvuma antud teabega, neid muutma ning lisama.
SMIT on enda vastuskirjas selgitanud volitatud teabenoudjale, et kiisitud andmeid on voimalik
saada esindataval endal saabudes asutusse kohapeale neile isiklikult jdrgi ja esitades oma isikut
toendava dokumendi. Lisaks voib podrduda andmete saamiseks vabalt valitud valla- vaéi
linnavalitsusse, kui see on isikule sobivam ja lihem, kui SMIT.

Eeltoodust tulenevalt on SMIT seisukohal, et on diguspdraselt keeldunud vaide esitaja teabenoude
tditmisest tuginedes RRS § 69 lg 3, VangS ja vangla sisekorraeeskirjale ning palub jdtta vaide
rahuldamata.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Kuna antud juhul on taotletud kolmanda isiku juurdepédésupiiranguga andmeid rakendub AvTS
§ 39 kohaselt isikuandmete kaitse seadus. SMIT on oigesti leidnud, et isikuandmete
véljastamisel peab andmete véljastaja olema veendunud selles, et andmed jouavad dige isikuni.
Siinjuures ei oma tdhtsust, kas tegemist on esindaja kaudu kiisitud andmetega voi on isik ise
andmete saamiseks podrdunud. Kuna andmete turvalise véljastamise eest vastutab andmete
véljastaja, keeldumist on pdhjendatud ja pdhjendused on adekvaatsed, on SMIT andmete
véljastamisest keeldudes langetanud diguspérase otsuse.

/allkirjastatud digitaalselt/
Merit Valgjarv
juhtivinspektor
peadirektori volitusel
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