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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-1/16/487

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni peainspektor Elve Adamson

Otsuse tegemise aeg ja koht  11.05.2016 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 14.03.2016 (registreeritud inspektsioonis 15.03.2016)

Emmaste Vallavalitsus,
aadress: Emmaste kiila, Emmaste vald, 92001 Hiiumaa

Teabevaldaja e-posti aadress: vald@emmaste.ee

_ o Eraisik,
Vaide esitaja e-posti aadress: XXxxxxxx@gmail.com

RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel

otsustan:

1) jatta vaie rahuldamata;

2) teha Emmaste Vallvalitsusele ettepanek, jirgida edaspidi teabenduetele vastamisel ja
dokumentide registreerimisel AvTS-s sitestatud noudeid;

3) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Vaide esitaja saab kidesoleva otsuse vaidlustada 30 pédeva jooksul, esitades
halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse Tallinna Halduskohtusse. Vaideotsuse
tithistamist saab nduda iiksnes koos teabevaldajalt teabe véljastamise ndudega, mis jii
vaideotsusega rahuldamata.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 07.03.2016 poordus vaide esitaja Emmaste Vallavalitsuse maa- ja ehitusnduniku poole
palvega viljastada talle halduskohtumédirus numbriga 15-2/100 ning informatsioon
(dokumendi nr 7-2.12/108) naaberkinnistu omaniku poolt esitatud ehitisteatise kohta.

2. 08.03.2016 edastas maa- ja ehitusndunik vaide esitajale kiisitud kohtuméaruse, kuid
keeldus jdrjepidevalt viljastamast teavet kiisitud ehitisteatise kohta.

3. 8. mirtsil 2016. a. esitas vaide esitaja Emmaste Vallavalitsuse tildisele e-posti aadressile
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vald@emmaste.ee teabendude ehitisteatise dokumentide véljastamiseks, mida
14.03.2015 kell 10:00 ei olnud tédidetud.

4. Kuna vaides esinesid puudused, siis palus inspektsioon oma 21.03.2016 kirjaga vaiet
tdpsustada ja vaides esinevad puudused korvaldada.

5. 31.03.2016 korvaldas vaide esitaja vaides esinevad puudused ning inspektsioon vottis
vaide menetlusse.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt poordus vaide esitaja 7. mdrtsil 2016. a. Emmaste Vallavalitsuse maa- ja
ehitusnouniku XXXXX XXXXX poole palvega viljastada halduskohtu mddrus (registreeritud
numbriga 15-2/100), ning informatsioon avaliku dokumendi (registreeritud numbriga 7-
2.12/108, kiesoleva kaebuse LISA 4), vaide esitajaga seotud kinnisasja naaberkinnistu
omaniku poolt esitatud ehitisteatise kohta (LISA 1).

Vaide kohaselt edastas Xxxxx Xxxxx 08.03.2016 e-kirjaga vaide esitajale kiisitud kohtumdidruse,
kuid keeldus jérjepidevalt viljastamast teavet kiisitud ehitisteatise kohta (LISA 2 Kirjavahetuse
sisu).

8. mdrtsil 2016. a. esitas vaide esitaja Emmaste Vallavalitsuse iildisele e-posti aadressile
vald@emmaste.ee teabenoude (LISA 3) ehitisteatise dokumentide viljastamiseks, mida
kdesoleva kaebuse allkirjastamise ajaks 14.03.2015 kell 10:00 ei ole tdiidetud.

AvTS § 18 Ig I ndeb ette teabenoude tditmise maksimaalseks tihtajaks ette 5 toépdeva. Sama
loige sdtestab teabevaldajale kohustuse teabenoue tdita viivituseta (teabenoue tdidetakse
viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie t6opdieva jooksul.) See tihendab, et esmalt tuleb jdrgida
teabenoude viivituseta tditmise nouet ja seejdrel, mojuva pohjuse olemasolul, mis vilistas
viivitamatu tditmise, tuleb jdrgida viie toopdeva tihtaja nouet. Teisisonu peab maksimaalse
tihtaja rakendamine olema selgelt pohjendatud. Uhtlasi tuleb péérata tihelepanu ja arvestada
AVTS § 15 sdtestatu moju tihtaegadest kinnipidamisele.

Vottes aluseks kiesoleva kaebuse LISA 2 sisu ning viidatud AvTS § 15 on kaebaja hinnangul
ilmselge, et Emmaste Valla maa- ja ehitusnounik XXXXXX XXXXX on eiranud teabe vdiljastamise
noéudeid, ning tahtlikult, jdrjekindlalt ja oigusvastaselt varjanud talle ametialaselt teatavaks
saanud informatsiooni. Vaide esitaja juhib inspektsiooni tihelepanu asjaolule, et probleemid
teabe kdttesaadavaks tegemisel ei piirdu toendoliselt ainult XXXXX Xxxxx tegevusega, kuna
kiisitud ehitisteatis on valla dokumendiregistris juba registreeritud puudulikult. Vaadates pilti
veelgi laiemalt, on Emmaste Vald vastu votnud ja registreerinud dateerimata dokumendi (LISA
4), ning jdtnud dokumendiregistrisse kantud dokumendile need ka omalt poolt lisamata. See
asjaolu voib olla tihtis, kui selgub, et nimetatud dokumendi sisulise menetlemisega kaasnevad
teisedki oigusrikkumised.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil tuvastada véimalik rikkumine véi rikkumised
Jja votta andmete ebaseadusliku toétlemise eest vastutav isik voi isikud vastutusele seaduses
ettendihtud korras. Lisaks palub vaide esitaja votta seisukoht dokumendi 7-2.12/108 esitajale
tagastamise kohta selles olevate puuduste korvaldamiseks.

Kuna vaide esitamise ajaks ei olnud teabendudele vastamise tdhtaeg veel saabunud, siis selgitas
inspektsioon vaide esitajale teabenduetele vastamise korda ning selgitas, et teabendude
mittenduetekohase tiitmata jitmise peale saab esitada vaide, mitte kaebuse. Uhtlasi palus
inspektsioon vaide esitajal oma vaiet tdpsustada. Vaide esitaja tdpsustas oma vaiet jargnevalt:
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Kaebuse peamine alus on see, et Emmaste Vallavalitsus ei tditnud teabe AVTS § 15ja § 18 lg 1
noudeid. AvTS § 18 lg 1 sdtestab teabevaldaja kohustuse tdita teabenoue viivitamatult, kuid
mitte hiljem, kui 5 téopdeva jooksul. See tihendab, et seadusandja on sellele haldustoimingule
pannud viga selge prioriteedi, ning haldusorgan on kohustatud seda jdargima. 5 toopdevase
tdhtaja tingimus on sekundaarne tingimus, mis sdtestab maksimaalse tihtaja, mida iiletada ei
tohi (vilja arvatud seaduses ettendihtud erandjuhtudel).

Seega haldusorgan peab esmalt ldhtuma seaduse primaarsest noudest tdita teabenoue
viivitamatult (mddrates teabenoudele vastava prioriteedi oma kohustuste jdrjekorras), ning
alles seejdrel, kui selle tditmine viivitamatult on véimatu, tuleb seda teha mitte hiljem, kui 5
toopdeva jooksul. Kuigi seadus ei nde sama peatiiki raames otsesonu ette viidatud primaarse
tingimuse tditmata jdtmisel pohjendamise kohustust, ei tihenda, et see sootuks puudub. Kuna
teabenoude tditmine on oma olemuselt haldustoiming, siis on kohaldatav HMS § 108 toimingu
kirjaliku pohjendamise kohustus. Niisamuti peab igasuguse oigusliku jdrelevalve eesmdrk
olema muu hulgas oigusakti néuete mittetditmise pohjuse vdljaselgitamine, mis antud juhul
tdhendab kohaliku omavalitsuse kohustust selgitada seaduse primaarse noude tditmata jdtmise
pohjuseid. llmselgelt vidr on Teie seisukoht, et rikkumiseks saab lugeda alles teabenoude
tditmise maksimaalse tihtaja tiletamist (vt ka Riigikohtu 25.02.2016 otsuse nr 3-3-1-69-15 p12).

Kuigi oma vaide tdpsustamise soovis selgitate, et seadus ei sea teabenoude tditjale kohustust
selgitada teabenoude viivitamata tditmise asemel maksimaalse tihtaja rakendamist, olete ise
esitanud meelevaldse selgituse Emmaste Vallavalitsuse oigustuseks (lkl eelviimane [6ik):
,,..kuid arvestada tuleb ka asjaoluga, et teabenoude tditjal on peale Teie teabenoudele
vastamise ka muid kohustusi.*. Juhin siinkohal esmalt inspektsiooni tihelepanu Andmekaitse
Inspektsiooni 24.03.2016 ringkirja nr 2.3.-3/16/574 lehekiilje 1 loikudele 4 ja 5, milles
Andmekaitse inspektsioon selgitab kohalike omavalitsuste kohustust selgelt argumenteerida
(s.h. tdiendava ohuhinnanguga) isikuandmete kogumise vajadust. Kuigi seadus ei nde ka sel
juhul ette konkreetse selgituse andmist, peab Andmekaitse inspektsioon vajalikuks kohalikke
omavalitsusi ennetavalt ja tdiendavalt informeerida, et selline selgitamiskohustus siiski
eksisteerib. Miks on inspektsiooni pohimottelised seisukohad seaduse nouete tditmise osas
sedavord vastuolulised?

Teiseks selgub Teie vaide tipsustamise soovist tiheselt see, et olete sootuks tdhelepanuta jdtnud
kaebuse lk 1 loikudes 2 ja 5 toodud asjaolu, et Emmaste Vallavalitsuse maa- ja ehitusnounik
XXXXX XXXX Keeldus teabenouet tditmast viitamata tihelegi asjaolule peale tema isikliku soovi
teavet mitte avaldada enne vallavalitsuse istungit (kaebuse lisa 2). Ka on Xxxxx XxXxx jédtnud
korduvalt vastamata minu, kui teabenoudja kiisimusele teabe varjamise éigusliku aluse kohta.
Seega on minu hinnangul Xxxxx Xxxx rikkunud mitmeid AvTS § 15 néudeid, ning ta tuleb votta
vastutusele seaduses ettendhtud korras.

Vastuseks teie tapsustuse soovi kiisimusele 1 saan éelda, et ametlikku vastust teabenoudele ei
ole praeguseks hetkeks tulnud. Ka ei kajastu Emmaste Vallavalitsuse dokumendiregistris viidet
teabenéude tiitmisele. Tosi kiisitud informatsioon sisuliselt (Péihklikoore OU ehitusteatis) on
mulle edastatud kahel korral (kidesoleva tdpsustuse lisad 1, 2 ja 3), kuid seda on tehtud soovist
teavitada kinnisasja piirinaabrit, mitte kohustusest tdita teabenouet. Edastatud dokumendis ja
e-kirjades puuduvad igasugused viited minu 8.03.2016 teabenoude tditmisele.

Vaide esitaja soovib, et Emmaste Vallavalitsus vastutaks avaliku teabe seadusega talle pandud
tilesannete tditmise eest. 14.03.2016 poordusin kaebusega Emmaste Vallavalitsuse ametnike,
ennekoike XxXxx Xxxxx tegevuse suhtes Andmekaitse Inspektsiooni poole. Kaebusega palusin
tuvastada voimalikud rikkumised seoses minu poolt noutud teabe viljastamisega, ning anda
hinnang kas puudustega dokument oleks tulnud esitajale koheselt tagastada.
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TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Emmaste Vallavalitsuse selgituste kohaselt registreeriti Eraisiku teabendoue 08.03.2016 (Lisa
Ik 4) ja vastati 15.03.2016.

(Lisa lk 5) Vallasekretdr teavitas Eraisikut 15.03.2016 meili teel (Lisa Ik 19), et talle kirjaga
saadetud teavitus on iihtlasi vastus tema poolt 08.03.2016 saadetud teabenoudele. Eraisik
vastas X. Xxxxxxxx e-postile 15.03.2016 (Lisa Ik 20), et sai vastuse kdtte. Emmaste Vallavalitsus
on tditnud avaliku teabe seaduse noudeid ning vastanud teabenoudele tihtaegselt.

Edastame kirjavahetuse (Lisa Ik 1-3) maa- ja ehitusnounik X. Xxxxx ja Eraisiku vahel, millest
ei ole voimalik aru saada, et kodanik soovib saada konkreetset dokumenteeritud teavet, vaid
esitas kiisimusi. Kuna kirjavahetusest meili teel ei olnud voimalik aru saada, et vaide esitaja
otseseks sooviks oli saada koopiat Pihklikoore OU poolt esitatud ehitusteatisest, siis seda ei
registreeritud teabenoudena. Konkreetse dokumenteeritud teabe soovi edastas kodanik
teabenoudena 08.03.2016 ja sellele vastati (Lisa Ik 5-18 ja 1k 19). X. Xxxx ei saanud anda
pohjalikumat infot teatise sisu osas koheselt, kuna vallavalitsuse istung toimus 10. mdrtsil, KUs
oli teema arutlusel ning leiti, et ehitusteatises esitatud andmeid on vaja tdiendavalt kontrollida.

Vallavalitsus selgitab tdiendavalt, et teabenduet ei olnud viivitamatult voimalik tdita
téokorralduse iseloomu tottu. Emmaste Vallavalitsus kohtleb koiki kodanikke vordselt ning ei
saa tegeleda ainult kodanik Eraisiku kirjadele viivitamatu vastamisega, jdttes vahele teised
jdrjekorras olevad téoiilesanded. Sellisel juhul jddksid tditmata teiste kodanike oigused
moistlikule menetlustdhtajale.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Antud juhul on vaideesemeks vaide esitaja teabendudele mittenduetekohane vastamine ja
dateerimata dokumendi (dokument nr 7-2.12/108) registreerimine valla dokumendiregistris.
Seega lahendab inspektsioon vaide eeltoodud nduete 0sas.

Andmekaitse Inspektsiooni padevus

Tulenevalt AvTS § 45 Idikest 1 teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate iile
jérelevalvet nende poolt teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel. Kuna teabevaldjaks
AVTS § 5 Ig punkti 1 kohaselt on riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus, siis on antud juhul
teabevaldajaks Emmaste Vallavalitsus, mitte vallavalitsuse ametnikud. Seega ei anna
inspektsioon hinnangut konkreetse ametniku kditumise osas. Rikkumise tuvastamise korral on
inspektsioonil voimalus teha ettekirjutus vallavalitsusele, mitte konkreetsele ametnikule.

Samuti puudub inspektsioonil padevus teostada jarelevalvet dokumentide vormistamise ja sisu
osas. Seega ei saa inspektsioon vatta seisukohta selles, kas dokument, millel puudus kuupiev
oleks tulnud selle saatjale tagastada voi ei, mistottu tuleb vaie dateerimata dokumendi
registreerimise osas jitta rahuldamata.

Teabenoude esitamine

AVTS § 3 lg 1 sidtestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jddadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduses voi selle alusel
antud Oigusaktides sétestatud avalikke tilesandeid téites. Seega saab teabendude korras kiisida
koopiaid olemasolevatest dokumentidest.

Teabendudega AvTS-i mdttes ei ole tegemist juhul, kui kodanik on pdérdunud teabevaldaja
poole kiisimustega selgituste saamiseks ning kodanikule vastamiseks tuleb vastus alles
koostada. Selline podrdumine loetakse selgitustaotluseks ning selle vastatakse vastavalt
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maérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pddrdumise esitamise seadusele,
mille iile Andmekaitse Inspektsioonil puudub jérelevalvepddevus.

Antud juhul ndhtub vaide esitaja ja Emmaste valla poolt edastatud kirjavahetusest, et vaide
esitaja on esitanud ajavahemikul 07.03-10.03.2016 mitmel korral valla maa- ja ehitusnounikule
kiisimusi, kuid nendest po6rdumistest ei ole arusaadav, et vaide esitaja oleks soovinud mingitest
konkreetsetest dokumentidest koopiaid. Seega tuleb sellist Kkirjavahetust késitleda
selgitustaotlustena, millele ei laiene AVTS-s sitestatud kord, mistottu pole inspektsioonil
padevust selles osas anda ka hinnangut vastamise korrektsuse osas.

Kéesoleval juhul saab teabendudena kisitleda 07.03.2016 esitatud podrdumises soovi saada
koopiat halduskohtu méérusest (mis on vaide esitajale edastatud) ja 08.03.2016 kell 12:44
vaide esitaja poolt Emmaste valla ametlikule e-posti aadressile edastatud po6rdumist, milles
vaide esitaja palus edastada dokumendi nr 7-2.12/108 lisa — ehitisteatise (koopia Pahklikoore
OU poolt esitatud ehitusteatisest).

Teabenoudele vastamine

AVTS § 18 Ig 1 sidtestab, et teabendudele vastatakse viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie
toopédeva jooksul. Andmekaitse Inspektsioon selgitas 21.03.2016 oma kirjaga vaide esitajale, et
el saa eeldada, et teabendudele oleks alati voimalik viivitamatult vastata. Rikkumisega on siiski
tegemist juhul, kui teabendudele ei ole vastatud viie toopédeva jooksul.

Vaide esitaja ei olnud vaide tdpsustuses inspektsiooni selgitustega nous ja leidis, et haldusorgan
peab esmalt lihtuma seaduse primaarsest noudest tdiita teabenoue viivitamatult (mddrates
teabenoudele vastava prioriteedi oma kohustuste jdrjekorras), ning alles seejdrel, kui selle
tditmine viivitamatult on voimatu, tuleb seda teha mitte hiljem, kui 5 toépdeva jooksul. Kuigi
seadus ei nde sama peatiiki raames otsesonu ette viidatud primaarse tingimuse tditmata
Jjdtmisel pohjendamise kohustust, ei tihenda, et see sootuks puudub.

Kuna teabenoude tditmine on oma olemuselt haldustoiming, siis on kohaldatav HMS § 108
toimingu kirjaliku pohjendamise kohustus. Niisamuti peab igasuguse oigusliku jdrelevalve
eesmdrk olema muu hulgas digusakti nouete mittetditmise pohjuse viljaselgitamine, mis antud
Jjuhul tidhendab kohaliku omavalitsuse kohustust selgitada seaduse primaarse noude tditmata
Jjdtmise pohjuseid. llmselgelt vidr on inspektsiooni seisukoht, et rikkumiseks saab lugeda alles
teabenoude tditmise maksimaalse tdihtaja iiletamist (vt ka Riigikohtu 25.02.2016 otsuse nr 3-3-
1-69-15 p12).

Andmekaitse Inspektsioon ndustub vaide esitajaga selles, et teabenduded tuleb voimalusel tiita
viivituseta, kuid ei ndustu vaide esitajaga selles, et HMS 108 kohaselt tuleb juhul, kui
teabenduet ei tdideta viivituseta, seda ka alati kirjalikult pdhjendada. HMS 108 sétestab, et kui
toiminguga piiratakse isiku Gigusi, on isikul digus nduda toimingu kirjalikku pdhjendamist.
Toimingu pohjendamise ndue tuleb esitada haldusorganile kirjalikult viivitamata toimingu
teadasaamisest.

Haldusmenetluse kdsiraamatus selgitatakse haldustoimingu pdhjendamise kohustust jargnevalt:
,» Tulenevalt suhteliselt suurest vormivabadusest, ei ole toimingute sooritamisel vajalik nende
kohene motiveerimine, Kuigi see ei ole ka keelatud. Puudutatud isikul on oigus aga néuda
toimingu motiveerimist tagantjdrele (HMS § 108 Ig 1). “

Ka avaliku teabe seadus, mis on HMS-i suhtes eriseadus, ei kohusta edastama pdhjendusi, kui
teabenduet ei tdideta viivitamatult. AvTS nideb ette poOhjendamiskohustuse juhul, kui
teabendude tditmisest keeldutakse vOi soovitakse teabendude tdimise tdhtaega pikendada
(AVTS § 19 ja § 23 1g 3). Seega on vaide esitajal kiill digus nduda pdhjendusi, miks tema
teabendudele ei vastatud viivitamata, kui selleks tuleb HMS § 108 Ig 2 kohaselt esitada kirjalik
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ndue. Kirjalikuks ndudeks teabendude viivitamatu tditmise pdhjenduste osas ei saa antud juhul
pidada vaide esitaja ja maakorraldaja vahel toimunud kirjavahetust kuna see ei puuduta
dokumentide kiisimist (teabendudele vastamist), vaid kirjavahetus puudutab kiisimustele
(selgitustaotlusele) vastamist.

Kiill aga voib maa- ja ehitusnduniku vastamise osas vaide esitajale olla tegemist halduse hea
tava rikkumisega, kuna vaide esitajale ei selgitatud arusaadavalt, miks voi mis pdhjusel tema
kiisimustele ei ole voimalik koheselt vastata. Kuna aga inspektsioon selgitustaotlustele
vastamise osas jarelevalvet ei teosta, siis ei anna inspektsioon ka maa- ja ehitusnduniku ja vaide
esitaja vahel toimunud Kirjavahetuse osas Oiguslikku hinnangut, kuna selles ei kiisitud
dokumentidest koopiaid vaid paluti selgitusi ja informatsiooni.

Vaide esitaja on viidanud ka Inspektsiooni 24.03.2016 ringkirja nr 2.3.-3/16/574 lehekiilje 1
loikudele 4 ja 5, milles Andmekaitse Inspektsioon selgitab kohalike omavalitsuste kohustust
selgelt argumenteerida (s.h. tdiendava ohuhinnanguga) isikuandmete kogumise vajadust. Kuigi
seadus ei ndie ka sel juhul ette konkreetse selgituse andmist, peab Andmekaitse Inspektsioon
vajalikuks kohalikke omavalitsusi ennetavalt ja tdiendavalt informeerida, et selline
selgitamiskohustus siiski eksisteerib. Miks on inspektsiooni pohimottelised seisukohad seaduse
nouete tditmise osas sedavord vastuolulised?

Eelnimetatud ringkirjas mérkis inspektsioon jargmist: ,, Ukskoik millise avaliku iilesande kéigus
isikuandmete toétlemisel, sh kaameraid kasutades, tuleb jdrgida IKS §-s 6 sdtestatud iildisi
noudeid, eeskdtt eesmdrgipdrasuse ja minimaalsuse nouet. Teisisonu peab iga haldusorgan
olema isikuandmeid toodeldes voimeline pohjendama, mis avalikku iilesannet ta tdidab ja kust
see tuleneb ning miks tal just selliseid isikuandmeid selle tilesande tditmiseks vaja on. *

Kuna haldusorganid voivad isikuandmeid toddelda ainult avalike iilesannete tditmise kdigus,
siis on eeltoodud kirjas pandud omavalitsusele siidamele, et enne isikuandmete kogumist tuleb
1abi mdelda, kas omavalitsusel on selleks seaduslik alus ja mis eesmaérgil tal selliseid andmeid
vaja on. See on vajalik selleks, et haldusorgan teeks endale selgeks, kas tal on iildse digus
andmeid koguda ning kiisimise korral tuleb seda ka kiisijatele pohjendada. Ka teabevaldaja
peab soovi korral (nagu juba eelpool selgitasime) pdhjendama, miks ei olnud vdimalik
teabendudele vastata viivituseta. Kuna mdlemal juhul on pohjendamise kohustus juhul, kui seda
kiisitakse, siis jadb arusaamatuks vaide esitaja véide, et inspektsiooni seisukohad on seaduse
nduete tditmise osas vastuolulised. Asjakohane ei ole ka viide Riigikohtu 25.02.2016 otsuse nr
3-3-1-69-15 punktile 12, kuna see késitleb olukorda, kus vastamistéhtaega ei ole sétestatud.

Antud juhul esitas vaide esitaja Emmaste Vallavalitsusele 08.03.2016 teabendude. Kuna
teabendudele esitamise tdhtaecg hakkab lugema teabendude registreerimise paevale jargnevast
paevast (AVTS § 18 lg 3), siis oli teabendudele vastamise tdhtajaks 15.03.2016. Seega oli
14.03.2016 vaie esitatud enne, kui saabus teabendudele vastamise tihtaeg ehk siis puudus vaide
esitamise ajal vaide esitajal veel vaidedigus.

31.03.2016 edastatud vaide tépsustuses on vaide esitaja markinud, et ametlikku vastust tema
08.03.2016 esitatud teabendudele tulnud ei ole. Samas on vaide esitaja modnnud, et sisuliselt
on tema teabendudele kiill vastatud ja kahel korral edastatud teabendudes soovitud Pédhklikoore
OU ehitusteatis, kuid seda on tehtud soovist teavitada vaide esitajat kui kinnisasja piirinaabrit,
mitte kohustusest tdita teabenduet. Samuti mérgib vaide esitaja, et edastatud e-kirjades
puuduvad igasugused viited 08.03.2016 teabendude tditmisele.

Emmaste Vallavalitsus on vastuses inspektsiooni jérelepdrimisele edastanud véiljavotte
dokumendiregistri logist ning dokumendiregistri sisevaatest, millest nahtub, et vallavalitsus on
edastanud vaide esitajale 15.03.2016 kaks korda teavituse ehitustegevuse soovist Péhkla
kinnistul, mida on kinnitanud ka vaide esitaja vastuses vallavalitsusele. Dokumendiregistri
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sisevaatest néhtub, et 15.03.2016 kell 14:57 vallasekretéri poolt edastatud e-kirjale on lisatud
ka vallasekretari teavitus: ,, Teatan, et tina saadetud teavitus on tihtlasi vastus Teie 08.03
saadetud teabenoudele (reg nr 18.3-11/128).“ Eeltoodud kaaskiri ei ole aga mingil pdhjusel
vaide kohaselt vaide esitajani joudnud.

Kui mingil pdhjusel eeltoodud teavitus vaide esitaja e-posti aadressile ei joudnud, ei saa asuda
seisukohale, et teabendudele ei ole vastatud, kuna soovitud dokument on vaide esitajale
edastatud. Kiill aga ndustume vaide esitajaga selles, et kaaskirja mitte saamisel ei pruugi vaide
esitajale olla arusaadav, miks liks dokument talle kaks korda edastati. Kuna teabendudes
soovitud dokument on vaide esitajale edastatud ning AvTS ei sitesta teabendude vastamisele
(kas dokument tuleb edastada koos kaaskirjaga) kindlaid vormindudeid, Siis proportsionaalsuse
pohimdttest 1dhtuvalt ei tee inspektsioon Emmaste Vallavalitsusele ettekirjutust veelkord sama
dokument edastada koos kaaskirjaga.

Eeltoodust tulenevalt jatab Andmekaitse Inspektsioon vaide, teabendudele mittenduetekohase
vastamata jidtmise osas, rahuldamata. Kiill aga teeb inspektsioon Emmaste Vallvalitsusele
ettepaneku jargida edaspidi teabenduetele vastamisel ja dokumentide registreerimisel AvTS-S
sitestatud ndudeid. Uhtlasi sisaldab kiiesoleva vaideotsuse teabevaldaja pdhjenduste osa teavet,
miks vaide esitaja teabendudele ei olnud voimalik vastata viivituseta.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson
peainspektor

peadirektori volitusel
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