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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/16/102

Vaideotsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni juhtivinspektor Merit Valgjarv,

Vaideotsuse tegemise aeg ja 26.02.2016 Tallinn

koht

Vaide esitamise aeg 15.01.2016 (registreeritud 18.01.2016)
Sotsiaalministeerium
Gonsiori 29
Tallinn 15027

Teabevaldaja

e-post: info@sm.ee

Teabevaldaja vasutav isik kantsler

MTU Eesti Ravimihulgimiiiijate Liit (edaspidi ERHL)
Vae 16
Laagri alevik
Vaide esitaja (teabenéudja)  Saue vald
Harju maakond, 76401
E-post: Kristjan.Vilosius@magnum.ee
Teet.Torgo@rhl.ee

RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1oikel, § 51 16ike 1 punkti 1, haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 85 punkti 1 ja 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75* 1dike 3 alusel

otsustan:

1) teen vaideotsuse rahuldada vaie taielikult;

2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

hinnata 15.12.2015 teabendudega soovitud Euroopa Komisjoni piringut Eesti Vabariigile
seoses 1,5 aasta jooksul ravimisektoris kehtestatud omandipiirangutega (konsulteerida
vajadusel Euroopa Komisjoniga) ja Eesti Vabariigi vastust komisjoni piringule,
viljastada teabest juurdepiisupiiranguta osa ning poéhjendada juurdepiisupiiranguga
osa viljastamata jatmist.

3) méiran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 11.03.2016.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopieva jooksul
votma kasutusele abindud ettekirjutuse tiditmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.
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ERAELU KAITSE JARIIGI LABIPAISTVUSE EEST

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kdesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda Tallinna halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

Teabevaldaja saab kidesoleva haldusakti vaidlustada vaidega Andmekaitse Inspektsiooni
peadirektorile voi Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 101 toodud korras.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jitab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon pdorduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §
10 16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

15.12.2015. a poordus ERHL e-kirja teel teabendudega Sotsiaalministeeriumi poole
Teabendudest sisust ldhtuvalt taotles ERHL:Euroopa Komisjoni paringut voi péringuid Eesti
Vabariigile seoses 1,5 aasta jooksul ravimisektoris kehtestatud omandipiirangutega jaEesti
Vabariigi vastuseid komisjoni asjakohas(t)ele paringu(te)le.

22.12.2015. a e-kirja teel saadetud vastusega keeldus Sotsiaalministeerium teabendude
taitmisest kuna tegemist on ministeeriumi hinnangul juurdepiisupiiranguga teabega.
15.01.2016 esitas ERHL vaide Andmekaitse Inspektsioonile.

VAIDE ESITAJA POHJENDUSED:

l. Teabenoude tditmisest keeldumise asjaolud
1) 15.12.2015. a péordus ERHL e-kirja teel teabenoudega Sotsiaalministeeriumi poole
(lisa 1).
Teabenoudes selgitas ERHL, et liidule teadaolevalt on Euroopa Komisjon péordunud Eesti
Vabariigi poole pdringuga, milles soovitakse riigilt selgitusi seoses ravimisektoris viimase 1,5
aasta jooksul kehtestatud omandipiirangutega. Liidule teadaolevalt on Eesti Vabariik
komisjoni pdringule ka kirjalikult vastanud. ERHL palus Sotsiaalministeeriumil eelnimetatud
teave vdljastada.
Teabenoudest sisust Idhtuvalt taotles ERHL:
1.1)  Euroopa Komisjoni pdringut voi pdringuid Eesti Vabariigile seoses 1,5 aasta jooksul
ravimisektoris kehtestatud omandipiirangutega ja
1.2)  Eesti Vabariigi vastuseid komisjoni asjakohas(t)ele pdringu(te)le.

2) 22.12.2015. a e-kirja teel saadetud vastusega keeldus Sotsiaalministeerium teabenoude
tdaitmisest (lisa 2).

Ministeerium pohjendab keeldumist jdrgnevalt:

2.1) Euroopa Komisjoni poolt Eesti Vabariigile esitatud pdringu(te) viljastamisest
keeldumise aluse ja pohjusena nimetas Sotsiaalministeerium, et vastavalt Euroopa
Parlamendi ja néukogu mddruse (EU) nr 1049/2001 iildsusele juurdepdicisu kohta
Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele artiklile 4(2) on Euroopa
Komisjoni pdringud EU Piloti raames salastatud.

2.2)  Eesti Vabariigi poolt Euroopa Komisjoni pdringutele saadetud Sotsiaalministeeriumi
vastus(t)e vdljastamisest keeldumise aluseks mdrkis Sotsiaalministeerium AvTS § 35 Ig
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Keeldumise pohjendusena selgitas ministeerium, et Eesti Vabariigi vastus(t)el on
avaldamise piirang, kuna see sisaldavat ka EU Piloti raames esitatud Euroopa
Komisjoni pdringu materjali.
Tdiendavalt mdrkis ministeerium, et ei saa avaldada vastus(t)e sisu, kuna tegemist
olevar Euroopa Komisjoni poolelioleva menetlusega ning vastus(t)e ndol olevat
tegemist sisendiga EU Pilot andmebaasi, mis kuulub Euroopa Komisjoni
vastutusvaldkonda.
Kuna Sotsiaalministeerium keeldus teabenoude erinevate osade tditmisest erinevatele
pohjendustele ja asjaoludele tuginedes, siis kdsitleb ka ERHL alljdrgnevalt vastavaid
teabenoude tditmisest keeldumise komponente eraldi.

1. Pohjused, miks ERHL leiab, et teabenoude tditmisest keeldumine rikub tema oigusi

ERHL leiab, et teabenoude tditmisest keeldumisega on Sotsiaalministeerium rikkunud liidu
oigusi ning piiranud vabadusi.
3.1)  Teabenéude tditmisest keeldumine Euroopa Komisjoni poolt Eesti Vabariigile saadetud
pdringu(te) osas on pohjendamata ja seetottu oigusvastane.
3.1.1) Sotsiaalministeerium ei ole teabenoude tditmisest keeldumise pohjenduses mdrkinud
keeldumise diguslikku alust® viitega AvTS konkreetsele siittele.
Ministeerium selgitab iiksnes, et Euroopa Komisjoni pdringud EU Piloti raames on salastatud,
tulenevalt mddruse (EU) nr 1049/2001 art-st 4(2).
Oigusliku aluse puudumise tottu ministeeriumi pohjendustes on vaide esitajal keerukas
teabenoude tditmisest keeldumise voimaliku oigusvastasuse voi oiguspdrasuse osas loplikku
seisukohta kujundada. Kuna keeldumise oiguspdrasus jddb selle keeldumise pohjenduste
puuduste tottu kontrollimatuks, tuleb teabenoude tditmisest keeldumist pidada oigusvastaseks
AvTS § 23 Ig-s 3 sdtestatud pohjendatuse noudele mittevastavuse tottu.
3.2.1) Kuigi Sotsiaalministeerium selgitab, et vastavalt ministeeriumi poolt viidatud EL
mddruse sdttele olevat tegemist salastatud informatsiooniga, tuleb mdrkida, et tiksnes teabele
kehtestatud juurdepddsupiirang ei loo automaatselt alust teabenoude tditmisest keeldumiseks.
AVTS §-s 23 loigetes 1 ja 2 sdtestatud teabendude tditmisest keeldumise aluste rakendamiseks
tuleks aluse kohaldamise eelduseks olevaid asjaolusid ja nende kohaldatavust teabenoude
esitaja suhtes eraldi kontrollida ning nende esinemise korral teabenoude tditmisest keeldumist
asjakohases ulatuses vastavalt ka pohjendada.
Seda ministeerium kdesoleval juhul teinud ei ole, mistottu teabenoude tditmisest keeldumine ei
vasta ka AvTS § 23 Ig-s 3 sdtestatud pohjendatuse noudele.
3.1.3) ERHL-le jddb teabendude tditmisest keeldumise pohjendusena mdistetamatuks ka
ministeeriumi poolt esitatud selgitus, et: “/.../ Euroopa Komisjoni pdringud EU Piloti raames
on salastatud, tulenevalt /.../ mddruse /.../ artiklist 4(2)”
Ministeeriumi pohjendusest ndhtub, et ilmselt on Sotsiaalministeerium teabevaldajana saanud
teabe infokanali “EU Pilot” kaudu ning et igasugune selle kanali kaudu voi muul viisil selle
kanali raamistikus saadav teave peaks vastavalt ministeeriumi poolt viidatud mdcdruse sdttele
olema piiratud juurdepddsuga.
Sotsiaalministeeriumi seesugust pohjendust ei saa pidada oiguspdraseks juba ministeeriumi
enda poolt viidatud siitte valguses. Vastavalt médruse (EU) 1049/2001 artikkel 4 likele 2:
“Institutsioonid keelavad juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

- fiidisilise voi juriidilise isiku drihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

- kohtumenetlust ja oigusnoustamist,

! Vastavalt AvTS § 35 1g 1 p-le 3 on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks teabe, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi vélissuhtlemist.
Teabendude tditmisest keeldumise alused satestab AvTS § 23.
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- kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmdarki,

vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukuid iildisi huve.”
Ukski viidatud sdittes nimetatud asjaoludest ei véimalda teabele juurdepdicisu piiramist seetottu,
et teabevaldaja on pdringu saanud voi pdring on esitatud EU Piloti kui teabe esitamise
raamistiku kaudu.
Samuti ei ndhtu sdttest nouet, mille alusel saata vdita, et sdte kohustab kehtestama
Jjuurdepddsupiirangu nimeliselt EU Piloti infosiisteemis sisalduvale informatsioonile.
Vastavalt Euroopa Komisjoni poolt internetis avaldatud kokkuvotlikule informatsioonile on EU
Piloti ndol tegemist siisteemiga, mille eesmdrk on lahendada Euroopa Liidu oiguse ja
siseriikliku oiguse vastavusprobleeme, ilma et peaks algatama rikkumismenetlust. Siisteem
pohineb veebilehel, mida komisjon ja liikmeriikide valitsused kasutavad, et jagada konkreetsete
kaasuste pohist informatsiooni ning pakkuda litkmesriikidele voimalust parandada
vabatahtlike tegevuste kaudu véimalikke rikkumise olukordi.® Ei Sotsiaalministeeriumi poolt
viidatud mddruse sdttest ega Euroopa Komisjoni poolt avaldatud ERHL-le moistlikult
kittesaadavast informatsioonist ei selgu, et igasugune EU Piloti raames edastatav
informatsioon on alati ja automaatselt piiratud juurdepddsuga.
Seetottu jddab ministeeriumi vdide teabele kehtestatud juurdepddsupiirangutest paljasonaliseks
ja pohjendamatuks.
Lisaks kdsitleb ministeeriumi poolt viidatud mddruse sdte dokumentidele juurdepddsu
keelamise alusena vdiga erinevaid asjaolusid. Ministeeriumi péhjendustest ei selgu, missugune
neist asjaoludest ning mil viisil on kdesoleval juhul tinginud teabe salastamise, kes on
Jjuurdepddsupiirangu kehtestanud ning kuidas see omakorda voiks pohjustada ERHL
teabenoude tditmisest keeldumise AVTS alusel.
Rohutama peab kindlasti asjaolu, et viidatud sdte ei kehtesta teabele absoluutset
Jjuurdepddsupiirangut, vaid seab selle rakendamise soltuvusse iilekaaluka avaliku huvi
kriteeriumist.
ERHL ei sea kdesolevaga kahtluse alla Euroopa Komisjoni oigust asjakohase aluse esinemise
korral teabele juurdepddsupiirangute kehtestamiseks. Kiill aga jddb moistetamatuks
Sotsiaalministeeriumi poolt esitatud teabenoude tditmisest keeldumise alused ja pohjendus.
Kuna Sotsiaalministeeriumi pohjendustest ei selgu teabenoude tditmisest keeldumise sisulist
pohjendust ega sellele vastavat oiguslikku alust, samuti seda, kes, missugusel alusel, vormis ja
tihtajaks on kehtestanud juurdepddsupiirangu ERHL poolt taotletavale teabele, siis on
teabenoude tditmisest keeldumine pohjendamata ja seetottu ka oigusvastane.
Vastavas osas peaks Sotsiaalministeerium uuesti otsustama teabenoude tditmise ning voimaliku
negatiivse otsuse tegemisel pohjendama mittetditmist seaduses sdtestatud nouete kohaselt.
3.2)  Teabendude tditmisest keeldumine Eesti Vabariigi poolt Euroopa Komisjoni pdringule
saadetud vastus(t)e osas on pohjendamata ja seetottu oigusvastane.
Oigusvastaseks tuleb pidada ka teabele kehtestatud juurdepdicisupiiranguid véi alternatiivselt
Jjuurdepddisupiirangute kohaldamise ning asjakohastes piirides ka taebenoude tdimisest
keeldumise ulatust.
3.2.1) Sarnaselt punktis 3.1.1 selgitatuga ei ole Sotsiaalministeerium ka Eesti Vabariigi poolt
Euroopa Komisjoni pdringu(te)le saadetud vastus(t)e osas teabenoude tdiitmisest keeldumise
oiguslikku alust mdrkinud.
Oigusliku aluse puudumise tottu ministeeriumi pohjendustes on vaide esitajal ka siinjuures
keerukas teabenoude tditmisest keeldumise voimaliku oigusvastasuse voi oiguspdrasuse osas
loplikku seisukohta kujundada. AvTS § 23 lg 3 kohaselt noutava pohjenduse puudumine
muudab teabenoude tdiitmisest keeldumise oiguspdrasuse kontrollimise sisuliselt voimatuks.
3.2.2) Teabenoude tditmisest keeldumise oiguspdrasust ei voimalda kontrollida ka
ministeeriumi tdiendav selgitus, et Eesti Vabariigi poolt komisjonile esitatud vastustele on
kehtestatud juurdepddsupiirang AvTS § 35 lg I p 3 alusel.

3

http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/eu pilot/index_en.htm
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Sarnaselt punktis 3.2.1 selgitatuga tuleb ka siinjuures rohutada, et ainuiiksi teabele
Juurdepddsupiirangu kehtestamise fakt ei saa olla aluseks teabenoude tdiitmisest keeldumisele.
Ka kdesoleval juhul ei ole ministeerium selgitanud, missuguste AvTS-is sdtestatud teabenoude
tditmisest keeldumise aluste kohaldamise eelduseks olevate eluliste asjaolude esinemine
oigustab teabenoude tditmisest keeldumist.
3.2.3) Teabenoude tditmisest keeldumise oiguspdrasuse seab veelgi enam kahtluse alla
ministeeriumi tdiendav selgitus, mille kohaselt tingis teabele juurdepddsupiirangu kehtestamise
asjaolu, et Sotsiaalministeeriumi vastus Euroopa Komisjonile sisaldab EU Pilot raames
esitatud Euroopa Komisjoni pdringu materjali. Veenvalt ei moju ka tdapsustus, mille kohaselt
annab teabenoude tditmisest keeldumiseks tdiendava aluse asjaolu, et tegemist olevat Euroopa
Komisjoni poolelioleva menetlusega, mille vastus omakorda olevat samuti sisendiks EU Pilot
andmebaasi.
Sisuselt vdidab ministeerium, et Sotsiaalministeeriumi poolt Euroopa Komisjonile antud
selgitused on piiratud juurdepddsuga ja neid ei saa ERHL-le teabenoude korras vdilja anda
kuna:

- Eesti Vabariigi poolt komisjonile antud vastusest osa sisaldab piiratud juurdepddsuga
teavet (viidetavalt on piiratud juurdepddsuga Euroopa Komisjoni pdringu sisu kordav
info),

- Eesti Vabariigi vastus Euroopa Komisjonile on edastatud piiratud juurdepddsuga
teabekanali (EU Pilot) kaudu, ja

- Euroopa Komisjonile vastuse andmine on osa menetlusest, mille tulemusena tekkiv
dokument kantakse piiratud juurdepddsuga infosiisteemi (EU Pilot).

Seesuguse selgituse valguses leiab ERHL, et oigusvastaseks tuleb pidada nii teabenoude
tdaitmisest keeldumist kui ka vastavale teabele juurepddsupiirangu kehtestamist.

Esmalt tuleb kordusena mdrkida, et jddib selgusetuks, missugusel alusel kdsitleb ministeerium
teabe edastamist EU Pilot siisteemi kaudu kui teabele automaatselt juurdepddsupiirangut
loovat asjaolu, mis omakorda voiks saada aluseks teabenoude tdiitmisest keeldumisele.
Kordamata punktis 3.1.3 esitatud selgitusi EU Pilot siisteemi kohta leiab ERHL, et nii teabele
AVTS § 35 Ig 1 p 3 alusel juurdepddsupiirangu kehtestamine kui ka selle teabe osas teabenoude
tdaitmisest keeldumine voivad molemad oigusliku aluse puudumise tottu olla oigusvastased.
Kui teabele juurdepddsupiirangu kehtestamine peaks Euroopa Komisjoni pdringu sisu
kordavas osas siiski osutama isegi osaliselt pohjendatuks, siis tuleb ministeeriumi keeldumist
teabenoude tditmisest ikkagi pidada 6igusvastaseks seetottu, et keeldumist ei ole nouetekohaselt
ja kehtivale oigusele tuginevalt pohjendatud.

3.2.4) Kindlasti ei saa aga noustuda ministeeriumi kdsitlusega, mille kohaselt voiks
Jjuurdepddsupiirang laieneda sellele osale teabest, milles ministeerium selgitab Euroopa
Komisjonile Eesti seisukohti.

Vastavalt AvTS § 38 Ig-le 2 tuleb juhul, kui asutusesiseseks tunnistatud teabele juurdepddsu
voimaldamine voib pohjustada juurdepddsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, tagada
Jjuurdepdds tiksnes sellele osale teabest voi dokumendist, mille kohta juurdepddsupiirangud ei
kehti.

ERHL on seisukohal, et isegi kui Eesti Vabariigi vastuses kdsitleda juurdepddsupiirangu alla
kuuluvaks Euroopa Komisjoni pdringute osa, siis kindlasti ei saa sellel alusel kehtestatud
Jjuurdepddsupiirang laieneda FEesti Vabariigi poolt antud selgitustele ning taotletav
informatsioon tuleks teabenoudjale viljastada viisil, mis tagab juurdepddsupiiranguta
informatsiooni avalikustamise.

Jittes  korvale ministeeriumi  paljasonalised selgitused selle kohta, et teabele
Jjuurdepddsupiirangu aluseks voiks olla tiiksnes EU Pilot siisteemi kaudu teabe edastamise fakt,
ei ole ka ministeerium ise esitanud iihtegi muud pohjendust, millele tuginevalt voiks piirata
Jjuudepddsu sellele osale Eesti Vabariigi vastustest, mis ei sisalda Euroopa Komisjoni pdringus
esitatud teavet.

Ldhtuvalt eeltoodust leiab ERHL, et teabenoude tditmisest keeldumine ei vasta AvTS § 23 Ig-S
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3 sdtestatud pohjendatuse noudele.
Samuti on eeldatavasti oigusvastane teabele juurdepddsupiirangute kehtestamine tervikuna.
Kuna ka selle asjaolu kontrollimine ERHL poolt ei ole Sotsiaalministeeriumi pohjenduste
puuduste ning pohjenduses oigusliku aluse mdrkimata jdtmise tottu aga voimalik, siis tuleb
teabenoude tditmisest keeldumist pidada oigusvastaseks ka ainuiiksi pohjenduste puuduste tottu.
3.2.5) Teabenoude tditmisest keeldumist tuleb oigusvastaseks pidada ka taotletava teabe sisust
ldhtuvalt.
ERHL soovib Sotsiaalministeeriumilt teavet selle kohta, missuguseid kiisimusi esitas Euroopa
Komisjon Eesti Vabariigile seoses ravimite jae- ja hulgimiitigi valdkonnas kehtestatud
omandipiirangutega ning piirangute vastavusega Euroopa Liidu oigusele. Samuti soovib ERHL
teada Sotsiaalministeeriumi kaudu Euroopa Komisjonile pdringule Eesti Vabariigi poolt
esitatud vastuseid.
Sisuliselt kdsitlevad Euroopa Komisjoni pdring ning sellele antud Eesti Vabariigi vastus riigi
selgitusi ja tolgendusi Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse kuuluva siseriikliku oiguse
(ravimiseadus) kohta ja selle oiguse kooskola kohta asjakohase Euroopa Liidu oigusega.
Vidrib rohutamist, et seesugust informatsiooni ei saa pidada piiratud juurdepddsuga teabeks,
kuna vastavalt MSVS § 2 lg 2 p-le 2 ning $-le 3 peaks Sotsiaalministeerium selle informatsiooni
niikuinii alati selgitustaotlusele vastamise korras avaldama.
Pelgalt asjaolu, et kdesoleval juhul eksisteerib see informatsioon Euroopa Komisjoni
vdidetavalt piiratud juurdepddsuga menetluse raames esitatud dokumenteeritud vastusena, ei
saa olla aluseks teabele juurdepddsu voimaldamisest ja teabenoude tdiitmisest keeldumisele.
Kuna teave eksisteerib juba olemasoleva dokumendi kujul, siis on selle esitamine ERHL-le
teabenoude korras koigile osapooltele ka menetluslikult koige 6konoomsem.

Kokkuvotvalt leiab EHRL, et Eesti Vabariigi poolt Euroopa Komisjoni pdringu(te)le antud
vastuste osas teabenoude tditmisest keeldumine on oigusvastane keeldumise pohjendamata
jdtmise ning juurdepddsupiirangute oigusvastasuse tottu. Kui juurdepddsupiirangud peaksid
siiski osaliselt olema kehtestatud oiguspdraselt, on teabenoude tditmisest keeldumine siiski
oigusvastane pohjenduste puudumise tottu ning kindlasti Eesti Vabariigi poolt Euroopa
Komisjonile esitatud selgituste ehk sellise teabe osas, millele juurdepddsupiirangud ei laiene.

VAIDE ESITAJA NOUE

- Kohustada Sotsiaalministeeriumi uuesti libi vaatama ja otsustama ERHL teabenoude
tdaitmine ning kohustada ministeeriumi teabenoude tditmiseks.

- Kui teabenoude tditmine tdies ulatuses ei peaks olema voimalik palume alternatiivselt
kohustada Sotsiaalministeeriumi tditma teabnouet osaliselt teabe osas, mille suhtes
Jjuurdepddsupiirangud on kehtestatud oigusvastaselt voi ei kehti (vihemalt Eesti Vabariigi
poolt Euroopa Komisjoni pdringule saadetud vastuse osas) ning tilejddnud osas pohjendama
oigusaktides sdtestatud nouete kohaselt teabenoude tditmisest keeldumist.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Euroopa Komisjoni (komisjoni) EU Pilot 7590/15/GROW pdring seoses osaluspiirangutega
Eesti apteekides

Komisjon esitas 22.05.2015.a EU Pilot andmebaasi kaudu pdringu 7590/15/GROW seoses
apteekidele kehtestatud omandipiirangutega Eestis. Tegemist on ravimiseaduse (RavS) § 41 ja
42 olevate piirangutega, mis voeti vastu ravimiseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise seadusega (RT I, 06.06.2014, 14) ja ravimiseaduse muutmise seadusega (RT
I, 10.03.2015, 6).

EU Pilot on projekt, millega Eesti iihines 14.09.2010.a. Projekti eesmdrgiks on kaebuste ja
pdringute kiirem ja tohusam menetlemine ning EL oiguse rikkumiste lahendamine voimalikult
varases staadiumis. EU Pilot andmebaasi kaudu edastab komisjon kodanike kaebused,
pdringud voi komisjoni enda kiisimused. Vastamiseks annab komisjon liikmesriigile aega 10
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nddalat ning vastamine toimub Vilisministeeriumi vahendusel sellesama andmebaasi kaudu.
Komisjoni pdringud EU Piloti raames ei ole avalikud tulenevalt Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddruse (EU) nr 1049/2001, 30. mai 2001.a, iildsuse juurdepdicisu kohta Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele, artikli 4 punktist 2, mis annab komisjonile
oiguse piirata ligipddsu dokumentidele, mille avalikustamine kahjustaks kohtumenetlust.
Tulenevalt komisjoni EU Pilot suunistest litkmesriikidele on EU Piloti pdringu puhul tegemist
rikkumismenetluse iihe osaga (dialoog EestiVabariigija komisjoni vahel), mistottu kohaldub
artikkel4 punkt 2. Seetottu on ka antud pdringule kehtestatud ligipddsu piirang AvTS § 35 loikel
punkti 3 alusel.

Leiame, et antud teave kuulub komisjoni haldusalasse ning pdringu tegijal on 6igus poorduda
otse informatsioonivaldaja poole. Antud juhul on ERHL-i/ digus péorduda pdringuga otse
komisjoni poole voi paluda, et Sotsiaalministeerium sellise palve komisjonile edastaks. Antud
voimalusele oleksime jdrgnevas kirjas osutanud, kuid kahjuks ei saanud ERHL 22.12.2015.a
saadetud vastusele iihtegi vastuvdidet ega muud tagasisidet, mistottu eeldasime, et antud vastus
neid rahuldab.

Sotsiaalministeeriumi vastus EU Pilot 7590/15/GROW pdringule

Sotsiaalministeeriumi vastus komisjoni pdringule sisaldab piirangut viitega AvTS § 35 likel
punktile3, kuna tegemist on komisjoni menetluses pooleli oleva kohtumenetlusega. Oleme
seisukohal, et antud teabe avalikuks tulek kahjustaks Eesti riigi vdilissuhtlemist -nimelt on
komisjon toonud kohtuasjas LPN (iihinenud kohtuasjad C-514/11 P ja C-605/11 P) vilja, et
kohtueelse menetluse staadiumis kannab dokumentide avalikustamine riski, et see muudab
protseduuri ennast ja viisi, kuidas edasi toimetatakse, kahjustades seelibi menetluse
ldbiviimist, mistottu on ligipdds neile dokumentidele artikli 4 punkti 2alusel piiratud. Komisjon
on rohutanud, et EU Piloti protseduurid ja rikkumismenetluse protseduurid artikkel 258 TFEU
jdrgi omavad sarnasusi, mistottu on samalaadne Ildhenemine kohtueelse menetluse
avalikustamise osas molemal juhul 6igustatud.

Ndeme samuti, et pdringu vastuse puhul on tegemist pdringu kordamisega sellises ulatuses, et
tegemist oleks sisuliselt EL Piloti pdringu enda avalikustamisega, mistottu ei olnud voimalik
andmete avalikustamine. Nimelt juhtis komisjon oma pdringus korduvalt tihelepanu
kohtupraktikale, eriti kohtuasjale C-84/11 (Susisalo). Susisalo kohtuasjas esitatud sisulisi
vditeid on ldbivalt meie vastuses kdsitletud (sh 4. ja 5. peatiikk), sh Susisalo kaasuses toodud
viited varasemale kohtupraktikale (ntkohtuasjad C-570/07 ja C-571/07, Blanco Pérez ja Chao
Gomez; kohtuasjadC-171/07 and C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes jt), mille
avalikustamine kannab eelkoige riski, et see mojutab rikkumismenetluse eelset dialoogi
komisjoni ja Eesti Vabariigi vahel.

Kuigi oleme nii komisjoni pdringu kui ka vastuse avalikustamise osas tilaltoodud seisukohal,
voib olla moeldav ligipddsu voimaldamine dokumentidele ulatuses, mis ei holma viiteid
eelmainitud infole (nt pdringu vastuse peatiikid 1-3ja 6-7, ilma komisjoni kiisimusteta).

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. Avalik teave

Avaliku sektori tegevuse (sh eelarvevahendite kasutamise) selgus ja ldbipaistvus on ks
demokraatliku riigikorra aluseid. See vdimaldab avalikkuse kontrolli avaliku voimu teostamise
iile, eriti raha kulutamise otstarbekuse iile.

Antud juhul on vaieldamatult tegemist avaliku teabega. AvTS § 3 Ig 2 kohaselt saab avalikule
teabele juurdepdisu piirata iiksnes juhul, kui selleks on seadusest tulenev alus.

2. Teabendudele vastamine

2.1 Teabevaldaja on antud juhul selgitanud, et ‘Euroopa Komisjoni pdringud EU Piloti raames
on salastatud, tulenevalt Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EU) nr 1049/2001, 30. mai
2001, iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele,
artiklist 4 (2).

Kuna Sotsiaalministeeriumi vastus EU Piloti raames sisaldab ka Euroopa Komisjoni pdringu
materjali, on vastusel avaldamise piirang, tulenevalt AvTS § 35 loike 1 punktist 3. Lisaks ei saa
me avaldada vastuse sisu, kuna tegemist on Euroopa Komisjoni enda menetlusega, mis on
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hetkel veel pooleli (ning vastuse ndol on tegemist sisendiga EU Piloti andmebaasi, mis on
Euroopa Komisjoni vastutusvaldkonnas).
Seega on teabevaldaja viidanud nii Euroopa Komisjoni dokumendile kohaldatavale
juurdepddsupiirangu alusele, kui ka siseriiklikule juurdepddsupiirangu alusele, kui jidtnud
mirkimata, et keeldutakse AVTS § 23 1g 1 p 1 alusel. Selguse huvides oleks voinud viidata ka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 1049/2001, 30. mai 2001, iildsuse
juurdepéddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentldele artikli 4 (2)
konkreetsele alusele.

Mirgime, et teabendudele vastamiseks ei ole kehtestatud konkreetset vormi. Keeldumise puhul
on oluline, et teabendudjale oleks arusaadav keeldumise alus ja juurdepédsu piiramise alus.
Pohjenduste ulatuse ja iiksikasjalikkuse iile otsustab teabevaldaja. Kui teabendudjale jadvad
teabevaldaja selgitused ja pohjendused arusaamatuks, siis on voimalik kiisida pohjendusi ning
selgitusi teavevaldajalt, et veenduda oma diguste voimalikus rikkumises.

Antud juhul on ilmne, et teabendudja ei ole teabevaldaja selgitustest aru saanud, seega tuleb
teabenoudjale edastada tdiendavad selgitused, millest oleks arusaadav, et kogu soovitud teavet
ei ole voimalik véljastada, sest tegemist on juurdepédédsupiiranguga teabega.

Andmekaitse Inspektsioon ei ndustu teabevaldaja seisukohaga, et antud teave kuulub komisjoni
haldusalasse ning pdringu tegijal on oigus poorduda otse znformatszoomvaldaja poole. Antud
juhul on ERHL-il éigus pdorduda pdringuga otse komisjoni poole véi paluda, et
Sotsiaalministeerium sellise palve komisjonile edastaks. Kiisitud teabe osas on teabevaldajaks
Sotsiaalministeerium ja kui teabe viljastamisel tekib kahtlus, et see on juurdepédésupiiranguga,
tuleb teabevaldajal endal konsulteerida komisjoniga, et see asjaolu vilja selgitada.

2.2 Teabendude tditmisest ei saa keelduda ainuiiksi pdhjusel, et kiisitud dokument/teave
sisaldab muu hulgas piiranguga teavet (vt ka Riigikohtu 23.10.2003. a otsust nr 3-3-1-57-03,
RT 12003, 32, 324, punkt 20). Kui on voimalik, siis tagatakse juurdepiis iiksnes sellele osale
kiisitud dokumendist/teabest, mida piirang ei puuduta (AvTS-i § 38 Ig 2).

Antud juhul on teabevaldaja oma selgitustes Andmekaite Inspektsioonile asunud seisukohale,
et osaline teabe viljastamine on teostatav. Mairgime, et teabevaldaja peab antud juhul
analiiisima oma vastuses sisalduvat teavet koosmodjus Euroopa Komisjoni kiisimustega ja
lahtuvalt komisjoni seisukohast (kas tegemist on teabega, millele laieneb Euroopa Parlamendi
ja ndukogu miiruse (EU) nr 1049/2001, 30. mai 2001, iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, artiklis 4 (2) sétestatu) viljastama teabe nii,
et ei oleks voimalik teha jdreldusi esitatud kiisimuste kohata. Andmekaitse Inspektsioon on
dokumendiga tutvunud ja ndustub teabevaldajaga, et selline teabe vdljastamine on antud juhul
teostatav.

Tulenevalt eeltoodust ei ole teabevaldaja teabenduet nduetekohaselt tditnud ja on jitnud
hindamata voimaluse teave osaliselt viljastada.

/allkirjastatud digitaalselt/

Merit Valgjarv
juhtivinspektor
peadirektori volitusel
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