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RESOLUTSIOON

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel otsustame:

1) jatta vaie rahuldamata;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus poorduda
30 pideva jooksul teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse juhul, kui Andmekaitse
Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD

18.08.2021 esitas teabendudja teabenodude:

Palun vdljastada SMI alusandmed sellisel kujul, et osaproovitiikkide kohta oleks eraldi veerus
kirjas ka tagavara.

21.09.2021 keeldus vaide kohaselt teabevaldaja teabenduet tditmast tuues pohjuseks:

Me ei viljasta proovitiikkide tasemel tagavarade-juurdekasvude arvutusi, see on
vahearvutused. Kiill aga lisan praegu juurde siia kirjale SMI arvutusjuhendi mis on praegu
parandus-tdiendus etapis Ja koik ndited on uuendamata viimase aasta seisuga.

29.09.2021 esitas teabendudja vaide inspektsioonile.
14.10.2021 tegi inspektsioon teabevaldajale jareleparimise.
28.10.2021 esitas teabevaldaja inspektsioonile oma vastuse.

28.10.2021 esitas teabevaldaja teabendudjale tdiendava selgituse: Selgitame tdiendavalt, et
Keskkonnaagentuur loobus Teie selgitustaotlusele vastamast mdrgukirjale ja selgitustaotiusele
vastamise ning kollektiivse poordumise esitamise seaduse (MSVS) § 5 loige 9 punkt 7 alusel,
mille kohaselt selgitustaotlusele vastamisest voib loobuda kui vastamine nouab teabe suure
mahu tottu asutuse voi organi tookorralduse muutmist, takistab talle pandud avalike iilesannete
tdaitmist voi nouab pohjendamatult suuri kulutusi. Samas olukorras, kus on selgunud, et
nimetatud teabe saamiseks on korgendatud huvi, siis KAUR on otsustanud tdiendada statistilise

Tatari 39, Tallinn 10134 /627 4135 / info@aki.ee / www.aki.ee / Registrikood 70004235



metsainventuuri algandmeteid sh lisada andmetele viimase aasta seisuga juurdekasvu,
tagavara ja kaitsekategooria (kaitsereziim) tunnused. Selleks tdiustab KAUR asutusesisest
pdringutestisteemi, mis on eeldatavalt valmis hiljemalt 31.12.2021, misjdrgselt saab KAUR
edastada kiisitud teabe.

01.12.2021 toimus teabevaldaja juures kohapeal SMI andmebaasi vaatlus ja teabevaldaja esitas
ka kohapeal tdiendava selgituse, et teabendudjaga on kokku lepitud, et talle saadetakse hiljemalt
2021.a lopuks vastus soovitud teabega.

04.01.2022 andis teabevaldaja inspektsioonile teada, et edastas 31.12.2021 teabendudjale
vastuse kiisitud lisaandmetega.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED

Teema puudutab otsapidi seda vaidlust, mis oli/ on keskkonnaorganisatsioonidel
keskkonnaagentuuriga statistilise metsainventuuri (SMI) andmete viljaandmise iile.
Inventeerimisandmed said keskkonnaorganisatsioonid AKI abiga keskkonnaagentuurist tinavu
talvel  kdtte.  Alaliste  proovitiikkide  asupaikade  avalikustamise iile  vaidlevad
keskkonnaorganisatsioonid keskkonnaagentuuriga kohtus.

Aga seal on iiks tdiendav ports huvipakkuvaid andmeid, mida keskkonnaagentuur keeldub
avalikustamast. Tegemist on selliste tunnustega, mida ei ole otseselt metsas voimalik moota
ning mis leitakse hiljem arvutuslikult voi kaardipdringute abil. Nditeks ei ole inventeerijal
kuidagi voimalik metsas tuvastada, kas ta asub riigimetsas voi erametsas. Selle koha
omandivorm, kus proovitiikk asub, leitakse hiljem kaardipdringu abil. Voi nditeks metsas ei
moodeta puude mahtu, vaid iiksnes diameeter. Diameetri ja erinevate mudelite abil hiljem
arvutatakse kui mitu tihumeetrit puitu proovitiikil kasvab.

Ma olen korduvalt kiisinud keskkonnaagentuurilt konealuseid arvutuslikult ja kaardipdringuga
leitavaid proovitiikkide andmeid, kuid ei ole saanud. Uhtegi diguslikku alust keeldumiseks nad
ei ole esitanud. Keeldumise pohjendused on olnud sellised:

Inventeerimisandmed on avalikud ja juhendid on avalikud. Iga huviline saab ise soovi korral
arvutada. Paraku ei ole see tosi. Alaliste proovitiikkide koordinaadid ei ole avalikud. Jéirelikult
ei ole voimalik teha ka kaardipdringuid. Korguskoverad ja tiivemahumudelid, mida
keskkonnaagentuur tagavarade ja juurdekasvude arvutustes kasutavad, pole avalikud. Isegi kui
oskaks, siis ei oleks voimalik omal kdiel leida proovitiikkide tasandil tagavarasid voi
Jjuurdekasve.

I kategooria taime- ja loomaliikide asupaigad ei ole avalik info, seetottu ei saa ka
avalikustada, et X proovitiikil kasvab I kategooria taime- véi loomaliik. Uldise loogikaga ma
olen nous, kuid ma ei ole kiisinud nii detailsel tasandil infot. Mind huvitaks iiksnes, kas
proovitiikk asub range kaitsega looduskaitsealal/ piiratud kaitse looduskaitsealal voi ilma
piiranguteta majandataval alal. I kategooria taime- ja loomaliigid moodustavad tiihise osa
range kaitsega looduskaitsealadest, kusjuures sagedasti on nende kasvuala ka mingil muul
pohjusel range kaitse all. Nditeks sihtkaitsevoondite asupaigad on avalik info. Kui I kategooria
litk kasvab sihtkaitsevoondis, siis proovitiiki asumises range kaitsega alal ei ole midagi salajast.
Pealegi I kategooria liikide kaitsmise vajadus ei puutu kuidagi omandivormi voi arvutuslike
tunnuseid.

Keegi kuskil hakkaks andmeid valesti tolgendama. Loogika on selles, et proovitiikid on
teinekord jagatud hdsti viikesteks osadeks. Voib juhtuda, et imepisikesel pinnal kasvab iiksik
hiigelsuur puu. Tagavara oleks metsikult suur. Ja siit oleks keskkonnaagentuuri hinnangul
lihtne SMId riinnata: Eestis ei saa nii suure tagavaraga metsi olla, jdrelikult SMI on vale! See
risk, et keegi kuskil asjadest valesti aru saab, on alati. See ei saa olla pohjus, miks andmeid
salastada.

Nii kaardipiringuga tehtavad kui ka arvutuslikud tunnused véivad aastatega muutuda. Uhe



aasta andmeid kasutatakse viie SMI raporti koostamisel. Voib tdiesti vabalt juhtuda, et tihe
raporti koostamise ajal asub proovitiikk riigimaal, aga jdrgnevaks aastaks on koht erakites.
Samuti voib majandusmetsast saada looduskaitseala ja vastupidi. Kuna mudelid voivad
muutuda, siis ka tagavarad ja juurdekasvud voivad muutuda. Ma ei nde, et sedalaadi muutused
saaksid olla oiguslik alus keelduda. Mitmed Statistikaameti avalikustatavad andmed muutuvad
ka aja jooksul korduvalt. Selliste muutuste vastu on vihemalt kolm rohtu:

Varustada andmed kuupdeva voi versiooni numbriga ja nouda, et tuleb viidata tollele
kuupdevale voi versioonile.

Panna SMI raportiga kaasa viie aasta jagu alusandmeid tdpselt nii nagu raporti koostamise
ajal oli.

Kui viis aastat on libi, siis alusandmeid enam vaja ei lidhe. Andmebaasi jddvad alusandmed
viimase seisuga. Oleks voimalik avalikustada alusandmed selle viimase seisuga, millega need
ldhevad ja jddvad andmebaasi. Viis ja enam aastat vanu andmeid keegi timber arvutamas ei
kdi. Tegemist on keskkonnaandmetega. Koigil peab olema vaba ligipdds keskkonnaandmetele.
Oigus pidseda ligi keskkonnaandmetele on rikutud. Kéik see, mida keskkonnaagentuur on
rdadkinud alaliste proovitiikkide asupaikade salastamise kohta (vajadus tagada, et
maaomanikud ei teaks, kus proovitiikid asuvad), ei puutu kaardipdringute abil leitavatesse
tunnustesse ega arvutuslikult leitavatesse tunnustesse.

Avalikkuse huvides on saada selgust tagavarade ja juurdekasvude arvutuste usaldusvddrsuses.
Fakt on, et SMIs on vigu ja seal on anomaaliaid. Koik see, mis seni avalikustatud andmete
pohjal on olnud voimalik tuvastada, on siiski korvaline. SMI koige vddrtuslikumad ja
olulisemad numbrid on tagavara ja juurdekasvu numbrid. Nendest soltuvad otseselt ka nditeks
Eesti CO2 aruanded ja CO2 kvootide ostud-miiiigid.

TEABEVALDAJA SELETUS

6. Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 6 kohaselt on teabenoue teabenoudja poolt avaliku teabe
seaduses sdtestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks Vvoi
taaskasutamiseks. Teabenoudega saab kiisida asutuses olemasolevaid dokumente, mis on
saadud voi loodud avalikke iilesandeid tdites. Juhul, kui teabenoude tditmiseks tuleb teavet
tdiendavalt koguda ja analiiiisida ning selle alusel on vaja uus teave dokumenteerida, siis
on see poordumine selgitustaotius, millele vastatakse mdrgukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise ning kollektiivse péordumise esitamise seaduses (MSVS) ettendhtud korras.
MSVS § 2 loike 2 punkti 1 kohaselt on selgitustaotlus isiku poordumine, milles isik taotleb
adressaadilt teavet, mis eeldab adressaadi kdsutuses oleva teabe analiiiisi, siinteesi voi
lisateabe kogumist. Seega selgitustaotlusega on tegemist olukorras, kus vastamiseks
luuakse uus dokument.

1. Teabenoudena ei tohi kisitleda poordumisi, mis on tegelikult selgitustaotlused ning millele
vastamine eeldab tunduvalt enamat teabe analiiiisi ja siinteesimist ning uue teabe kogumist.
AVTS-st tulenevalt saab teabenoude esitada dokumendi suhtes, mis on asutuses juba
valmiskujul olemas ning mida ei pea eraldi koostama hakkama. Haldusorgan ei tohi
ldhtuda tiksnes e-Kirjale pandud pealkirjast.

8. KAUR on edastanud vaide esitajale e-kirjaga teavituse, et vaide esitaja e-kirjas sisalduva
info kohaselt on tegemist selgitustaotlusega (lisa 2) ja KAUR menetles vaide esitaja e-kirja
selgitustaotlusena.

9. Vaide esitaja 18.08.2021 edastatud e-kirjaga soovitakse olemasoleva teabe analiiiisi ja
stinteesimist. Selgitame, et KAURIl ei ole olemas soovitud teavet valmis kujul. Vaide esitaja
soovitud teavet tuleb asuda ettevalmistama kuna kiisitud teabeks on arvutuslikud
vahetulemused ja neid pikaajaliselt ka ei sdilitata. Lisaks eeltoodule tuleks teavet
erinevatest andmetabelitest kokku siinteesida ja taasarvutada eelmiste aastate
vahetulemused.


https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016016?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016016?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016016?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016016?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016016?leiaKehtiv

10. Léhtuvalt eeltoodust on vaide esitaja edastatud e-Kiri selgitustaotlus.

Olenemata eelnevast toob KAUR selgitustaotlusele vastamisest loobumisele jirgmised
pohjendused

13. Selgitustaotlusele tuleb vastata MSVS sdtestatud korras. MSVS § 5 loike 9 punkt 7 sdtestab,
et vastamisest voib loobuda kui selgitustaotlusele vastamine nouab teabe suure mahu tottu
asutuse voi organi téokorralduse muutmist, takistab talle pandud avalike iilesannete
tditmist voi nouab pohjendamatult suuri kulutusi. MSVS § 5 loike 10 kohaselt vastamisest
loobumisel edastatakse mdrgukirja voi selgitustaotluse esitajale viivitamata sellekohane
teade. Teates ndidatakse dra, milliste puuduste korvaldamisel oleks voimalik mdrgukirjale
voi selgitustaotlusele vastata.

14. KAUR on edastanud vaide esitajale vastuse, et ei viljasta proovitiikkide tasemel tagavarade
juurdekasvude arvutusi. Ekslikult on KAUR jétnud vaide esitajale pohjendamata, millisel
oiguslikul alusel vaide esitaja soovitud teave on jdetud viljastamata. Siinkohal selgitame,
et vaide esitaja soovitud teavet ei viljastatud MSVS § 5 l6ige 9 punkt 7 alusel, kuna vaide
esitaja edastatud selgitustaotlusele vastamine oleks noudnud teabe suure mahu tottu
asutuse téokorralduse muutmist ja takistanud KAURile pandud avalike iilesannete tditmist.
Vaide esitaja soovitud teabe vdljastamiseks oleks KAURIl tulnud andmeid erinevatest
andmetabelitest kokku siinteesida ja taasarvutada eelmiste aastate vahetulemused, mis on
ddrmiselt mahukas t66. Samas olukorras, kus on selgunud, et nimetatud teabe saamiseks
on avalikkusel korgendatud huvi, siis KAUR on otsustanud lisada statistilise
metsainventuuri (SMI) algandmetele viimase aasta seisuga juurdekasvu, tagavara ja
kaitsekategooria (kaitsereziim) tunnused. Selleks tdiustab KAUR asutusesisest
pdringutestisteemi, mis on eeldatavalt valmis hiljemalt 31.12.2021, misjdrgselt saab KAUR
edastada vaide esitajale kiisitud teabe.

Samas selgitame, et eelmiste aastate koiki vahetulemusi KAUR taasarvutada ei saa, kuna
tegemist on ddrmiselt mahuka toéga ja selleks ei ole voimalik eraldi automatiseeritud
pdringutestisteemi luua.

D Vastused AKI jarelpdrimises edastatud kiisimustele

15. AKI kiisimus: Selgitada, mis alusel ja mis kaalutlustel on teabenoude tditmisest keeldutud.
Samuti miks ei ole viidatud tditmisest keeldumisel oiguslikule alusele ja esitatud
pohjendusi?

KAURI vastus: Vaide esitaja e-kiri on selgitustaotlus, mitte teabendue ja selgitustaotlusele on

vastamisest loobutud MSVS § 5 loige 9 punkt 7 alusel.

16. AKI kiisimus: Kirjeldada kus ja mis pdringuid tehes on ndhtav proovitiikkide kohta
tagavarasid ja juurdekasve puudutav teave. Palume selgitada seda samm haaval (nt
ekraanikuvapiltidega) ehk mis toiminguid peaks teabevaldaja selleks teostama. Teha
ndidiseks inspektsioonile paarist proovitiikist viljavote.

KAURI vastus: Pdringutega tihestki avalikust andmebaasist ei ole nimetatud teavet voimalik
saada. Kiisitud teavet on voimalik vdlja arvutada vottes aluseks SMI algandmed ja SMI
arvutusmetoodilise juhendi. Samas KAUR tdiustab asutusesisest pdringutesiisteemi ning
edastab teabe lihtuvalt punktis 14 toodule.

17. AKI kiisimus: Kirjeldada kuidas saab teha proovitiikkide kohta viljavotteid, mis nditab kas
need asuvad range kaitsega looduskaitsealal/ piiratud kaitse looduskaitsealal voi ilma
piiranguteta majandataval alal ja teha ndidiseks inspektsioonile viljavate.

KAURi vastus: Pdringutega tihestki avalikust andmebaasist ei ole nimetatud teavet voimalik

saada. Samas KAUR tdiustab asutusesisest pdringutesiisteemi ning edastab teabe lihtuvalt
punktis 14 toodule.

18. AKI kiisimus: Esitada voimalike juurdepddsupiirangute kohta teave ja selgitused kui need
peaks esinema.

KAURI vastus: Selgitustaotlusele on vastamisest loobutud MSVS § 5 18ige 9 punkt 7 alusel.



Samas KAUR téiustab asutusesisest paringutesiisteemi ning edastab teabe ldhtuvalt punktis 14
toodule.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED

AVTS § 3 1g 1 sdtestab, et avalik teave on mistahes viisil ja mistahes teabekandjale jaddvustatud
ja dokumenteeritud teave, mis on loodud voi saadud avalikke iilesandeid tiites.

Esmalt selgitame, et kohapealsel andmebaasi vaatlemisel andis teabevaldaja teada:
Kuni 5 aasta vanuste proovitiikkide tagavarasid uuendatakse. Valem on kirjeldatud
metoodilises juhendis. Me ei sdilita varasemalt timber arvutatud tulemusi.

Seega leiame, et kui andmebaas ei voimalda vanemate tagavarade vilja votmist (andmed on iile
kirjutatud), siis ei saa seda teabendude korras teabevaldajal nduda. Kiisida saab vaid
olemasolevaid andmeid, sh ei saa teabendudega nduda juba muudetud/iile kirjutatud andmete
0sas taastamist voi tulemuste tagasi arvutamist.

AVTS § 23 1g 2 punkt 5 sdtestab, et kui teabendudele vastamiseks tuleb teavet tdiendavalt
slistematiseerida voi analiiiisida, siis loetakse selline teabendue selgitustaotluseks ja sellele
vastatakse margukirjale ja selgitustaotlustele vastamise seaduses sétestatud korras, st 30 pdeva
jooksul. Selgitustaotlustele ja margukirjadele vastamine on osa hea halduse tava tditmisest,
mille iile valvab Oiguskantsler. Antud juhul on teabevaldaja seisukohal, et tegemist oli
selgitustaotlusega, ja vaide esitaja on esitanud inspektsioonile vaide, mis néitab, et ta leiab, et
tegemist on teabendudega.

Praegusel juhul jaéb vaie rahuldamata pdhjusel, et teabendudja on oma soovitud vastuse saanud,
ja puudub vajadus ettekirjutuse tegemiseks. Kiill aga piitiame analiiiisida kas tegemist oli
selgitustaotluse voi teabendudega.

Teabevaldaja on toonud vilja, et sellise paringu teostamiseks pidid nad kirjutama teabendudja
teabendude tditmiseks eraldi skripi, kuna neil endal ei ole sellises andmekoosseisus teavet
olemas. Antud juhul leiame, et teabevaldaja kasutab sellist andmebaasi, millest andmete vélja
votmiseks on neil endal tavapdrane praktika selleks vastavate skriptide Kkirjutamine. See
tahendab, et selline oskus on olemas ja seda kasutatakse tavapdraselt, mistottu tuleks asuda
seisukohale, et olemasolevate andmete viljavotmiseks skripti kirjutamise vajadus ei ole
piisavaks pdhjuseks, miks lugeda poordumist selgitustaotlusena. Seega tdhendab aga skripti
kasutamist vOi sisse ehitatud péringuvdimaluse kasutamist juba olemasolevate andmete
vidljastamiseks. Kiill aga voib skripti kirjutamise vajadus olla oluliseks pdhjuseks miks
pikendada teabendude tditmise téhtaega.

Antud juhul andis teabevaldaja teada, et taotluse tditmiseks on neil vaja tdiendada statistilise
metsainventuuri algandmeteid sh lisada andmetele viimase aasta seisuga juurdekasvu,
tagavara ja kaitsekategooria (kaitsereziim) tunnused. Seega kui teabendude tditmine toob kaasa
esmalt andmete andmebaasi lisamine ja alles siis tervikliku kogumina véljavétmise, on tegemist
selgitustaotlusega.

Léhtudes eeltoodust jatame vaide rahuldamata.
/allkirjastatud digitaalselt/
Kadri Levand

jurist
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