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RESOLUTSIOON 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel otsustame:  

1) jätta vaie rahuldamata;  

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.  

 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

30 päeva jooksul teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse juhul, kui Andmekaitse 

Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

 

FAKTILISED ASJAOLUD 

18.08.2021 esitas teabenõudja teabenõude: 

Palun väljastada SMI alusandmed sellisel kujul, et osaproovitükkide kohta oleks eraldi veerus 

kirjas ka tagavara. 

 

21.09.2021 keeldus vaide kohaselt teabevaldaja teabenõuet täitmast tuues põhjuseks:  

Me ei väljasta proovitükkide tasemel tagavarade-juurdekasvude arvutusi, see on 

vahearvutused. Küll aga lisan praegu juurde siia kirjale SMI arvutusjuhendi mis on praegu 

parandus-täiendus etapis Ja kõik näited on uuendamata viimase aasta seisuga. 

 

29.09.2021 esitas teabenõudja vaide inspektsioonile. 

 

14.10.2021 tegi inspektsioon teabevaldajale järelepärimise.  

 

28.10.2021 esitas teabevaldaja inspektsioonile oma vastuse. 

 

28.10.2021 esitas teabevaldaja teabenõudjale täiendava selgituse: Selgitame täiendavalt, et 

Keskkonnaagentuur loobus Teie selgitustaotlusele vastamast märgukirjale ja selgitustaotlusele 

vastamise ning kollektiivse pöördumise esitamise seaduse (MSVS) § 5 lõige 9 punkt 7 alusel, 

mille kohaselt selgitustaotlusele vastamisest võib loobuda kui vastamine nõuab teabe suure 

mahu tõttu asutuse või organi töökorralduse muutmist, takistab talle pandud avalike ülesannete 

täitmist või nõuab põhjendamatult suuri kulutusi. Samas olukorras, kus on selgunud, et 

nimetatud teabe saamiseks on kõrgendatud huvi, siis KAUR on otsustanud täiendada statistilise 



 

metsainventuuri algandmeteid sh lisada andmetele viimase aasta seisuga juurdekasvu, 

tagavara ja kaitsekategooria (kaitserežiim) tunnused. Selleks täiustab KAUR asutusesisest 

päringutesüsteemi, mis on eeldatavalt valmis hiljemalt 31.12.2021, misjärgselt saab KAUR 

edastada küsitud teabe. 

 

01.12.2021 toimus teabevaldaja juures kohapeal SMI andmebaasi vaatlus ja teabevaldaja esitas 

ka kohapeal täiendava selgituse, et teabenõudjaga on kokku lepitud, et talle saadetakse hiljemalt 

2021.a lõpuks vastus soovitud teabega.  

 

04.01.2022 andis teabevaldaja inspektsioonile teada, et edastas 31.12.2021 teabenõudjale 

vastuse küsitud lisaandmetega.  

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED 

Teema puudutab otsapidi seda vaidlust, mis oli/ on keskkonnaorganisatsioonidel 

keskkonnaagentuuriga statistilise metsainventuuri (SMI) andmete väljaandmise üle. 

Inventeerimisandmed said keskkonnaorganisatsioonid AKI abiga keskkonnaagentuurist tänavu 

talvel kätte. Alaliste proovitükkide asupaikade avalikustamise üle vaidlevad 

keskkonnaorganisatsioonid keskkonnaagentuuriga kohtus. 

 

Aga seal on üks täiendav ports huvipakkuvaid andmeid, mida keskkonnaagentuur keeldub 

avalikustamast. Tegemist on selliste tunnustega, mida ei ole otseselt metsas võimalik mõõta 

ning mis leitakse hiljem arvutuslikult või kaardipäringute abil. Näiteks ei ole inventeerijal 

kuidagi võimalik metsas tuvastada, kas ta asub riigimetsas või erametsas. Selle koha 

omandivorm, kus proovitükk asub, leitakse hiljem kaardipäringu abil. Või näiteks metsas ei 

mõõdeta puude mahtu, vaid üksnes diameeter. Diameetri ja erinevate mudelite abil hiljem 

arvutatakse kui mitu tihumeetrit puitu proovitükil kasvab. 

 

Ma olen korduvalt küsinud keskkonnaagentuurilt kõnealuseid arvutuslikult ja kaardipäringuga 

leitavaid proovitükkide andmeid, kuid ei ole saanud. Ühtegi õiguslikku alust keeldumiseks nad 

ei ole esitanud. Keeldumise põhjendused on olnud sellised: 

• Inventeerimisandmed on avalikud ja juhendid on avalikud. Iga huviline saab ise soovi korral 

arvutada. Paraku ei ole see tõsi. Alaliste proovitükkide koordinaadid ei ole avalikud. Järelikult 

ei ole võimalik teha ka kaardipäringuid. Kõrguskõverad ja tüvemahumudelid, mida 

keskkonnaagentuur tagavarade ja juurdekasvude arvutustes kasutavad, pole avalikud. Isegi kui 

oskaks, siis ei oleks võimalik omal käel leida proovitükkide tasandil tagavarasid või 

juurdekasve. 

• I kategooria taime- ja loomaliikide asupaigad ei ole avalik info, seetõttu ei saa ka 

avalikustada, et X proovitükil kasvab I kategooria taime- või loomaliik. Üldise loogikaga ma 

olen nõus, kuid ma ei ole küsinud nii detailsel tasandil infot. Mind huvitaks üksnes, kas 

proovitükk asub range kaitsega looduskaitsealal/ piiratud kaitse looduskaitsealal või ilma 

piiranguteta majandataval alal. I kategooria taime- ja loomaliigid moodustavad tühise osa 

range kaitsega looduskaitsealadest, kusjuures sagedasti on nende kasvuala ka mingil muul 

põhjusel range kaitse all. Näiteks sihtkaitsevööndite asupaigad on avalik info. Kui I kategooria 

liik kasvab sihtkaitsevööndis, siis proovitüki asumises range kaitsega alal ei ole midagi salajast. 

Pealegi I kategooria liikide kaitsmise vajadus ei puutu kuidagi omandivormi või arvutuslike 

tunnuseid. 

• Keegi kuskil hakkaks andmeid valesti tõlgendama. Loogika on selles, et proovitükid on 

teinekord jagatud hästi väikesteks osadeks. Võib juhtuda, et imepisikesel pinnal kasvab üksik 

hiigelsuur puu. Tagavara oleks metsikult suur. Ja siit oleks keskkonnaagentuuri hinnangul 

lihtne SMId rünnata: Eestis ei saa nii suure tagavaraga metsi olla, järelikult SMI on vale! See 

risk, et keegi kuskil asjadest valesti aru saab, on alati. See ei saa olla põhjus, miks andmeid 

salastada. 

• Nii kaardipäringuga tehtavad kui ka arvutuslikud tunnused võivad aastatega muutuda. Ühe 



 

aasta andmeid kasutatakse viie SMI raporti koostamisel. Võib täiesti vabalt juhtuda, et ühe 

raporti koostamise ajal asub proovitükk riigimaal, aga järgnevaks aastaks on koht erakätes. 

Samuti võib majandusmetsast saada looduskaitseala ja vastupidi. Kuna mudelid võivad 

muutuda, siis ka tagavarad ja juurdekasvud võivad muutuda. Ma ei näe, et sedalaadi muutused 

saaksid olla õiguslik alus keelduda. Mitmed Statistikaameti avalikustatavad andmed muutuvad 

ka aja jooksul korduvalt. Selliste muutuste vastu on vähemalt kolm rohtu: 

o Varustada andmed kuupäeva või versiooni numbriga ja nõuda, et tuleb viidata tollele 

kuupäevale või versioonile. 

o Panna SMI raportiga kaasa viie aasta jagu alusandmeid täpselt nii nagu raporti koostamise 

ajal oli. 

 

Kui viis aastat on läbi, siis alusandmeid enam vaja ei lähe. Andmebaasi jäävad alusandmed 

viimase seisuga. Oleks võimalik avalikustada alusandmed selle viimase seisuga, millega need 

lähevad ja jäävad andmebaasi. Viis ja enam aastat vanu andmeid keegi ümber arvutamas ei 

käi. Tegemist on keskkonnaandmetega. Kõigil peab olema vaba ligipääs keskkonnaandmetele. 

Õigus pääseda ligi keskkonnaandmetele on rikutud. Kõik see, mida keskkonnaagentuur on 

rääkinud alaliste proovitükkide asupaikade salastamise kohta (vajadus tagada, et 

maaomanikud ei teaks, kus proovitükid asuvad), ei puutu kaardipäringute abil leitavatesse 

tunnustesse ega arvutuslikult leitavatesse tunnustesse. 

 

Avalikkuse huvides on saada selgust tagavarade ja juurdekasvude arvutuste usaldusväärsuses. 

Fakt on, et SMIs on vigu ja seal on anomaaliaid. Kõik see, mis seni avalikustatud andmete 

põhjal on olnud võimalik tuvastada, on siiski kõrvaline. SMI kõige väärtuslikumad ja 

olulisemad numbrid on tagavara ja juurdekasvu numbrid. Nendest sõltuvad otseselt ka näiteks 

Eesti CO2 aruanded ja CO2 kvootide ostud-müügid. 

 

TEABEVALDAJA SELETUS 

6. Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 6 kohaselt on teabenõue teabenõudja poolt avaliku teabe 

seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks või 

taaskasutamiseks. Teabenõudega saab küsida asutuses olemasolevaid dokumente, mis on 

saadud või loodud avalikke ülesandeid täites. Juhul, kui teabenõude täitmiseks tuleb teavet 

täiendavalt koguda ja analüüsida ning selle alusel on vaja uus teave dokumenteerida, siis 

on see pöördumine selgitustaotlus, millele vastatakse märgukirjale ja selgitustaotlusele 

vastamise ning kollektiivse pöördumise esitamise seaduses (MSVS) ettenähtud korras. 

MSVS § 2 lõike 2 punkti 1 kohaselt on selgitustaotlus isiku pöördumine, milles isik taotleb 

adressaadilt teavet, mis eeldab adressaadi käsutuses oleva teabe analüüsi, sünteesi või 

lisateabe kogumist. Seega selgitustaotlusega on tegemist olukorras, kus vastamiseks 

luuakse uus dokument.  

7. Teabenõudena ei tohi käsitleda pöördumisi, mis on tegelikult selgitustaotlused ning millele 

vastamine eeldab tunduvalt enamat teabe analüüsi ja sünteesimist ning uue teabe kogumist. 

AvTS-st tulenevalt saab teabenõude esitada dokumendi suhtes, mis on asutuses juba 

valmiskujul olemas ning mida ei pea eraldi koostama hakkama. Haldusorgan ei tohi 

lähtuda üksnes e-kirjale pandud pealkirjast.   

8. KAUR on edastanud vaide esitajale e-kirjaga teavituse, et vaide esitaja e-kirjas sisalduva 

info kohaselt on tegemist selgitustaotlusega (lisa 2) ja KAUR menetles vaide esitaja e-kirja 

selgitustaotlusena.  

9. Vaide esitaja 18.08.2021 edastatud e-kirjaga soovitakse olemasoleva teabe analüüsi ja 

sünteesimist. Selgitame, et KAURil ei ole olemas soovitud teavet valmis kujul. Vaide esitaja 

soovitud teavet tuleb asuda ettevalmistama kuna küsitud teabeks on arvutuslikud 

vahetulemused ja neid pikaajaliselt ka ei säilitata. Lisaks eeltoodule tuleks teavet 

erinevatest andmetabelitest kokku sünteesida ja taasarvutada eelmiste aastate 

vahetulemused.   

https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016016?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016016?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016016?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016016?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016016?leiaKehtiv


 

10. Lähtuvalt eeltoodust on vaide esitaja edastatud e-kiri selgitustaotlus.  

Olenemata eelnevast toob KAUR selgitustaotlusele vastamisest loobumisele järgmised 
põhjendused  

13. Selgitustaotlusele tuleb vastata MSVS sätestatud korras. MSVS § 5 lõike 9 punkt 7 sätestab, 

et vastamisest võib loobuda kui  selgitustaotlusele vastamine nõuab teabe suure mahu tõttu 

asutuse või organi töökorralduse muutmist, takistab talle pandud avalike ülesannete 

täitmist või nõuab põhjendamatult suuri kulutusi. MSVS § 5 lõike 10 kohaselt vastamisest 

loobumisel edastatakse märgukirja või selgitustaotluse esitajale viivitamata sellekohane 

teade. Teates näidatakse ära, milliste puuduste kõrvaldamisel oleks võimalik märgukirjale 

või selgitustaotlusele vastata.  

14. KAUR on edastanud vaide esitajale vastuse, et ei väljasta proovitükkide tasemel tagavarade 

juurdekasvude arvutusi. Ekslikult on KAUR jätnud vaide esitajale põhjendamata, millisel 

õiguslikul alusel vaide esitaja soovitud teave on jäetud väljastamata. Siinkohal selgitame, 

et vaide esitaja soovitud teavet ei väljastatud MSVS § 5 lõige 9 punkt 7 alusel, kuna vaide 

esitaja edastatud selgitustaotlusele vastamine oleks nõudnud teabe suure mahu tõttu 

asutuse töökorralduse muutmist ja takistanud KAURile pandud avalike ülesannete täitmist. 

Vaide esitaja soovitud teabe väljastamiseks oleks KAURil tulnud andmeid erinevatest 

andmetabelitest kokku sünteesida ja taasarvutada eelmiste aastate vahetulemused, mis on 

äärmiselt mahukas töö. Samas olukorras, kus on selgunud, et nimetatud teabe saamiseks 

on avalikkusel kõrgendatud huvi, siis KAUR on otsustanud lisada statistilise 

metsainventuuri (SMI) algandmetele viimase aasta seisuga juurdekasvu, tagavara ja 

kaitsekategooria (kaitserežiim) tunnused. Selleks täiustab KAUR asutusesisest 

päringutesüsteemi, mis on eeldatavalt valmis hiljemalt 31.12.2021, misjärgselt saab KAUR 

edastada vaide esitajale küsitud teabe.   

Samas selgitame, et eelmiste aastate kõiki vahetulemusi KAUR taasarvutada ei saa, kuna 
tegemist on äärmiselt mahuka tööga ja selleks ei ole võimalik eraldi automatiseeritud 
päringutesüsteemi luua.  

D Vastused AKI järelpärimises edastatud küsimustele  

15. AKI küsimus: Selgitada, mis alusel ja mis kaalutlustel on teabenõude täitmisest keeldutud. 

Samuti miks ei ole viidatud täitmisest keeldumisel õiguslikule alusele ja esitatud 

põhjendusi?   

KAURi vastus: Vaide esitaja e-kiri on selgitustaotlus, mitte teabenõue ja selgitustaotlusele on 
vastamisest loobutud MSVS § 5 lõige 9 punkt 7 alusel.  
16. AKI küsimus: Kirjeldada kus ja mis päringuid tehes on nähtav proovitükkide kohta 

tagavarasid ja juurdekasve puudutav teave. Palume selgitada seda samm haaval (nt 

ekraanikuvapiltidega) ehk mis toiminguid peaks teabevaldaja selleks teostama. Teha 

näidiseks inspektsioonile paarist proovitükist väljavõte.   

KAURi vastus: Päringutega ühestki avalikust andmebaasist ei ole nimetatud teavet võimalik 
saada. Küsitud teavet on võimalik välja arvutada võttes aluseks SMI algandmed ja SMI 
arvutusmetoodilise juhendi. Samas KAUR täiustab asutusesisest päringutesüsteemi ning 
edastab teabe lähtuvalt punktis 14 toodule.  

17. AKI küsimus: Kirjeldada kuidas saab teha proovitükkide kohta väljavõtteid, mis näitab kas 

need asuvad range kaitsega looduskaitsealal/ piiratud kaitse looduskaitsealal või ilma 

piiranguteta majandataval alal ja teha näidiseks inspektsioonile väljavõte.   

KAURi vastus: Päringutega ühestki avalikust andmebaasist ei ole nimetatud teavet võimalik 
saada. Samas KAUR täiustab asutusesisest päringutesüsteemi ning edastab teabe lähtuvalt 
punktis 14 toodule.  
18. AKI küsimus: Esitada võimalike juurdepääsupiirangute kohta teave ja selgitused kui need 

peaks esinema.   

KAURi vastus: Selgitustaotlusele on vastamisest loobutud MSVS § 5 lõige 9 punkt 7 alusel. 



 

Samas KAUR täiustab asutusesisest päringutesüsteemi ning edastab teabe lähtuvalt punktis 14 
toodule.  
 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED 
 

AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mistahes viisil ja mistahes teabekandjale  jäädvustatud 

ja dokumenteeritud teave, mis on loodud või saadud avalikke ülesandeid täites.  

 

Esmalt selgitame, et kohapealsel andmebaasi vaatlemisel andis teabevaldaja teada: 

Kuni 5 aasta vanuste proovitükkide tagavarasid uuendatakse. Valem on kirjeldatud 

metoodilises juhendis. Me ei säilita varasemalt ümber arvutatud tulemusi. 

 

Seega leiame, et kui andmebaas ei võimalda vanemate tagavarade välja võtmist (andmed on üle 

kirjutatud), siis ei saa seda teabenõude korras teabevaldajal nõuda. Küsida saab vaid 

olemasolevaid andmeid, sh ei saa teabenõudega nõuda juba muudetud/üle kirjutatud andmete 

osas taastamist või tulemuste tagasi arvutamist.  

 

AvTS § 23 lg 2 punkt 5 sätestab, et kui teabenõudele vastamiseks tuleb teavet täiendavalt 

süstematiseerida või analüüsida, siis loetakse selline teabenõue selgitustaotluseks ja sellele 

vastatakse märgukirjale ja selgitustaotlustele vastamise seaduses sätestatud korras, st 30 päeva 

jooksul. Selgitustaotlustele ja märgukirjadele vastamine on osa hea halduse tava täitmisest, 

mille üle valvab Õiguskantsler. Antud juhul on teabevaldaja seisukohal, et tegemist oli 

selgitustaotlusega, ja vaide esitaja on esitanud inspektsioonile vaide, mis näitab, et ta leiab, et 

tegemist on teabenõudega.  

 

Praegusel juhul jääb vaie rahuldamata põhjusel, et teabenõudja on oma soovitud vastuse saanud, 

ja puudub vajadus ettekirjutuse tegemiseks. Küll aga püüame analüüsida kas tegemist oli 

selgitustaotluse või teabenõudega.  

 

Teabevaldaja on toonud välja, et sellise päringu teostamiseks pidid nad kirjutama teabenõudja 

teabenõude täitmiseks eraldi skripi, kuna neil endal ei ole sellises andmekoosseisus teavet 

olemas. Antud juhul leiame, et teabevaldaja kasutab sellist andmebaasi, millest andmete välja 

võtmiseks on neil endal tavapärane praktika selleks vastavate skriptide kirjutamine. See 

tähendab, et selline oskus on olemas ja seda kasutatakse tavapäraselt, mistõttu tuleks asuda 

seisukohale, et olemasolevate andmete väljavõtmiseks skripti kirjutamise vajadus ei ole 

piisavaks põhjuseks, miks lugeda pöördumist selgitustaotlusena. Seega tähendab aga skripti 

kasutamist või sisse ehitatud päringuvõimaluse kasutamist juba olemasolevate andmete 

väljastamiseks. Küll aga võib skripti kirjutamise vajadus olla oluliseks põhjuseks miks 

pikendada teabenõude täitmise tähtaega.  

 

Antud juhul andis teabevaldaja teada, et taotluse täitmiseks on neil vaja täiendada statistilise 

metsainventuuri algandmeteid sh lisada andmetele viimase aasta seisuga juurdekasvu, 

tagavara ja kaitsekategooria (kaitserežiim) tunnused. Seega kui teabenõude täitmine toob kaasa 

esmalt andmete andmebaasi lisamine ja alles siis tervikliku kogumina väljavõtmise, on tegemist 

selgitustaotlusega.  

 

Lähtudes eeltoodust jätame vaide rahuldamata. 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

 

Kadri Levand 

jurist 

peadirektori volitusel 


