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M RKUSE ESITAJA JA M RKUSE VìI ETTEPANEKU SISU ARVESTAMATA J TMISE VìI ARVESTAMISE 
PìHJENDUS 

Eesti Advokatuur 21.12.2017   

1. Eelnõu § 1 osas leiame, et Seaduse reguleerimisala selgub piisaval määral eelnõu 
§ 1 lg-st 1.  
 
Reguleerimisala täpsustamine eelnõu § 1 lg-s 2 toodud kujul ei ole vajalik, enamgi 
veel on praeguses sõnastuses problemaatiline. Eksitav on § 1 lg 2 p 1, mille kohaselt 
Eelnõuga sätestatakse isikuandmete töötlemise õiguslikud alused. Isikuandmete 
töötlemise õiguslikud alused sätestab eelkõige üldmäärus. Eelnõuga saaks vaid 
täpsustada neid õiguslikke aluseid ja näha ette üldmääruse täpsemad 
rakenduseeskirjad. Üldmäärusega oleks kooskõlas, kui eelnõu § 1 lg-s 2 
täpsustatakse, milliseid  isikuandmete töötlemise õiguslikke aluseid isikuandmete 
kaitse üldmääruse alusel eelnõuga täpsustatakse / kehtestatakse (nagu on seda 
püütud teha Eelnõu seletuskirjas). Lisaks on normitehniliselt sobimatu eelnõu § 1 lg-s 
2 esitada koos punkte 1 ja 2, kuna punkt 1 hõlmab endas punkti 2. 

Arvestatud. 

2. Eelnõu § 2 on Komisjoni hinnangul problemaatiline mitmest aspektist: 
 
Normi sõnastusest lähtuvalt tõusetub küsimus, kui palju see ka tegelikult Üldmääruse 
regulatsiooni täpsustab ja mis on Eelnõu § 2 lisandväärtus siseriiklikus õiguses.  
Olukorras, kus siseriiklik eelnõu peaks täpsustama Üldmääruse kohaldamist Eestis, 
võiks see paragrahv seda funktsiooni ka täita. Näiteks: Koos eeln»u seletuskirja 
lugemisega (kus kirjas, et ¦ldmªªruse kohaldamisalast jªªb vªlja :2) riigi julgeolekut 
puudutav tegevus ning isikuandmete tººtlemine liikmesriikide poolt Euroopa liidu 
¿hise vªlis- ja julgeolekupoliitikaga seonduva tegevuse lªbiviimisel) t»usetub 
k¿simus, kas ja kui, siis mis ulatuses kohaldatakse seadust julgeolekuasutustele  
 
(KAPO ja Vªlisluureamet). Nende osas on tegemist avaliku v»imu kandjatega, samas 
ei ole kogu nende tegevus seotud julgeolekuga, kui lªhtuda kitsamast t»lgendusest. 
Julgeolekuasutused viivad lªbi ka erinevaid haldusmenetlusi, mis kitsalt ei seondu 
riigi julgeoleku tagamisega (oma tººtajate kontroll ning tegevused, ilmselt ka teatud 
taseme riigisaladuse lubade andmine jne).  
Võttes arvesse seda, et siseriikliku seaduse eesmärk on Üldmääruse täpsustamine, 
jääb täiesti arusaamatuks punkti 4 asjakohasus. Ühtlasi on eelnõu seletuskiri 
äärmiselt napisõnaline kohaldamisala normi osas (võimalike vaidluste korral on 
seletuskiri oluliseks tõlgendusallikaks).  
 

Arvestatud.  
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Punktide 2 ja 4 vahel paistab olema vastuolu – nii jääb selgusetuks kas vastutavatele 
ja volitatud töötlejatele, kes küll asuvad Eestis, kuid töötlevad isikuandmeid väljaspool 
Eestit IKS kohaldub.  

3. Eelnõu § 4 osas leiame, et Eelnõu ei tohiks sisustada avaliku võimu kandja 
mõistet. Avalik võim, nagu ka avalik huvi, avalik ülesanne jne, on ajas kindlasti 
muutuvad mõisted, mida on võimalik sisustada kohtupraktika ja muude asjakohastele 
allikatele tuginevalt. Vaatamata asjaolule, et Eelnõu seletuskirjas on märgitud, et see 
definitsioon jääb vaid selle seaduse piiridesse, on praktiline tulem eeldatavasti 
teistsugune, sest ühe seaduse normi või tegevuse üle käivas vaidluses ei ole 
keelatud ega ka välistatud see, et mingi mõiste sisustamisel lähtutakse teisest 
seadusest. Säte ei defineeri sisuliselt avaliku võimu kandjat. Avaliku võimu kandjat on 
püütud defineerida läbi sisustamata mõistete, s.o avalik võim ja avalikud huvid.  
 
Eelnõu § 4 lg 1 ja lg 2 praktiline vajadus jääb arusaamatuks, kuna viidatud sätted ei 
loo mitte mingisugust lisandväärtust ega aita seaduse tõlgendamisele seeläbi kaasa. 
 
Eelnõu § 4 lg 2 sõnastus on ebaõnnestunud, kuna sellest ei loe välja seletuskirjas 
märgitud (lk 7) eesmärki, mille kohaselt on avaliku võima kandjal õigus isikuandmeid 
töödelda vaid oma pädevuse piires. Eelnõu § 4 lõike 2 sõnastus ütleb aga sisuliselt 
seda, et avaliku võimu kandja nimel töötleb isikuandmeid avaliku võimu kandja (kuna 
avalikku võimu kandev asutus, kogu ja isik on samuti avaliku võimu kandja). Sellise 
sättel puudub mõistlik põhjendus. 

Arvestatud.  

4. Eelnõu § 5 osas märgime, et praegusel kujul on säte arusaamatu ja õigustamatult 
kitsendav. Seletuskirjas on sätte sisu ja mõte antud palju sisulisemalt, kui Eelnõu 
tekstis väljendatud.  
 
Eelnõu § 5 on vastuolus üldmääruse artikli 6 lõikega 1, mis nimetab mitmeid alused, 
mil loetakse isikuandmete töötlemine seaduslikuks. Eelnõu § 5 kohaselt võib aga 
avaliku võimu kandja töödelda isikuandmeid üksnes üldmääruse art 6 lg 1 punkti e 
korral. Üldmääruse art 6 lg 2 võimaldab küll liikmesriigil ette näha andmete töötlemise 
nõuded, kuid ei võimalda kaotada andmete töötlemise aluseid.  
 
Teistpidi küsimuseks, mis tuleb Eelnõu menetluses lahendada, on see, kuidas 
tagada, et avaliku võimu kandjad ei saaks Eelnõu § 5 alusel suva järgi otsustada, 
milliseid andmeid nad koguvad ja milliseid andmetöötlustoiminguid konkreetsel juhul 
rakendavad. Eelnõu § 5 jätab avaliku võimu kandjatele sellise suva jaoks ukse lahti, 
kui lubab sisuliselt ilma piiravate kriteeriumiteta isikuandmeid töödelda „avaliku võimu 
teostamiseks“, mida Eelnõus ei ole vähimalgi määral sisustatud.  

Arvestatud.   

5. Eelnõu § 6 on Komisjoni hinnangul Üldmääruse lubamatu ümbermõtestamine - ka 
avaliku võimu poolt “muul eesmärgil” peab olemas kooskõlas üldmääruses 
sätestatuga. Eelnõu § 6 sõnastus on vastuolus üldmääruse artikkel 6 lg-ga 4, mis 

Arvestatud. 
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lubab kaaluda muul eesmärgil andmete töötlemist kui algselt kogutud, võttes arvesse 
lg 4 alapunkte. Eelnõu § 6 eirab nende alapunktide kaalumisvõimalust. Eelnõu § 6 
peaks justkui olema üldmääruse artikkel 6 lg 4 viidatud „liikmesriigi õigus, mis on 
demokraatlikus ühiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede“, kuid tegelikult ei ole 
seda, sest piirab ka artikkel 6 lg-s 4 toodud alapunktide kohaldamist. 
 
Eraldi juhib Komisjon tähelepanu problemaatikale, mis seondub Eesti avalikule 
sektorile omase nn ask once põhimõtte rakendamisega antud sätte valguses. Eelnõu 
§ 6 raames ei ole arvestatud ask once põhimõttega, mis kehtib avalikus sektoris, ega 
ka Eesti riigi infosüsteemi (sh x-tee) poolt võimaldatavate lahendusega. Selleks, et 
avalik sektor saaks ask once põhimõtet järgida, tuleks kas § 6 lg 1 p-i 3 laiendada ja / 
või lisada uus punkt, mis selle põhimõtte ka regulatsiooni tasandile selgelt toob.  

6. Komisjon märgib seoses Eelnõu §-iga 7, et selle sätestamise aluseks on 
üldmääruse artikkel 9 lg 4, mis lubab liikmesriigil säilitada või kehtestada täiendavad 
tingimused, sh piirangud seoses geneetiliste, biomeetriliste või terviseandmete 
töötlemisega. Eelnõu § 7 kohaldub aga kõikide isikuandmete eriliikide töötlemisele. 
Sellega on ületatud liikmesriigile jäetud diskretsiooni õigust. Liikmesriik ei saa artikli 9 
lg 4 alusel kehtestada täiendavaid tingimusi (sh piiranguid) seoses kõigi isikuandmete 
eriliikide töötlemisega, vaid ainult seoses geneetiliste, biomeetriliste ja 
terviseandmete töötlemisega. 
 
Eelnõu § 7 lg 1 on lubamatu, kuna sellega on sisuliselt seadusse ümber kirjutatud 
üldmääruse art 9 lg 2 punktid b, h, i ja j. Otsekohalduva Euroopa Liidu õiguse 
liikmesriigi õigusesse ümberkirjutamine ei ole lubatud. Lisaks on see lahendatud 
äärmiselt segaselt, kuna eelnõu lugejale jääb üldmäärust samaaegselt kõrvale 
lugemata arusaam, et eriliiki andmete töötlemine on lubatud üksnes § 7 p-des 1-5 
toodud juhtudel. 
 
Seoses üldmääruse artikkel 9 lg 2 p-ga (a) jääb ebaselgeks, kas Eesti on eelnõu §-7 
kasutanud viidatud p-s (a) toodud võimalust ja keelanud andmesubjektil tühistada 
eriliiki isikuandmete töötlemise keeld (teisisõnu välistanud võimaluse töödelda eriliiki 
andmeid puhtalt subjekti nõusoleku alusel). See tuleks üheselt mõistetavalt 
lahendada. Toetame jätkuvalt võimalust töödelda vastavaid andmeid andmesubjekti 
nõusoleku alusel nagu see on kehtiva IKS-i alusel ja nagu seda võimaldab ka 
üldmäärus. 
 
Lisaks olgu märgitud, et üldmääruses puudub mõiste „eriliiki isikuandmete“ 
definitsioon. Üldmääruse art 9 pealkirja ja lg 1 tõlgendamise teel on võimalik aru 
saada, et eriliiki andmeteks on lõikes 1 nimetatud andmed, kuid sellest ei tule 
definitsiooni. Mistõttu ei ole õigustatud kasutada Eelnõus mõistet „eriliiki 
isikuandmed“ vaid tuleks viidata üldmääruse art 9 lõikes 1 nimetatud andmetele. 

Arvestatud.  
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Definitsiooni puudumist kinnitab üldmääruse teiste artiklite tekst, kus isikuandmete 
eriliike nimetades viidatakse alati ka üldmääruse art 9 lõikele 1 (nt art 22 lg 4 ja art 27 
lg 2 p a). 
 
Eelnõu § 5 lg 3 sõnastus vajab punktide osas täpsustamist, kuivõrd p-de 1 ja 2 koos 
lugemisel tuleks normi sõnastusest pigem aru saada selliselt, et neid tuleb lugeda 
koos ühena, mitte alternatiivina. 

7. Komisjoni hinnangul on Eelnõu § 8 üldmääruse lubamatu ümberkirjutus, kuna 
sellega kirjutatakse (valikulisel mahul) ümber üldmääruse otsekohalduv artikkel 32. 
 
Samuti tekib küsimus, kas sõna “sh” tähendab, et isikuandmete eriliikide töötleja 
peab kasutusele võtma vähemalt kõik p 1-6 nimetatud meetmed. Ja kas see 
omakorda tähendab, et kõik, kes isikuandmete eriliike töötlevad peavad kindlasti ja 
alati määrama andmekaitseametniku. See aga oleks paljudele ettevõtetele liialt 
koormav (nt ettevõte, kes töötleb enda kahe töötaja muuhulgas terviseandmeid). 
  
Punkti 6 sisu jääb ebaselgeks. Mis eesmärki omab sõna “konkreetseid”. Kas nn 
konkreetsed juhised on n.ö asutuse sisesed või on mõeldud AKI sarnase organi 
juhiseid või siiski seaduses toodud juhiseid. Selleks, et vaidluseid vältida, võiks seda 
vähemalt seaduse seletuskirja tasandil selgitada, et millest tuleb juhinduda ning mis 
kohaldub. Eelduslikult on mõeldud sektorite üleseid halduse väliseid juhiseid, kuid 
praeguses sõnastuses on see siiski ebaselge. 

Arvestatud.  

8. Komisjoni hinnangul on Eelnõu § 9 normitehniliselt ebaõnnestunud. Selle lõike 3 
kohaselt võib andmesubjekt nõuda isikuandmete töötlemise lõpetamist igal ajal, va, 
kui avalikustamine toimub seaduse või Eelnõu § 9 lõike 1 alusel. Eelnõu § 9 lg 1 on 
samuti seadus, mistõttu on selle kordamine ebavajalik. Samuti on ebavajalik tuua 
lõikesse 3 sisse tingimus, et andmete jätkuv avalikustamine ei kahjusta ülemäära 
andmesubjekti õigusi, kuna sama tingimus on juba lõikes 1, millele lg 3 viitab. Lg 4 on 
ebavajalik kordus. Selle ainus uus element on, et töötlemise lõpetamine peab olema 
tehniliselt võimalik ning ei tohi kaasa tuua ebaproportsionaalselt suuri kulusid. Selle 
tingimuse oleks võinud lisada lõikesse 3. Samad probleemkohad on ka eelnõu § 10 
lõigetes 2 ja 3. 

Arvestatud.  

9. Märgime, et Eelnõu § 9 ja 10 osas tekkisid Komisjonil siseselt lahkarvamused, 
Seetõttu oleks hea, kui seletuskirjas oleks nimetatud sätete osas toodud 
ammendavam selgitus. 

Selgitusi täiendatud. Samas on kahjuks avamata, milles 
lahkarvamused seisnesid ja mis osas täiendavaid selgitusi 
oodatakse.  

10. Seoses Eelnõu §-iga 12 märgib Komisjon, et Eelnõu § 12 lg 2 I lause kohaselt, 
kui isikuandmeid töödeldakse avalikes huvides toimuva arhiveerimise eesmärgil, võib 
vastutav või volitatud töötleja piirata andmesubjekti õigust andmete parandamisele. 
Sättes pole nimetatud ühtegi põhjust, millisel juhul võib andmete parandamist piirata. 
Seega võib selle sätte alusel ükskõik mis põhjusel piirata andmesubjekti õigust 
andmete parandamisele, kui tema andmeid on töödeldud avalikes huvides toimuva 

Arvestatud.  
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arhiveerimise eesmärgil. Selline regulatsioon ei ole proportsionaalne, kuna ei arvesta 
andmesubjekti õigusi. 
 
Eelnõu § 12 lg 2 II lause kohaselt on andmesubjektil õigus vaidlustada isikuandmete 
õigsus. Jääb arusaamatuks, mis on vastuväite esitamise tagajärg või mis mõte sellel 
üldse on, kui eelnõu § 12 lg 2 I lause kohaselt ei pea andmeid parandama isegi, kui 
need on täiesti valed. 
 
Samamoodi on täpsemalt määratlemata andmesubjekti õiguste piiramine eelnõu § 12 
lg 3 alusel. Ka selle osas ei ole selge, milliste piirangutega peab subjekti arvestama. 

11. Eelnõu § 13 osas märgib Komisjon järgmist: 
a. Üldmäärusest ei tulene alust eelnõu § 13 lõike 3 sätestamiseks. Seaduslik 
esindaja võib igal ajal mis iganes põhjusel võtta tagasi lapse nõusoleku isikuandmete 
töötlemiseks mitte ainult siis, kui see kahjustab ebaproportsionaalselt lapse huve 
nagu on märgitud eelnõu § 13 lõikes 3. Seda põhjusel, et laps ise võib oma 
nõusoleku igal ajal tagasi võtta üldmääruse artikkel 7 lg 3 alusel ning seega võib ka 
lapse seaduslik esindaja seda igal ajal mis iganes põhjusel teha. 
 
b. Sisuliselt on põhjendamata, miks on vanuseks valitud just 14. Kriminaalõiguse ja 
andmekaitseõiguse vahele ei saa tõmmata võrdusmärki. Ka AKI argumenteerib: 
ĂK»igile Euroopa Liidu liikmesriikidele on antud v»imalus kehtestada selle reegli osas 
erand ja tuua vanusepiir allapoole. Siiski peab see jªªma vahemikku 13-16 aastat. 
Justiitsministeerium pakub rakendusseaduse eeln»us vanusepiiriks 14 aastat. 
Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul tuleks vanusepiir langetada 13. eluaastale. 
Sama vanust kasutavad k»ik suured teenusepakkujad (Google, Facebook jt), kes 
seni on lªhtunud USA seadusest. Pole p»hjust arvata, et noored eurooplased 
k¿psevad ameeriklastest aeglasemalt.ñ (AKI. Alaealise nõusolekust. 04.12.2017. 
URL: http://www.aki.ee/et/uudised/uudiste-arhiiv/alaealise-nousolekust). Ettevõtjate 
jaoks on suur vahe, kas vanus on 13 või 14 ja kui riik ka sellise poliitilise otsuse teeb, 
siis seda tuleb enam põhjendada. 

Seletuskirjas selgitatud.   
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12. Eelnõu § 15 on Komisjoni hinnangul tervikuna lubamatu. Õigustatud huvi, mis on 
eelnõu §-s 15 märgitud eelduseks andmete töötlemiseks, on märgitud seadusliku 
andmete töötlemise eeldusena ka üldmääruse artikkel 6 lg 1 punktis f, mis on 
otsekohalduv ning üldmääruses puudub säte, mis võimaldaks liikmesriigil seda sätet 
täpsustada. Seetõttu on lubamatud ka eelnõu § 15 lõike 2 punktid 2-4. 
 
Eelnõu § 15 lg 2 p 1 kehtestamine ei ole vajalik, kuna üldmääruse artikkel 9 lõikest 1 
juba tuleneb isikuandmete eriliikide töötlemise keeld. 
 
Seletuskirja kohaselt tohib eelnõu § 15 alusel töödelda vaid lepinguliste kohustuste 
rikkumist käsitlevaid andmeid ning et säte ei laiene sellistele isikuandmetele, mis ei 
ole lepinguliste kohustuste rikkumise seisukohalt olulised, kuid see põhimõte ei 
kajastu mitte kuidagi sätte eelnõu tekstis. 
 
Väär on eelnõu § 15 lõikes 1 sätestatu, et krediidivõimelisuse hindamise või muul 
sarnasel eesmärgil kolmandale isikule edastamiseks mõeldud isikuandmete 
töötlemine on lubatud üksnes kolmanda isiku õigustatud huvi korral. Üldmääruse 
artikkel 6 punktid a-f näevad lisaks kolmanda isiku õigustatud huvile veel teisigi 
seaduslikke aluseid selliste andmete edastamiseks. 

Arvestatud osaliselt. 

13. Eelnõu § 16 on Komisjoni hinnangul lubamatu. Liikmesriigile ei ole antud 
üldmääruses õigust kehtestada sellist sätet nagu eelnõu § 16 lg 1. Seega on see säte 
lubamatu. Avalikul üritusel võib isikuandmeid töödelda isiku nõusolekuta vaid 
kooskõlas üldmäärusega. Üldmäärusega on kooskõlas isikuandmete töötlemine 
andmesubjekti nõusolekuta avalikul üritusel nt ajakirjanduslikul eesmärgil või 
vastutava töötleja õigustatud huvi korral. 
 
Samuti on lubamatu kehtestada eelnõu § 16 lg 2, kuna see olukord on reguleeritud 
üldmääruse artikkel 6 lg 1 punktiga f ja artikliga 13, mis on otsekohalduvad ning 
nende täpsustamiseks ei ole liikmesriikidel õigust. 

Arvestatud. 

14. Komisjonile jääb arusaamatuks, miks ei ole Eelnõu koostajad kasutanud 
üldmääruse artiklis 88 toodud võimalust täpsustada isikuandmete töötlemist 
töösuhete kontekstis. 

Arvestatud osaliselt IKS rakendusseaduses.  

15. Eelnõu rakendussätted on puudulikud: 
a. Puudub rakendussäte täna kehtiva IKS-i kehtetuks muutumise kohta. 
 
b. Puudub selgus selles osas, mis saab teistes seadustes märgitud viidetest täna 
kehtiva IKS-i sätetele – nt KAS § 89 (2

2
); ESS 103

1
 (1). Samuti olukordade osas, kus 

teised seadused näevad ette, et õiguslik alus töötlemiseks tuleneb vaid IKS-ist – 
AvTS § 39 (1). Leiame, et Eelnõu peaks sellised küsimused lahendama, tagamaks 
õigusselguse ning vähendamaks võimlaikke vaidlusi. Üldise märkusena lisame, et 
Eelnõu ei võta üldse arvesse suhet teiste õigusaktidega, lisaks eelviidatule ka näiteks 

Arvestatud IKS rakendusseaduses.  
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TLS ja RSVS. 

17. Eelnõu 5. peatükis kasutatakse süüteokoosseisude karistuste osas läbivalt 
sõnastust „karistatakse rahatrahviga kuni 10 000 000 eurot (20 000 000 eurot) või 
kuni 2 protsenti (4 protsenti) juriidilise isiku käibest.“ Võtmata seisukohta selles, kas 
vastavaid määruse haldustrahve puudutavaid sätteid (üldmääruse artikkel  83 jj) on 
põhjendatud Eesti karistusõiguse eriosasse (mille moodustab mh IKSE 5. ptk) 
dubleerida (arvestades mh üldmääruse põhjenduspunkti 151), on eelviidatud 
regulatsioon normitehniliselt ebaõnnestunud. Nimelt, kui üldmääruse artikkel 83 
erinevad lõiked reguleerivad trahvi määramist sõnastuses /…/ trahv, mille suurus on 
kuni 10 000 000 (20 000 000) eurot või ettevõtja puhul kuni 2 (4) % tema eelneva 
majandusaasta ülemaailmsest aastasest kogukäibest, olenevalt sellest, kumb summa 
on suurem.“, siis eelnõu tekstis on täpsustused tähelepanu jäetud ja antakse 
järelevalveasutusele volitused trahvide kindlaksmääratud rahasumma piires või 
protsendina juriidilise isiku käibest. Eelnõu alusel on pea võimatu aru saada, mille 
põhjal nn juriidilise isiku käive leitakse (milline periood on käibe arvutamisel aluseks). 
Samuti ei võimalda määrus rakendada trahvi protsendina käibest muudele isikutele 
kui ettevõtjatele. 
 
Lisaks eksisteerib täna üldine ootus üldmääruse hirmutavate trahvisummade 
rakendamispõhimõtete täpsustamiseks. Üldmääruse läbiv reegel on see, et 
sanktsioonisüsteem oleks tõhus, proportsionaalne ja heidutav (vt artikkel 83 lg 1). 
Miski ei keela siseriiklikult trahvi määramise rakenduseeskirju täpsustada, nt 
astendada erinevad rikkumised nende kirjelduste alusel (nt süüteokoosseisudena) ja 
näha määruse ülempiiri raames ette ka karistused. Eriti asjakohane on see Eesti 
osas, kelle jaoks on üldmääruse põhjenduspunktis 151 ette nähtud erisätted 
süüteomenetluse erisuste arvestamiseks. On tõsi, et põhjenduspunktid ei asenda 
üldmääruse enda sätteid, kuid tõlgendades põhjenduspunkti 151 süstemaatiliselt 
määruse artiklitega (eeskätt artikliga 83), on igati mõistlik jõuda järeldusele, et Eestil 
on õigus kehtestada sanktsioonide osas erireegleid, tagades kooskõla siseriikliku 
karistusõiguse üldpõhimõtetega (sellele viitab ka põhjenduspunkti 151 osa 
„/…./Eestis määrab trahvi järelevalveasutus väärteomenetluse raames/…/“. Nende 
põhimõtete hulka kuulub ka määratletuse põhimõte (nullum crimen), mis eeldab 
õigussubjekti piisavat arusaamist ja mõistlikku ettenägemise võimet sellest, milline 
tegu on keelatud ja milline saab olema karistus keelu rikkumise eest. Karistuse 
määramise võimalus skaalal 0 – 20 000 000 eurot ja 0-4% käibest sellega ei arvesta, 
mis on põhjustanud üldmääruse jõustumise ootuses ühiskonnas laialdast 
rahulolematust. Palume eelnõu edasises menetluses sellega arvestada ja kaaluda 
täpsustavate trahvieeskirjade määramist.  

Väärteokoosseisud on üle võetud eesmärgiga tagada suurem 
õigusselgus ja tuginedes pp-s 151 Eestile lubatud erandile.  

18. Üldise märkusena on Komisjoni hinnangul olukorda, kus ei ole välja toodud seda, 
mida muudetakse eriseadustes, kahetsusväärne. Eelkõige paneb see raskesse 
olukorda ettevõtjad, kes ei saa valmistuda muudatusteks, kuna nad ei tea riigi 

Arvestatud IKS rakendusseaduses.  
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kavatsusi seoses eriseadustega. 

Eesti Advokatuuri P»hi»iguste komisjon  

1. Eelnõu pealkirjas peab olema ka viide andmekaitse üldmäärusele, sest peatükid 
1.-2. ja 4.-6. tuginevad ka selle sätetele. 

Mittearvestatud.  
Eelnõu on nimetatud üldiselt isikuandmete kaitse seaduseks, 
mis hõlmab nii üldmääruse kui ka õiguskaitseasutuste 
direktiivi.  

2. Selguse huvides võiks eelnõu §-s 1 olla täpselt ära näidatud, millised peatükid on 
kohaldatavad kõigi isikuandmete töötlejate puhul (1.-2. ja 4.-6. peatükk) ning millised 
ainult õiguskaitseasutuste puhul (3.- 6. peatükk). 

Mittearvestatud.  
Kuna eelnõust on mitmed peatükid paranduste käigus välja 
jäänud, siis ei oma selline liigitamine enam mõtet.  

3. Eelnõu § 15 sätestab isikuandmete töötlemise krediidivaldkonnas. Sätte tekst on 
muudatusteta üle tõstetud kehtiva isikuandmete seaduse § 11 lg-dest 6 ja 7 ning säte 
laiendab krediidivaldkonnas isikuandmete töötleja õigusi võrreldes 
AKÜM-iga. 
AKÜM-i läbiv põhimõte on, et liikmesriikidele on antud õigus piirata, mitte laiendada 
isikuandmete töötlejate õigusi (v.a. AKÜM art. 85 lg 2, mis lubab vabastusi või 
erandeid II peatükist (põhimõtted), III peatükist (andmesubjekti õigused), IV peatükist 
(vastutav töötleja ja volitatud töötleja), V peatükist (isikuandmete edastamine 
kolmandatele riikidele ja rahvusvahelistele organisatsioonidele), VI peatükist 
(sõltumatud järelevalveasutused), VII peatükist (koostöö ja järjepidevus) ja 
IX peatükist (andmetöötluse eriolukorrad), kui need on vajalikud, et ühildada õigus 
isikuandmete kaitsele sõna- ja teabevabadusega). 
 
Seega on eelnõu § 15 vastuolus AKÜM-iga ja kehtetu isegi juhul, kui ta sellisel kujul 
kehtestatakse uue IKS-iga. Seetõttu tuleb nimetatud säte eelnõust välja võtta. 

Arvestatud osaliselt.  

4. Eelnõu §-s 18 peab olema viide direktiivile 2016/680, sest 3. peatükk sätestab 
isikuandmete töötlemise õiguskaitseasutuste poolt, mida reguleerib dir. 2016/680, 
mitte AKÜM. 

Mittearvestatud.  
§ 18 viitab üldmääruses sätestatud mõistetele, mida 
kohaldatakse ka direktiivile. Viide üldmäärusele on korrektne.  

5. Eelnõu § 21 lg 1 näeb ette vastutava töötleja kohustuse kehtestada töödeldavate 
isikuandmete säilitamise tähtaja. 
Arvestades, et õigus isikuandmete kaitsele on Euroopa Liidu Harta art. 8 kohaselt üks 
põhiõigustest, siis peab vastavad tähtajad kehtestama seaduse tasandil, mitte jätma 
seda töötleja otsustada. 

Selgitud antud. Kuigi õiguskaitseasutuste puhul on 
säilitustähtajad sageli kehtestatud seaduse või määruse 
tasandil, võib teatud juhtudel olla vajalik ka andmete 
säilitamise tähtaegade kehtestamine vastutatava töötleja 
enda poolt, nt sisemiste dokumentide osas.  

6. Eelnõu § 25 lg 1 p 3 viitab andmekaitseametnikule, 3. peatüki 5. jagu räägib aga 
andmekaitsespetsialistist. Kohane on kogu eelnõu ulatuses kasutada terminit 
„andmekaitsespetsialist“.  
 

Arvestatud. 

7. Eelnõu § 45 lg 3 kohaselt kohaldatakse andmekaitsespetsialisti ametiseisundile 
AKÜM art.38 lõigete 3.-6 sätteid. Õiguskaitseorganite tegevust isikuandmete 
töötlemisel reguleerib dir.2016/680, mille artikkel 33 sätestab andmekaitsespetsialisti 
ametiseisundi. Seega on õige viidata dir.2016/680 artiklile 33. 
 

Antud selgitusi ja seletuskirja täpsustatud. 
Direktiiv 2016/680 sätestab erinorme võrreldes ÜM-ga. 
Seega üldpõhimõtted, mis tulenevad ÜM-st, kohalduvad igal 
juhul. Nt on ilmne, et kuigi direktiiv 2016/680 art 33 ei sätesta 
andmekaitsespetsialisti konfidentsiaalsuskohustust, kohaldub 
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põhimõte tulenevalt ÜM art 38 lg-st 5.  
Direktiivile viitamine ei ole asjakohane, kuivõrd IKS sätted 
võtavad üle direktiivi 2016/680 norme.  

8. Eelnõu §-des 54, 54 lg 1, 58, 59 lg 1 ja 2 on vajalik viidata ka direktiivi 2016/680 VI 
peatüki vastavatele sätetele, sest selles on sätestatud sõltumatu 
järelevalveasutusega seonduvad isikuandmeid töötlevad õiguskaitseasutused. 

Antud selgitusi ja seletuskirja täpsustatud. 
IKS kohaselt on otsustatud anda järelevalvepädevus 
õiguskatiseasutuste poolt isikuandmete töötlemise üle AKI-le, 
seega ei tule Eestis mitu erinevat sõltumatut 
järelevalveasutust. Taoline lähenemine on kooskõlas 
direktiivi 2016/680 art 41 lg-ga 3.  

9. Eelnõu § 56 lg 2 kohaselt võib Andmekaitse Inspektsiooni juhi ametisse tagasi 
nimetada kuni kaheks ametiajaks, s.o kokku kolmeks ametiajaks.  
Eelnõu seletuskirja kohaselt võib Andmekaitse Inspektsiooni juhi ametisse nimetada 
maksimaalselt kaheks ametiajaks. 
Eelnõu tekst ja seletuskiri tuleb viia omavahel kooskõlla. 

Arvestatud.  

10. Eelnõu § 56 lg 3 kohaselt kuulatakse enne Andmekaitse Inspektsiooni juhi 
ametist vabastamist ära Riigikogu põhiseaduskomisjoni seisukoht. 
Oletatavasti on siin mõeldud olukorda, kus AKI juht vabastatakse ennetähtaegselt. 
Puudub vajadus AKI juhi ärakuulamiseks siis, kui tema ametiaeg lõppeb. 

Arvestatud. 

11. Eelnõu 4. peatüki 1. jagu sätestab sõltumatu järelevalveasutusega seonduva. 
Sellest ei saa järeldada, et Andmekaitse Inspektsioon on sõltumatu järelevalveasutus 
nii AKÜM kui ka dir.2016/680 tähenduses.  
 
Euroopa Komisjoni 2003. a novembri eduraporti 3. peatükis on öeldud (vt 
http://www.riigikantselei.ee/failid/Eduaruanne.ENG__2003_.pdf): "However, 
important data protection provisions have not been transposed and the 
resulting act cannot be considered as fully aligned with the data protection 
directive. The State Data Inspectorate lacks the elements necessary to 
guarantee the full independence of this authority, as required by the directive, 
e.g. as regards the appointment of the head of inspectorate by the Government, 
or its positio n as a government agency. These shortcomings should be 
rectified. Human resources at the inspectorate also need to be reinforced." 
(Olulised andmekaitse nõuded ei ole sisse viidud seadusesse ning seega ei saa 
lugeda nimetatud õigusakti direktiiviga täielikult vastavusse viiduks. Andmekaitse 
Inspektsioonil puuduvad täielikku sõltumatust garanteerivad elemendid, mis tagaksid 
institutsiooni täieliku sõltumatuse vastavalt direktiivi nõuetele; näiteks nimetatakse 
inspektsiooni juht ametisse Vabariigi Valitsuse poolt; selgemat rõhuasetust vajab 
inspektsiooni kui valitsusasutuse positsioon. Need puudused tuleb kõrvaldada. 
Samuti tuleb tugevdada inspektsiooni inimressursse.) 
 
Euroopa Komisjoni Laienemise Direktoraadi 01.03.2004 kirjas nr 10112 märgitakse, 
et liitumiseelse vajakajäämise likvideerimiseks "In the field of protection of 

Antud selgitusi ja seletuskirjas täpsustatud.  
Direktiivi 2016/680 art 41 lg 3 lubab määrata ÜM alusel 
loodud järelevalveasutust teostama järelevalvet 
õiguskaitseasutuste tegevuse üle. Liikmesriigil puudub 
kohustus luua eraldiseisev järelevalveasutus direktiivi 
rakendamiseks.  

http://www.riigikantselei.ee/failid/Eduaruanne.ENG__2003_.pdf


    11 
 

personal data and the free movement of such data, Estonia must take the 
necessary steps to ensure the independence of the inspectorate"  (isikuandmete 
kaitse ja nende andmete vaba liikumise valdkonnas peab Eesti astuma samme, et 
tagada inspektsiooni sõltumatus). 
 
Arvestades Euroopa Kohtu otsuseid asjades C-518/07 Euroopa Komisjon v. 
Saksamaa Liitvabariik ja C-614/10 Euroopa Komisjon v. Austria Vabariik, ei ole ka 
Andmekaitse Inspektsioon oma tegevuses kaitstud poliitilise ja administratiivse 
sekkumise eest. (vt ka https://rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-23/eesti-
andmekaitse-euroopa-kohtu-praktika-peeglis/) 

12. Eelnõu § 74 on vastuolus dir.2016/680 art 63 p 1 nõudega, mille kohaselt tuleb 
direktiiv üle võtta ja selle alusel kehtestatavaid norme kohaldada alates 6. maist 
2018. a. 

Antud selgitus ja seletuskirjas selgitatud.  

13. Eelnõus puuduva igasugused viited, millised õigusakte tuleb muuta seoses uue 
IKS-i rakendumisega.  
 
Näiteks on nii praeguse IKS-i kui ka AKÜM-iga vastuolus kinnipeetavate registri 
pidamise põhimääruse §38, mida tõlgendatakse viisil, et kinnipeetaval puudub 
igasugune õigus teada saada, mida register tema kohta sisaldab. Samuti on 
kaheldav erakondade liikmete nimekirja ja karistusregistri avalikkuse kooskõla 
AKÜM-i nõuetega.  

Arvestatud IKS rakendusseadusega.  

14. Eelnõu 3. peatükk, mis peaks üle võtma dir.2016/680 sätted, ei sisalda kõiki 
dir.2016/680 sätteid ja jääb selgusetuks, miks ei ole kõiki dir.2016/680 sätteid üle 
võetud. 

Märkusest on ebaselge, milliseid sätteid ei ole üle võetud.  

Eesti Ajalehtede Liit 5.12.2017   

1. EALL-i hinnangul on eelnõus märgitud kujul ajakirjanduse erand Euroopa Liidu 
õigusega vastuolus, kuivõrd on kitsam, kui isikuandmete kaitse üldmäärus ja veelgi 
enam kui Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikkel 11 ette näeb. 

Antud selgitus ja täiendatud seletuskirja.  
Üldreegel on, et isikuandmete kaitse üldmäärus kohaldub 
isikuandmeid ajakirjanduslikul eesmärgil töötlevatele isikutele 
võrdväärselt teiste vastutavate või volitud töötlejatega. Art 85 
lubab liikmesriigil näha ette erandeid või teha vabastusi 
üldmääruse erinevatest sätetest.  
 
Ajakirjanduse erandi sissetoomise mõte on võimaldada lisaks 
art 6 ja art 9 kehtestatud õiguslikele alustele töödelda 
isikuandmeid ka muul alusel. Reeglina puuduvad 
ajakirjanduslikul eesmärgil isikuandmete töötlemiseks 
andmesubjektiga lepinguline suhe, õigustatud huvi, juriidiline 
kohustus vms art 6 või art 9 kohane õiguslik alus. Seega 
tuleks üldjuhul ajakirjanduslikul eesmärgil töötlemiseks saada 
igakordne andmesubjekti nõusolek. Ajakirjandusliku 
töötlemise erand aga välistab nõusoleku küsimise kohustuse. 

https://rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-23/eesti-andmekaitse-euroopa-kohtu-praktika-peeglis/
https://rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-23/eesti-andmekaitse-euroopa-kohtu-praktika-peeglis/
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Ajakirjandusliku töötlemise erand annab ajakirjandusele 
eelisseisundi võrreldes tavapärase andmetöötlusega. Seega 
ei saa nõustuda väitega, et sättega piiratakse 
ajakirjandusvabadust.  

2. Eelnõu § 9 lg 1 sätestab: ĂIsikuandmeid v»ib ilma andmesubjekti n»usolekuta 
tººdelda ajakirjanduslikul eesmªrgil, eelk»ige avalikustada meedias, kui selleks on 
¿lekaalukas avalik huvi ning see on koosk»las ajakirjanduseetika p»him»tetega. 
Andmete avalikustamine ei tohi ¿lemªªra kahjustada andmesubjekti »igusi.ñ  
 
3. EL-i harta 11 sätestab: “Iga¿hel on »igus s»navabadusele. See »igus kªtkeb 
arvamusvabadust ning vabadust saada ja levitada teavet ja ideid avaliku v»imu 
sekkumiseta ning s»ltumata riigipiiridest.ñ 
 
4. Määruse preambula punkt 153 sätestab: „Liikmesriikide »iguses tuleks omavahel 
viia vastavusse eeskirjad, mis reguleerivad s»na- ja teabevabadust, sealhulgas 
ajakirjanduslikku, akadeemilist, kunstilist v»i kirjanduslikku enesevªljendust, ja 
kªesoleva mªªruse kohane »igus isikuandmete kaitsele. Juhul kui isikuandmeid 
tººdeldakse ¿ksnes ajakirjanduslikul eesmªrgil v»i akadeemilise, kunstilise v»i 
kirjandusliku enesevªljenduse eesmªrgil, tuleks vajaduse korral kohaldada erandeid 
v»i vabastusi kªesoleva mªªruse teatavatest sªtetest, et viia omavahel vastavusse 
isikuandmete kaitse »igus ning s»na- ja teabevabadus, mis on sªtestatud harta 
artikliga 11. Seda tuleks kohaldada eelk»ige audiovisuaalvaldkonnas isikuandmete 
tººtlemise suhtes ning uudiste arhiivide ja perioodikaraamatukogude puhul. 
Seepªrast peaksid liikmesriigid vastu v»tma seadusandlikud meetmed, millega 
kehtestatakse vabastused ja erandid, mis on vajalikud nimetatud p»hi»iguste 
tasakaalustamiseks.ñ  
 
5. Määruse artikkel 85 sedastab: „1. Liikmesriigid ¿hitavad »igusaktiga kªesoleva 
mªªruse kohase »iguse isikuandmete kaitsele ning s»na- ja teabevabaduse »iguse, 
muu hulgas seoses isikuandmete tººtlemisega ajakirjanduslikel eesmªrkidel ning 
akadeemilise, kunstilise v»i kirjandusliku enesevªljenduse tarbeks. 2. Seoses 
isikuandmete tººtlemisega ajakirjanduslikel eesmªrkidel ning akadeemilise, kunstilise 
v»i kirjandusliku enesevªljenduse tarbeks nªevad liikmesriigid ette vabastusi v»i 
erandeid /---/ñ 
 
6. Lubamatu on õigustatud huvi, mille üks laiendatud väljundeid on ka ajakirjanduslik 
erand, kitsendada enam kui see on ette nähtud Euroopa Liidu õiguses. Seda on 
kinnitanud ka Euroopa Kohus, et liikmesriigid ei või lisada huvide kaalumisele 
täiendavaid kriteeriume. 

Antud selgitus.  
Isikuandmete töötlemine ajakirjanduslikul eesmärgil on 
eraldiseisev õiguslik alus, mitte osa õigustatud huvist. 
Õigustatud huvina on näiteks käsitletud kahjujuhtumi 
põhjustaja isikuandmete töötlemist, kuna kannatanul ei olnud 
võimeline muude aluste kaudu vastavat isikut tuvastama.  
 
Õigustatud huvi alusel töötlemisele kohalduvad kõik 
ülejäänud isikuandmete kaitse üldmääruses sisalduvad 
nõuded, nt põhimõtted, andmesubjekti õiguste kaitse jne. 
Erialus võimaldab anda kaalutluskriteeriumi isikuandmete 
kaitse ning ajakirjandusvabaduse kaalumiseks ning teha 
erandid ülejäänud isikuandmete kaitse üldmääruse sätetest.  
 
Üldmääruse läbirääkimistel soovisid enamik liikmesriike, sh 
Eesti, et EL ei sekkuks isikuandmete kaitse õiguse 
reguleerimisega ajakirjandusvabadusse. Kompromiss oli, et 
ajakirjandusvabadus peab olema tasakaalus õigusega 
isikuandmete kaitsele, kuid liikmesriigid võivad selle 
teostamiseks kehtestada erikorra. St teha erandid 
ülalviidatud peatükkidest määruses.  
 
Eelnõu koostajad ei soovi muuta senist tasakaalu 
isikuandmete kaitse ja eraelu puutumatuse vahel.  
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7. Antud juhul ei ole Euroopa Liidu õiguses ettenähtud, et ajakirjanduserandi alusel 
isikuandmete töötlemisel peab olema „ülekaalukas“ avalik huvi. Nagu EIK ja EK on 
kinnitanud, siis on isikuandmete/privaatsuse kaitse ja väljendusvabadus võrdse 
tähtsusega õigused. Üks ei ole teisest olulisem. Kaalumisel, et järelda kohus mitte, et 
üks õigus kaalub teise üle, vaid, kas kahe õiguse vahel on tasakaal. S.o, kas riive 
näiteks isikuandmete kaitse õigusele on sellise intensiivsusega, et väljendusvabadust 
tuleb piirata. 
 
8. EALL on teadlik, et vastavas sõnastuses oli ajakirjanduserand ka IKS-is, mis oli 
samuti Euroopa Liidu õiguse mõttes liialt kitsendav, kuid mille osas ei küsitud 
eelotsust Euroopa Liidu Kohtult. Nüüd uue määruse valguses on „ülekaalukuse“ 
kriteeriumi lisamine seda enam lubamatu (sest direktiivi osas võis liikmesriik veel 
lubada endale vabamat tõlgendust, kuid määrust ei või kitsendada ühelgi juhul). 

Antud selgitus.  
Ülekaaluka avaliku huvi kriteeriumit ei ole EL õiguses ette 
nähtud, sest määruses on jäetud ajakirjandusvabaduse ja 
õiguse isikuandmete kaitsele tasakaalustamine liikmesriigi 
otsustada.  
 
Üksikisikul on ootus eraelu puutumatusele. Üksikisiku 
andmete kajastamine ajakirjanduse poolt peab olema 
põhjendatud millegi väga olulisega, et sekkumine tema 
eraellu oleks proportsionaalne.  

9. Vaadates ka, kuidas teised liikmesriigid on ajakirjanduserandi oma määrust 
kohaldavatesse seadustesse lisanud, puudub ka nendest ajakirjandusvabaduse 
täiendav piiramine. Näiteks Iirimaal on ajakirjandus ja muu väljendusvabadusega 
seotud erandi toomine siseriiklikusse õigusesse lahendatud äärmiselt õnnestunult 
järgnevalt: /-/ 

Võetud teadmiseks.  

10. Eelnevast tulenevalt esiteks tuleb eelnõu § 9 lg 1-st eemaldada sõna 
„ülekaalukas“. Teiseks, kuivõrd ajakirjandus ning kunstilise ja kirjandusliku 
eneseväljenduse erandite mõtteks ongi võimaldada laiendatud tõlgendust võrreldes 
üldise „õigustatud huvi“ alusega, siis tuleks § 9 ja § 10 seletuskirja täiendada 
selgitusega, et erandeid tõlgendatakse laiendavalt võrreldes üldiste õigustatud huvi 
kaalumise kriteeriumitega. 
 
Seega on Euroopa Liidu õigusega vastuolus märkida, et ajakirjanduserandi alusel 
isikuandmete töötlemine peab vastama „ülekaaluka“ avaliku huvi kriteeriumile. 

Antud selgitus.  
Art 6 sisalduv õigustatud huvi alus ei ole seotud 
ajakirjandusvabaduse teostamise alusega.  
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11. EALL-i hinnangul eelnõu sättes sõnastanud lubamatult viisil, et sätteid 
süstemaatiliselt tõlgendades jääb mulje justkui ei ole eriliiki isikuandmete töötlemine 
lubatud ajakirjanduserandi ning kunstilise- ja kirjandusliku eneseväljenduse erandi 
alusel. 
 
12. Küll aga ei maini eelnõu § 7, et eriliiki isikuandmete töötlemine oleks lubatud ka 
ajakirjandusliku erandi ning kunstilise ja kirjandusliku eneseväljenduse erandi alusel. 
Võimaldades tõlgendust, et nendel eesmärkidel töötlus eriliiki isikuandmete osas 
erandite alusel ei olegi võimalik. 
 
Veelgi enam ka praegune IKS võimaldab ajakirjanduserandi alusel delikaatseid 
isikuandmeid töödelda. Muidugi tuleb seda õiguste tasakaalu leidmisel arvesse võtta, 
kuid ka eriliiki isikuandmete töötlemine on selle tasakaalu leidmisel võimalik ja vajalik. 
Seega tuleb selguse huvides § 7, kas täiendada, et töötlemine on lubatud ka 
ajakirjanduserandi alusel ning kunstilise ja kirjandusliku eneseväljenduse tarbeks või 
eemaldada §-st 7 lg 3 p 3 ja 4, kuivõrd need on nagunii sedastatud juba eelnõu §-s 
11 ja §-s 12. 
Seega on EALL-i hinnangul on väljendusvabadust puudutavad erandid sõnastatud 
lubamatul viisil, sest sätteid süstemaatiliselt tõlgendades jääb mulje justkui ei ole 
eriliiki isikuandmete töötlemine lubatud ajakirjanduserandi, kunstilise ja kirjandusliku 
eneseväljenduse erandi alusel. 

Antud selgitus.  
Isikuandmete kaitse üldmäärus sätesta mõistena 
isikuandmed. Isikuandmete mõiste sees on ka eriliiki 
isikuandmed. § 9 ei välista eriliiki isikuandmete töötlemist.  
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13. EALL-i hinnangul puudub vajadus eelnõus eraldi rõhutada, et andmesubjektil on 
õigus nõuda teatud juhtudel isikuandmete avalikustamise/töötlemise lõpetamist ja 
seda eriti siis kui see on tehniliselt võimalik.  
 
Eelnõu sätestab: ĂÄ 9. Isikuandmete tººtlemine ajakirjanduslikul eesmªrgil /---/ (3) 
Andmesubjektil on »igus igal ajal n»uda isikuandmete avalikustajalt isikuandmete 
avalikustamise l»petamist, vªlja arvatud juhul, kui avalikustamine toimub seaduse 
alusel v»i koosk»las kªesoleva paragrahvi l»ikega 1 ning andmete jªtkuv 
avalikustamine ei kahjusta ¿lemªªra andmesubjekti »igusi. (4) Andmesubjektil on 
»igus igal ajal n»uda avalikustatud isikuandmete tººtlejalt isikuandmete tººtlemise 
l»petamist, kui seadus ei sªtesta teisiti ja see on tehniliselt v»imalik ega too kaasa 
ebaproportsionaalselt suuri kulutusi.ñ  
Eelnõu sätestab: „Ä 10. Isikuandmete tººtlemine kunstilise ja kirjandusliku 
enesevªljenduse tarbeks /---/ (2) Andmesubjektil on »igus igal ajal n»uda 
isikuandmete avalikustajalt isikuandmete avalikustamise l»petamist, vªlja arvatud 
juhul, kui avalikustamine toimub seaduse alusel v»i koosk»las kªesoleva paragrahvi 
l»ikega 1 ning andmete jªtkuv avalikustamine ei kahjusta ¿lemªªra andmesubjekti 
»igusi. (3) Andmesubjektil on »igus igal ajal n»uda avalikustatud isikuandmete 
tººtlejalt isikuandmete tººtlemise l»petamist, kui seadus ei sªtesta teisiti ja see on 
tehniliselt v»imalik ega too kaasa ebaproportsionaalselt suuri kulutusi.ñ 
14. Isikuandmete kaitse üldmääruse preambula punkt 65 sedastab: „/---/ 
Andmesubjektil peaks olema õigus oma isikuandmete kustutamisele ja nende 
töötlemise lõpetamisele eelkõige siis, kui isikuandmed ei ole enam vajalikud 
eesmärkidel, mille jaoks need koguti või neid muul viisil töödeldi, kui andmesubjekt 
on töötlemisele antud nõusoleku tagasi võtnud või kui ta on vastu oma isikuandmete 
töötlemisele või kui nende isikuandmete töötlemine muul viisil ei vasta käesoleva 
määruse nõuetele.“ 
15. Isikuandmete kaitse üldmääruse artikkel 18 sedastab: „Õigus isikuandmete 
töötlemise piiramisele 1. Andmesubjektil on õigus nõuda vastutavalt töötlejalt 
isikuandmete töötlemise piiramist järgmistel juhtudel: a) andmesubjekt vaidlustab 
isikuandmete õigsuse, ajaks, mis võimaldab vastutaval töötlejal isikuandmete õigsust 
kontrollida; b) isikuandmete töötlemine on ebaseaduslik, kuid andmesubjekt ei taotle 
isikuandmete kustutamist, vaid kasutamise piiramist; c) vastutav töötleja ei vaja 
isikuandmeid enam töötlemise eesmärkidel, kuid need on andmesubjektile vajalikud 
õigusnõuete koostamiseks, esitamiseks või kaitsmiseks, d) andmesubjekt on 
esitanud isikuandmete töötlemise suhtes artikli 21 lõike 1 kohaselt vastuväite, ajaks, 
kuni kontrollitakse, kas vastutava töötleja õiguspärased põhjused kaaluvad üles 
andmesubjekti põhjused.“ 
16. Esiteks tekib küsimus, miks on vajadus täiendavalt määrusele sätestada, et isik 
saab õigust andmete töötlemise lõpetamisele realiseerida. Vastav õigus tuleb 
andmesubjektile nagunii määruse preambula punktis 65 koosmõjus artikliga 18. 

Arvestatud ja sätte eelnõust kustutatud.  
 
Samas juhime tähelepanu, et liikmesriigile on jäetud võimalus 
teha erandeid isikuandmete kaitse üldmääruse erinevatest 
peatükkidest. § 9 lõiked 3 ja 4 piirasid andmesubjekti õigusi 
võrreldes üldreegliga ning andsid ajakirjandusele rohkem 
vabadust isikuandmeid töödelda.  
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17. Teiseks tekib küsimus, miks on vajadus sätestada, et isik saab õigust andmete 
töötlemise lõpetamisele realiseerida, kui see on tehnilised võimalik, kuivõrd kui miski 
oleks tehniliselt võimatu, siis ei saaks seda õigust nagunii füüsikaseadustest 
tulenevalt realiseerida. Enamgi veel, tegemist on loogilise tautoloogiaga, sest 
tehniliselt on võimalik alati lõpetada kogu isikuandmete töötlus kelle tahes poolt ning 
mistahes meediumis, olgu see analoog- või digitaalmaailmas (nt serverilt 
elektriühenduse võtmisega). 
18. Kolmandaks, kui „tehniline võimalikkus ja lihtsus“ on lisatud eelnõusse 
põhjendusena, et see peaks seda enam õigustama töötlemise lõpetamist, siis sellise 
põhimõtte kehtestamine on vastuolus rahvusvahelise õigusega. Nimelt kehtib ÜRO 
tasandilt põhimõte, et õigused, mis on isikul pärismaalimas on isikul ka 
virtuaalmaailmas. Virtuaalmaailmas ei ole isikul rohkem ega vähem õigusi lihtsalt 
sellepärast, et miski on tehniliselt võimalik või lihtsam. Seega ei ole võimalik õiguste 
riiveid põhjendada argumendiga, et see on tehniliselt lihtne või võimalik. Töötlemise 
lõpetamiseks kohustamine ei lähtu „lihtsusest“ kui väärtusest, vaid ikka sellest, kas 
riive isikuõigustele on sedavõrd suur, et töötlemise lõpetamiseks kohustamine on 
väljendusvabadust pärssides põhjendatud. 
 
Seega EALL-i hinnangul puudub vajadus ja õigustus eelnõus eraldi rõhutada, et 
andmesubjektil on õigus nõuda teatud juhtudel isikuandmete töötlemise lõpetamist ja 
seda eriti põhjendusel „kui see on tehniliselt võimalik“. 
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19. Andmekaitsemäärus sätestab 153: . Juhul kui isikuandmeid töödeldakse üksnes 
ajakirjanduslikul eesmärgil või akadeemilise, kunstilise või kirjandusliku 
eneseväljenduse eesmärgil, tuleks vajaduse korral kohaldada erandeid või vabastusi 
käesoleva määruse teatavatest sätetest, et viia omavahel vastavusse isikuandmete 
kaitse õigus ning sõna- ja teabevabadus, mis on sätestatud harta artikliga Seda 
tuleks kohaldada eelkõige audiovisuaalvaldkonnas isikuandmete töötlemise suhtes 
ning uudiste arhiivide ja perioodikaraamatukogude puhul. Seepärast peaksid 
liikmesriigid vastu võtma seadusandlikud meetmed, millega kehtestatakse 
vabastused ja erandid, mis on vajalikud nimetatud põhiõiguste tasakaalustamiseks.“. 
Seega nõutab määrus, et uudiste arhiivid, s.h. eraõiguslikud, kuid ajakirjanduslikul 
eesmärgil peetavad, oleksid samuti eraldi kaitse all. 
 
20. See põhimõtte andmekaitse üldmääruses tuleneb tõenäoliselt Euroopa 
Inimõiguste Kohtu loodud eraldi õigusest, mille kohaselt ka ebaõigete faktide või 
ebakohaste hinnangute avaldamise tõttu terve artikli eemaldamise nõudmine nii 
online väljaandest kui ka ajalehe veebiarhiivist, riivab pretsedenditult 
väljendusvabadust ning on ebaproportsionaalne. 
 
Asjas Wegrzynowski ja Smolczewski vs Poola, rõhutab Euroopa Inimõiguste kohus, 
et ei kohtu ega meedia ülesandeks ei saa ega või olla kirjutada ümber ajalugu 
kustutades internetist artikleid või neis avaldatut, isegi kui nende sisu rikub kellegi 
õigusi. 
 
Viidatud otsuse kohaselt on meediaväljaannete internetiarhiivid kaitstud 
väljendusvabadusena Euroopa Inimõiguste Konventsiooni artikkel 10 mõttes (s.o. 
Põhiseaduse § 45) – see tähendab, et nende kustutamiseks kohustamine ei ole 
üldjuhul lubatud. EIK rõhutas, et: „meedia Interneti arhiividel on oluline panus uudiste 
ja informatsiooni alalhoidmisel ja kättesaadavaks tegemisel“ ja, et: „Sellised arhiivid 
on tähtsaks haridus- ja teadustöö allikaks, eriti arvestades et need on üldsusele 
kergesti kättesaadavad ning üldjuhul tasuta. Meedia ülesanne on ka talletada ning 
teha avalikele arhiividele kättesaadavaks uudislood, mis on eelnevalt üldsusele 
kajastatud. Internetiarhiivide pidamine on selle funktsiooni kriitilise tähtsusega 
aspekt“. 
 
21. EIK lisas, et kohane õiguskaitsevahend on paranduse avaldamine artikli juures, 
kuid mitte artikli eemaldamine või selle ümberkirjutamine. Rakendades seda 
isikuandmete kaitsesfääri, siis on ühene järeldus koostoimes määruse preambulas 
nõutuga, et kustutamisõiguse teostamiseks tuleb ette näha selge erand ning 
samalaadselt peaks see olema isikuandmete parandamise õiguse suhtes, mis on 
sätestatud eelnõu § 12. 
Enamgi veel, eelnõu § 12 viitab vaid „avalikes huvides toimuva arhiveerimise 

Antud selgitus.  
Kui uudiste arhiivid lähevad ajakirjanduslikul eesmärgil 
töötlemise sätte alla, siis on nende pidamine igati tervitatav ja 
sama sätte alusel kaitstud. Kui jätkuv avalikustamine on 
andmesubjekti seisukohast liialt koormav, või ta nõuda oma 
nime veebiarhiivist eemaldamist. Samas artikli sisu jää alles.  
 
§ 12 avalikes huvides arhiveerimise säte aga ei kohaldu 
ajakirjanduslikul eesmärgil töötlemisele. Avalikes huvides 
arhiveerimise all on silmas peetud eelkõige Riigiarhiivi 
tegevust.  
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eesmärgile“, mis kooskõlas arhiiviseadusega omab legaaldefinitsiooni (arhiiviseaduse 
§ 1) ning ei hõlma ajakirjandusväljaannete arhiive. 
Seega tuleks nimetada üldmääruse preambula punktis nimetatud õigus vähemalt 
seaduseelnõu § 9 (ajakirjanduslikul eesmärgil töötlemine) tekstis või eelnõu 
seletuskirjas ning täpsustada § 12 nimetatud arhiveerimise erandit seaduses või 
seletuskirjas. 
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22. EALL-i hinnangul on eelnõus põhjendusteta jäetud kehtestamata akadeemilise 
eneseväljenduse erand. 
Määruse artikkel 85 sedastab: „1. Liikmesriigid ühitavad õigusaktiga käesoleva 
määruse kohase õiguse isikuandmete kaitsele ning sõna- ja teabevabaduse õiguse, 
muu hulgas seoses isikuandmete töötlemisega ajakirjanduslikel eesmärkidel ning 
akadeemilise, kunstilise või kirjandusliku eneseväljenduse tarbeks. 2. Seoses 
isikuandmete töötlemisega ajakirjanduslikel eesmärkidel ning akadeemilise, kunstilise 
või kirjandusliku eneseväljenduse tarbeks näevad liikmesriigid ette vabastusi või 
erandeid /---/“ 
Kui eelnõus sedastab nii ajakirjanduserandi kui ka kunstilise ka kirjandusliku 
eneseväljenduse erandi, siis akadeemilise eneseväljenduse tarbeks erandit ei ole 
sätestatud. Seletuskirjas puuduvad ka sellekohased põhjendused, miks viimane on 
välja jäetud. Veelgi enam toob ka seletuskiri ise välja: „Praegu kehtivas IKS-s puudub 
konkreetne õiguslik alus isikuandmete töötlemiseks akadeemilise, kunstilise või 
kirjandusliku eneseväljenduse tarbeks.“ 
EALL teeb ettepaneku lisada § 10 sõnastusse ka „akadeemiline eneseväljendus“. 
Seda järgnevalt: /-/  
Seega EALL-i hinnangul on eelnõus põhjendusteta jäetud kehtestamata 
akadeemilise eneseväljenduse erand, mis tuleb eelnõusse lisada. 

Arvestatud.  

23. EALL-i hinnangul ei tule seletuskirjas toodud põhjendustel surnute andmete 
töötlemist piirata. Lisaks rikub sellisel kujul piirang õigust sõna- ja teabevabadusele, 
kuivõrd andmete töötlemiseks ei ole loodud erandit ajakirjandusele, kunsti ja 
kirjandusliku eneseväljenduse tarbeks ega ka arhiveerimiseks.  
1.53 Eelnõu sätestab: ĂÄ 14. Isikuandmete tººtlemine pªrast andmesubjekti surma 
(1) Pªrast andmesubjekti surma on tema isikuandmete tººtlemine lubatud 
andmesubjekti f¿¿silisest isikust pªrija n»usolekul, vªlja arvatud juhul, kui 
isikuandmete tººtlemiseks ei ole n»usolekut vaja, v»i juhul, kui andmesubjekti 
surmast on mººdunud 30 aastat. (2) Mitme pªrija olemasolul on andmesubjekti 
isikuandmete tººtlemine lubatud neist ¿ksk»ik kelle n»usolekul. (3) Andmesubjekti 
n»usolek kehtib andmesubjekti eluajal ja 30 aastat pªrast andmesubjekti surma, kui 
andmesubjekt ei ole otsustanud teisiti. (4) Kªesoleva paragrahvi l»ikes 1 nimetatud 
n»usolekut ei ole vaja, kui tººdeldavateks isikuandmeteks on ¿ksnes andmesubjekti 
nimi, sugu, s¿nni- ja surmaaeg ning surma fakt.ñ MEMORANDUM Eesti Ajalehtede 
Liidu arvamus 06.11.2017 isikuandmete kaitse seaduse eeln»ule  
 
Eelnõu seletuskirjas märgib Justiitsministeerium põhjenduseks vaid järgmist: 
ĂNimetatud k¿simust on oluline reguleerida ka uues seaduses, kuna surnud isikute 
andmete avalikuks saamine v»ib kahjustada jªrgnevat p»lvkonda.ñ  
1.55 Isikuandmete kaitse üldmääruse preambula p 27 kohaselt: „Kªesolevat mªªrust 
ei kohaldata surnuid puudutavate isikuandmete suhtes. Liikmesriikidel peaks olema 
v»imalik ette nªha surnuid puudutavate isikuandmete tººtlemise eeskirjad.ñ Seega 

Arvestatud osaliselt.  
Surnud isikute andmed vajavad kaitset eelkõige seoses 
nende lähedaste andmetega. Surnud isikute andmete 
töötlemise osas kehtib samuti ajakirjandusliku töötlemise 
erand, st avaliku huvi korral või surnud isikute andmeid 
töödelda. Selles osas on ka eelnõu täpsustatud.  
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määrus iseenesest ei kohusta Eestit surnute andmete töötlemist andmekaitseõiguse 
alusel reguleerima. Viimane ei tähenda aga, et see liikmesriigi õigus on piiramatu ja 
arvestada ei tule teiste tasakaalustavate õigustega.  
 
Täiendavalt märgib määruse preambule p 158: ĂKui isikuandmeid tººdeldakse 
arhiveerimise eesmªrgil, tuleks kªesolevat mªªrust kohaldada ka sellise tººtlemise 
suhtes, pidades silmas, et kªesolevat mªªrust ei tuleks kohaldada surnuid 
puudutavate isikuandmete suhtes.ñ  
 
EALL-i hinnangul puudub ka vajadus surnute andmete töötlemist piirata 
andmekaitseõiguse kaudu. Nimelt kui surnud isiku andmete töötlemise keelu 
eesmärk on kaitsta isikuid, kes veel elavad („v»ib kahjustada jªrgnevat 
p»lvkonda“), siis nende õigused on nagunii kaitstud läbi üldise regulatsiooni. Näiteks 
surnud isiku haigustega seotud informatsioon ei ole nagunii vaba kasutamiseks, sest 
kui pªrijad on elus, siis tegemist on automaatselt ka pªrijate isikuandmetega, 
mille tººtlemist andmekaitsemªªrus juba reguleerib.  
 
Seega puudub EALL -i hinnangul vajadus surnute andmete tººtlemist piirata.  
Kui Justiitsministeerium leiab, et piirangu kehtestamine on hädavajalik, siis esiteks 
peaks piirang oleme kehtestatud lühemaks ajaks (EALL-i hinnangul maksimaalselt 5 
aastat) ja teiseks tuleb igal juhul luua sõna-ja teabevabaduse erand samas ulatuses, 
mis elavate inimeste tarbeks.  
 
Juhul kui väljendusvabaduse erand surnute andmete töötlemises puudub, tähendab 
see, et pärijal on ainuõigus otsustada, kas surnud sugulase andmeid võib töödelda. 
Seda olenemata ka sellest kui andmete töötlemine on avalikes huvides, kas üldise 
igapäeva ajakirjanduse raames või ajalooliste uurimistööde raames.  
Tuues konkreetse nªite: sel aastal suri lugupeetud kirjanik Enn Vetemaa. Kui pªrija 
n»usolekut ei anna, on Enn Vetemaa isikuandmete tººtlemine keelatud kuni aastani 
2047. Selline piirang on vªljendus- ja teabevabadust pªrssiv ja ebaproportsionaalne.  
 
Niisamuti ei ole reguleeritud ka arhiivides surnud isikute andmete töötlemist, kuigi 
määrus ütleb olenemata liikmesriigi õiguses kehtestada piiranguid selgelt, et ĂKui 
isikuandmeid tººdeldakse arhiveerimise eesmªrgil, tuleks kªesolevat mªªrust 
kohaldada ka sellise tººtlemise suhtes, pidades silmas, et kªesolevat mªªrust ei 
tuleks kohaldada surnuid puudutavate isikuandmete suhtes.ñ  
 
Seega kui Justiitsministeeriumi hinnangul on vajadus surnute andmete töötlemist 
piirata, siis teeb EALL ettepaneku lühendada seda aega 5-le aastale ning igal juhul 
luua sõna –ja teabevabaduse erand, mis võimaldab avalikes huvides surnute 
andmeid töödelda vähemalt samadel alustel kui võib töödelda elavate isikute 



    21 
 

andmeid. 

24. EALL-i hinnangul on põhjendusteta kehtestatud lapse vanuseks 14. Eelnõu 
põhjendab seda otsust vaid ja ainult läbi analoogia karistusõigusega. 
Kriminaalõiguses ei lähtu me samades põhimõtetest nagu andmekaitses, mistõttu 
tuleks Eestis lapse vanuseks andmekaitse jaoks kehtestada 13.  
Eelnõu sätestab: (1) Kui kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja n»ukogu mªªruse (EL) 
nr 2016/679 MEMORANDUM Eesti Ajalehtede Liidu arvamus 06.11.2017 
isikuandmete kaitse seaduse eeln»ule artikli 6 l»ike 1 punkti a seoses info¿hiskonna 
teenuste pakkumisega otse lapsele, on lapse isikuandmete tººtlemine lubatud ainult 
juhul, kui laps on vªhemalt 14-aastane. (2) Kui laps on noorem kui 14-aastane, on 
selline isikuandmete tººtlemine lubatud ¿ksnes sellisel juhul ja sellises ulatuses, 
milleks on n»usoleku andnud lapse seaduslik esindaja. (3) Lapse seaduslikul 
esindajal on »igus vªhemalt 14-aastase lapse n»usolek igal ajal tagasi v»tta, kui 
lapse antud n»usolek kahjustab ebaproportsionaalselt lapse huve.  
 
Määruse artikkel 8 sedastab: Liikmesriigid v»ivad seadusega sªtestada madalama 
asjaomase vanuse, tingimusel et selline madalam vanus ei ole vªhem kui 13 aastat.  
 
Eelnõu seletuskirjas märgib Justiitsministeerium põhjenduseks vaid järgmist: Eeln»us 
kavandatu kohaselt on lapse isikuandmete tººtlemine info¿hiskonna teenuste 
pakkumisel seaduslik ¿ksnes juhul, kui laps on vªhemalt 14-aastane. 14 aasta piir on 
kehtestatud ka karistus»iguses ja konkreetsemalt s¿¿v»ime sisustamisel. Vastavalt 
karistusseadustiku paragrahvile 33 on isik s¿¿v»imeline, kui ta on teo toimepanemise 
ajal s¿¿div ja vªhemalt neljateistaastane. V»ttes arvesse k»nesoleva paragrahvi sisu, 
ei ole mingit p»hjust, miks peaks paragrahvis 13 kehtestama teistsuguse vanuse 
alampiiri, kui see on kehtestatud karistusseadustiku paragrahvis 33.  
 
Esiteks jääb arusaamatuks isikuandmete kaitse ja karistusõiguse vahele 
võrdusmärgi tõmbamine. Tegemist on siiski olemuslikult erinevate valdkondadega 
ning nii õigustehniliselt kui õiguspoliitiliselt tehakse vanuse küsimuses otsus 
erinevatel kaalutlustel.  
 
Teiseks  on põhjendanud ka AKI, et pole mingit põhjust, miks Eesti ei võiks lapse 
vanuseks kehtestada 13. AKI argumenteerib: „K»igile Euroopa Liidu liikmesriikidele 
on antud v»imalus kehtestada selle reegli osas erand ja tuua vanusepiir allapoole. 
Siiski peab see jªªma vahemikku 13-16 aastat. Justiitsministeerium pakub 
rakendusseaduse eeln»us vanusepiiriks 14 aastat. Andmekaitse Inspektsiooni 
hinnangul tuleks vanusepiir langetada 13. eluaastale. Sama vanust kasutavad k»ik 
suured teenusepakkujad (Google, Facebook jt), kes seni on lªhtunud USA 
seadusest. Pole p»hjust arvata, et noored eurooplased k¿psevad ameeriklastest 
aeglasemalt.ñ 14  

Arvestatud. 
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1.69 Täiendavalt on ka infoühiskonna teenuseid pakkuvate ettevõtete jaoks äärmisel 
suur vahe, kas kehtestada kehtiva nõusoleku andmiseks võime vanuses 14 a. või 13 
a. Arvestades laste küpsuseastet, siis nagu AKI märgib puuduvad põhjendused, miks 
ei võiks selleks vanuseks olla 13a.  
Seega EALL -i hinnangul on p»hjendusteta kehtestatud lapse vanuseks 14 a. 
Seda arvestades, et kriminaal»iguses ei lªhtu me samades p»him»tetest nagu 
andmekaitses. Eestil tuleks lapse vanuseks kehtestada 13 a.  

EALL teeb ettepaneku kaaluda andmekaitsemääruse preambuli punkti 151 
tõlgendust, mille kohaselt määrus võimaldab Eestil kehtestada madalamaid 
trahvimäärad. 
 
EALL-i hinnangul võimaldab andmekaitsemääruse preambula punkt 151 tõlgendust, 
et Eestis kehtestavad trahvid ei pea olema täpselt samasuguste 
maksimummääradega, mis kehtestab määrus.  
 
Määrus ütleb:  
ĂThe legal systems of Denmark and Estonia do not allow for administrative fines as 
set out in this Regulationò  
Määrus ei räägi, et õigussüsteem ei võimalda trahvi määramise protseduuri vaid, et 
õigussüsteem ei luba “trahve, mis on sedastatud mªªruses”. Erinevalt eestikeelsest 
tõlkest ei räägi määruse ingliskeelne versioon midagi trahvi „mªªramisest“, mis ehk 
viitaks protseduurile.  
 
Määrusest tuleneb, et trahvid peavad olema tõhusad, proportsionaalsed ja 
heidutavad ning just nii ongi Eestis juba kehtivate maksimumkaristustega. Seda 
arvestades, et sisuliselt kõik Eesti ettevõtted on väiksed ja keskmise suurusega.  
 
Väiksemate trahvide kehtestamine looks Eestile ka ainukordse võimaluse olla 
andmekaitse mõttes nn seaduskuulekas „uus Iirimaa“, edendades sellega Eesti 
majandust. Seda arvestades, et andmekaitsemäärus võimaldab ühingutel valida one-
stop-shopôi.  
 
Seega teeb EALL ettepaneku kaaluda andmekaitsemªªruse preambuli punkti 
151 t»lgendust, mille kohaselt mªªrus v»imaldab Eestil kehtestada madalamad 
trahvimªªrad. 

Mittearvestatud.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Andmekaitse üldmääruse pp 151 ei võimalda Eestil 
kehtestada madalamaid trahvimäärasid, vaid üksnes 
rakendada haldustrahvide süsteemi asemel olemasolevat 
väärteomenetluse süsteemi. Seejuures on trahvide summad 
andmekaitsereformi üks olulisemaid osasid ja peavad olema 
liikmesriikides ühtlustatud. Eestile tehtud erand puudutab 
ainult menetluse vormi.  

Eesti Haiglate Liit 19.12.2017 nr 750 -2B  

1. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse (edaspidi TTKS) § 41 lg 1 sätestab, et 
tervishoiuteenuse osutajal, kellel on seadusest tulenev saladuse hoidmise kohustus, 
on õigus andmesubjekti nõusolekuta töödelda tervishoiuteenuse osutamiseks 
vajalikke isikuandmeid, sealhulgas delikaatseid isikuandmeid.   
 

Antud selgitus.  
Isikuandmete kaitse üldmäärus ei kohaldu isikustamata 
andmetele. Kui arst soovib näitlikustamiseks avaldada 
ravijuhtumi andmeid, on see lubatud, kui avalikustamisel ei 
ole võimalik aru saada, kes on andmesubjekt. St et 
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Määruse „Tervishoiuteenuste kvaliteedi tagamise nõuded“ (edaspidi määrus) § 3 lg 1 
kohaselt vastutab tervishoiuteenuse osutaja patsiendile osutatud tervishoiuteenuste 
kvaliteedi eest ning on kohustatud tervishoiuteenuse kvaliteedi tagamiseks ja 
arendamiseks ning tervishoiuteenuse osutamisega seotud riskide vähendamiseks 
välja töötama ja rakendama kvaliteedijuhtimissüsteemi.  
 
TTKS § 2 lg 1 sätestab, et tervishoiuteenus on tervishoiutöötaja tegevus haiguse, 
vigastuse või mürgistuse ennetamiseks, diagnoosimiseks ja ravimiseks eesmärgiga 
leevendada inimese vaevusi, hoida ära tema tervise seisundi halvenemist või 
haiguse ägenemist ning taastada tervist. TTKS § 2 lg-s 1 sätestatud 
tervishoiuteenuse mõiste ei kata ära tervishoiuteenuse kvaliteedi tagamise kohustust, 
millele on tähelepanu juhtinud ka Andmekaitse Inspektsioon. 
 
Tervishoiuteenuse kvaliteedi tagamine on tervishoiuteenuse osutajatele kohustuslik. 
EHL on seisukohal, et tervishoiuteenuse osutajatel peab olema seaduse tasandil 
selgelt ja ühemõtteliselt sätestatud alus, et tervishoiuteenuse osutajad saaksid 
tervishoiuteenuste kvaliteedi tagamiseks töödelda selleks vajalikus ulatuses 
delikaatseid isikuandmeid, mis on saadud patsientidele tervishoiuteenuse 
osutamisega seonduvalt.  
 
Probleemsed on nt olukorrad, kus kliinilistel konverentsidel või arstide järelkasvu 
õppetöös soovitakse presenteerida isikustamata kujul ravi saanud patsientide 
haigusjuhtu, kuid arst ei tohi nö tagantjärgi haiguslukku siseneda, et saaks andmeid 
mitteisikustada, kuna selleks puudub selge ja ühemõtteline seadusest tulenev alus. 
Sama probleem tõstatub nt kliiniliste auditite, enesehindamise ning ravidokumentide 
kontrolli läbiviimisel, mis on tervishoiuteenuse osutajatele määruse § 7 lg 1 p 3 
kohaselt samuti kohustuslikud. Määrus kohustab tervishoiuteenuse osutajaid tagama 
tervishoiuteenuste kvaliteedi, mida on muu hulgas võimalik teha läbi haigusjuhtumite 
hilisema analüüsi. Seaduse ega määruse eesmärgiga ei oleks kooskõlas ega 
aktsepteeritav olukord, kus arstid peaksid igaks juhuks hakkama kõiki aktiivseid 
haigusjuhte isikustamata kujul salvestama või üles kirjutama, et neid saaks 
potentsiaalselt koolitusel, kliinilistel konverentsidel või muudel tervishoiuteenuse 
kvaliteedi tagamise eesmärkidel kasutada.  

isikuandmete töötlemine peab olema piisavalt üldine, selleks 
et ei oleks aru saada, millise andmesubjektiga on tegu.  
Probleem edastatud ka Sotsiaalministeeriumile, kes kaalub 
eriõigusaktide muutmise vajadust.  

2. § 7 lg 1 p 2 toob sisse töömeditsiini mõiste. Määruses on selleks mõisteks 
occupational medicine, mille all mõeldakse ilmselt töötervishoidu töötervishoiu ja 
tööohutuse seaduse § 2 lg 1 tähenduses. Eestis kehtivad õigusaktid ei tunne mõistet 
töömeditsiin. 
 
Uues seaduses võiks välja tuua täiendavaid terminite seletusi. Näiteks mis on 
automatiseeritud töötlussüsteem. Kui ühest eelnõu punktist võib aru saada, et 
automatiseeritud töötlussüsteem tähendab automaatseid otsuseid, siis hilisemas 

Seletuskirja täiendatud.   
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tekstis tuleb välja, et see on ka tavaline infosüsteem. 
 
§ 19 punktis 3 on isikuandmete töötlemise üheks põhimõtteks kvaliteet, mille järgi 
peavad isikuandmed olema piisavad ja asjakohased ning ei tohi olla ülemäärased 
andmetöötluse seisukohast. Ka seletuskirjas on kvaliteedi mõiste väga hägune. 
Selleks, et saavutada eesmärgipärasust, peavad ka kogutavad andmed olema 
kvaliteetsed (õige sisestus, õiged andmed). Andmete töötlemise kvaliteetsus saab 
olla tagatud siis, kui kõiki isikuandmete töötlemise eelnõus toodud nõudeid täidetakse 
nõuetekohaselt. 

3. Eelnõu tekst ei ole lihtsasti loetav, kuna kõrvale peab vaatama määruse 
otsekohalduvaid sätteid. Ettepanek on otsekohalduvad sätted seadusesse üle tuua, 
et seadus oleks hõlpsasti jälgitav ja kasutajasõbralik. Seadus ei tohiks olla mõeldud 
kasutamiseks vaid erialaspetsialistidele. 

Mittearvestatud.  
Otsekohalduvat EL õigusakti on keelatud Eesti seadustesse 
ümber kirjutada.  

4. Kui patsient pöördub meediasse, milles väidab, et tervishoiuteenuse osutaja on 
talle ebakvaliteetset tervishoiuteenust osutanud ühel või teisel põhjusel, siis peaks 
tervishoiuteenuse osutajal olema õigus ja võimalus esitada omapoolne seisukoht 
patsiendi enda poolt avaldatud andmete ulatuses sellisel kujul, mis patsienti ei 
kahjusta. Juba aastaid on kestnud olukord, kus tervishoiuteenuse osutajad on 
sunnitud tõsiste süüdistuste taustal vaikima, kuna neil ei ole õigust patsiendi poolt 
meedias väidetut sisulise poole pealt kommenteerida. 

Antud selgitus.  
Sarnaselt teiste ametisaladusega kaitstud erialade 
esindajatele, on ka arstidel vastulause õigus, mille või 
avalikustada meedias. Ajakirjanduslikul eesmärgil 
isikuandmete töötlemise ja selle ulatuse üle otsustab 
ajakirjanik, kaaludes ülekaalukat avalikku huvi ning 
andmesujekti õiguste ülemäärast kahjustamist.  

5. Eesti on e-riik ja üha enam arendatakse erinevaid infosüsteeme, mis võimaldaksid 
patsiendile mugavamalt tervishoiuteenust osutada. Teatud infosüsteemid, mis 
vajavad edasiarendamist, sisaldavad endas kahtlemata ka delikaatseid isikuandmeid. 
Täna kehtivate õigusaktide kohaselt ei ole arendustöö tegijatel õigust selliste 
andmetega mistahes eesmärgil kokku puutuda. EHL on seisukohal, et selliste 
infosüsteemide arendamisel peab, juhul, kui see on vältimatult vajalik infosüsteemide 
edasiarendamiseks või väljatöötamiseks, olema loodud seaduslik alus, mis 
võimaldab IT-arenduse läbiviijal selliste andmetega kokku puutuda. Täna kehtiva 
õiguse kohaselt ei ole tervishoiuteenuse osutajal seadusest tuleneval alusel IT-
arenduse tegijat õigus oma infosüsteemidele üldse ligi lasta, kui eksisteerib võimalus, 
et tekib kokkupuude delikaatsete isikuandmetega. 

Antud selgitus.  
Vastutav töötleja (nt haigla) võib lepinguga volitada 
isikuandmeid töötlema volitatud töötlejat (nt arendaja). 
Isikuandmete töötlemise reeglid lepitakse kokku lepingus. 
Seega eraldi seaduslikku alust luua vaja ei ole.  

6. Tihti pöördutakse tervishoiuteenuse osutajate poole sooviga saada patsientide 
delikaatseid isikuandmeid (sh näiteks Politsei- ja Piirivalveametist ja teistest 
asutustest).  
 
Seejuures viidatakse delikaatsete isikuandmete saamiseks seaduses olevatele 
üldistele alustele, mis on pelgalt konkreetse asutuse tegevuse eesmärkideks. Tihti 
puudub seadustes konkreetne ja selgesõnaline õiguslik alus delikaatsete 
isikuandmete saamiseks. Tervishoiuteenuse osutajatel on selliste juhtumite puhul 
äärmiselt keeruline hakata iga juhtumi puhul ise hindama, kas nt teabe väljastamise 
kohustus hõlmab ka delikaatsete isikuandmete väljastamise kohustust või mitte. Kas 

Arvestatud isikuandmete kaitse seaduse rakendamise 
seadusega.  
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isikuandmete väljastamise kohustus hõlmab ka delikaatseid isikuandmeid või mitte. 
 
Teatud seadustes on selgesõnaliselt väljendatud, millisel juhul võib isik delikaatseid 
isikuandmeid taotlejale väljastada . Teistest seadustest võib vaid kaudselt 
koostoimes teiste seaduste tõlgendamisega jõuda järeldusele, et isikule on lubatud 
delikaatseid isikuandmeid väljastada . 
 
Andmekaitse Inspektsioon on korduvalt juhtinud tervishoiuteenuse osutajate 
tähelepanu asjaolule, et enne delikaatsete isikuandmete edastamist kolmandatele 
isikutele tuleb kontrollida konkreetset seadusest tulenevat alust (seadus, paragrahv) 
delikaatsete isikuandmete saamiseks (küsimiseks), olenemata sellest, kas andmete 
küsijaks on haldusorgan või mõni muu juriidiline isik või eraisik.  
 
Eelkirjeldatu kontekstis palub EHL uue isikuandmete kaitse seaduse eelnõu 
rakendusaktide kehtestamisel kriitilise pilguga üle vaadata teistes seadustes olevad 
sätted, mis annavad isikutele õiguse seaduse alusel delikaatseid isikuandmeid 
töödelda, et nende sätete rakendajatel oleks võimalik vastavaid sätteid selgelt ja 
ühemõtteliselt tõlgendada.  
 
Täna peab selliste ebamääraste sätete tõlgendamiseks pöörduma vastava sätte välja 
töötanud ministeeriumi ja/või Andmekaitse Inspektsiooni poole, kelle arvamused 
kõnealustes küsimustes paraku alati ei ühti. 

7. Eelnõu §-s 14 reguleeritakse isikuandmete töötlemist pärast andmesubjekti surma. 
 
Kehtivas isikuandmete kaitse seaduses on isikuandmete töötlemine pärast 
andmesubjekti surma reguleeritud §-s 13 ning selle järgi on andmesubjekti surma 
järgselt tema isikuandmete töötlemine lubatud andmesubjekti pärija, abikaasa, 
alaneja või üleneja sugulase, õe või venna nõusolekul. Ilmselgelt on tegemist liiga 
laia inimeste ringiga, kellel on õigus anda nõusolekut surnud andmesubjekti 
isikuandmete, sh terviseandmete töötlemiseks. 
 
Kooskõlastamiseks esitatud eelnõuga on kehtivat regulatsiooni muudetud ning 
sätestatakse, et pärast andmesubjekti surma on tema isikandmete töötlemine lubatud 
füüsilisest isikust pärija nõusolekul. Sellega on küll kitsendatud nõusoleku andjate 
ringi, kuid piirdumine ainult pärijatega võib liigselt piirata just surnud isiku lähedaste 
õigust oma õiguste teostamisel. 
 
Pärimisseaduse § 1 lg 1 järgi on pärimine isiku surma korral tema vara üleminek 
teisele isikule. See tähendab, et pärimismenetluse algatamise eelduseks on vara 
olemasolu ning pärija taotlus. Olukorras, kus surnud isikul puudub aga vara ning 
seetõttu ka vajadus pärimismenetluse algatamiseks, ei ole andmete väljastajal 

Arvestatud.  
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võimalik välja selgitada surnud isiku pärijaid. 
 
Samuti võib testamendijärgne pärimine kaasa tuua olukorra, kus pärijateks ei ole 
mitte surnud isiku ülenejad või alanejad sugulased, vaid surnud isiku elukaaslane, 
naaber või muu isik. Sellisel juhul tuleb näiteks lapsel oma surnud vanema 
terviseandmete saamiseks pöörduda inimese poole, kellelt loa saamine või isegi 
temaga ühenduse võtmine võib osutuda äärmiselt keeruliseks kui mitte võimatuks.  
 
Lisaks, arvestades pärimismenetluse läbiviimisele kuluvat aega, võib ainult pärimist 
tõendavate dokumentide või pärimisregistri kandele tuginemisega kaasneda see, kus 
surnu lähedastel puudub pärijate väljaselgitamise ajal võimalus juurdepääsuks oma 
surnud lähedase isikuandmetele. 
 
Eelnõu § 14 lõikega 3 on antud inimesele võimalus juba eluajal otsustada, kellele ta 
annab õiguse oma isikuandmeid töödelda ning see nõusolek kehtib ka 30 aastat 
pärast andmesubjekti surma. Kuid samas ei saa eeldada, et inimesed kindlasti seda 
võimalust kasutavad ja juba oma eluajal määravad näiteks tervise infosüsteemis ära 
need isikud, kellel on õigus pärast surma andmesubjekti terviseandmeid töödelda. 
 
Põhjendatud on kehtivas isikuandmete kaitse seaduses toodud nõusoleku andjate 
ringi kitsendamine, kuid kaaluda tuleks kindlasti nõusoleku andjatena ka surnud 
andmesubjekti ülenejaid ja alanejaid sugulasi ning nende puudumisel näiteks õe või 
venna või abikaasa nõusolekut. 

8. § 21 kohustab vastutavat töötlejat kehtestama töödeldavate isikuandmete 
säilitamiseks tähtaja, mida võib pikendada vaid põhjendatud juhul. Jääb 
arusaamatuks, millised on põhjendatud juhud ning kui kaua tuleb põhjendusi säilitada 
ja millisel kujul. 

Antud selgitus.  
Säilitustähtaja pikkust peab otsustama vastutav töötleja 
lähtuvalt töötlemise eesmärkidest ja muudest kriteeriumidest, 
sh eeskätt tulenevalt sellest, mis tähtaja jooksul on 
isikuandmete töötlemine sätestatud eesmärgi jaoks vajalik. . 

9. § 23 sätestab, et vastutav töötleja eristab võimaluste piires faktidel põhinevad 
isikuandmed isiklikel hinnangutel põhinevatest isikuandmetest. Sarnane võimalus 
peaks olema ka haiglatel, kuna haiglad töötlevad nii hinnangutel põhinevaid kui ka 
faktilisi andmeid. Andmesubjekti õigus nõuda teda käsitlevate ebaõigete andmete 
parandamist puudutaks just faktidel põhinevaid isikuandmeid. 

Mittearvestatud.  
Tegu on õiguskaitsevaldkonnale suunatud sättega, mis 
tuleneb direktiivist 2016/680. Eelkõige on käesoleva sätte 
rakendamine ette nähtud tunnistuste andmise kontekstis.  

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit  20.12.2017 nr 6.1-1/46-3  

1. Seaduse rakendamine  
Eelnõust puudub rakenduslik osa. Sealhulgas ei ole välja toodud, milliseid teisi 
õigusakte (nii seadusi kui ka määrusi) on kavas muuta. Samal ajal kehtib Eestis palju 
õigusakte, mis kehtivale isikuandmete kaitse seadusele viitavad.  
Oleme seisukohal, et eelnõu terviklikkuse tagamiseks tuleb sellele lisada ka 
rakendussätete osa ning sätestada selgelt, mis saab eelnõu reguleerimisalaga 
seotud teistest õigusnormidest. On väga selge, et seda tuleb teha kiiremas korras 

Arvestatud IKS rakendusseadusega.  
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selleks, et tagada valdkonna terviklik regulatsioon 25. maiks 2018.  
 
Ilma seotud õigusakte muutmata on niigi keerulises ja ettevõtete jaoks uues olukorras 
ohus õigusselgus ning uue regulatsiooni rakendamine tervikuna. Ka eelnõu 
seletuskirjas (lk 5) tunnistatakse, et eelnõu loob „üldised raamid isikuandmete 
töötlemisele, kuid eeldab isikuandmete töötlemisega seonduvate reeglite täpsemat 
kehtestamist valdkonnaspetsiifilistes õigusaktides“. ITL nõustub selle vajadusega, 
aga ei saa aru, miks valdkonnaspetsiifiliste õigusaktide muudatusi ei ole kavandatud 
käesoleva eelnõuga. Seetõttu palume Justiitsministeeriumilt informatsiooni, millal 
need muudatused planeeritakse teha.  
 
1.2. Valdkonnaspetsiifilised õigusaktid  
a) Oleme seisukohal, et konkreetsetest valdkondlikest õigusaktidest tuleb muuta 
näiteks töölepingu seadust, sest isikuandmete töösuhetes töötlemise teema on hetkel 
väga segane ning vajab senisest suuremat õigusselgust. Meie hinnangul ei piisa 
selles küsimuses ainult üldmäärusest, vaid vaja oleks luua siseriikliku õigusega 
erandeid juurde. Näiteks erandit, mis kataks isikuandmete töötlemise seaduse alusel 
põhjendatud huvi eesmärgil. Kuna see teema puudutab kõiki ettevõtjaid, siis tuleb 
olemasolevad ebaselged ja vaidlusi põhjustavad kohad kõrvaldada. Paindlikkuse 
suurim miinus antud juhul on see, kui hiljem selgub, et nõusolekut oli siiski vaja, siis 
muutub kõik tühiseks tagant järgi.  
b) Samamoodi vajab kiiremas korras lahendust elektroonilise side seaduse § 1111-
ga seonduv ebaselgus sideandmete säilitamise ja kättesaadavaks tegemise osas. 
ITL on sel teemal korduvalt palunud Justiitsministeeriumilt lahendust, sest juba hetkel 
on sideettevõtjad olukorras, kus peavad otsustama, kas täita siseriiklikku õigusakti 
või Euroopa Kohtu praktikat ning pärast otsekohalduva üldmääruse jõustumist saab 
see vastuolu olema veelgi suurem.  
c) Samuti avaldasime juba eelnõule eelnenud isikuandmete kaitse uue õigusliku 
raamistiku kontseptsiooni kohta seisukoha (ITL-i kiri nr 6.1-1/46-1, 31.05.2017), et 
kiiremas korras tuleb tegeleda avaliku sektori andmekogude ligipääsetavuse ja 
päringute teemaga. Kas hetkeks on selge, kui paljudes neist tuleb isikuandmete 
töötlemist ja andmete avalikustamist piirata? Juhime tähelepanu, et juurdepääse 
vajavad ka eraettevõtjad ning paljudel juhtudel on hetkel juurdepääsuks loodud 
automaatsed seosed. Kui tulevad muudatused, siis need peavad olema pikalt ette 
teada, et ettevõtjad jõuaks vajaduse korral läbi viia analüüse ning teha arendustöid.  
 
ITL on seisukohal, et kogu avaliku teabega seonduv on ülioluline ja kindlasti tuleb 
jälgida, et Eesti open data, once only jt põhimõtted ei saaks ülemäära kahjustatud. 
Oleme veendunud, et mida õhukesem riik, seda läbipaistvam see peab olema.  
 
1.3. Tehnoloogianeutraalsus  
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Uus regulatsioon peab olema tehnoloogianeutraalne. Hetkel mainib eelnõu paljudes 
kohtades konkreetset tehnoloogiat (nt psedonüümimine), samas kui praktikas on 
palju rohkem võimalusi andmete töötlemiseks ilma neid isikuga seostamata ning neid 
võimalusi tuleb aina juurde. ITL-i kuuluvad ettevõtted soovivad kindlustunnet, et ka 
sellised uued tehnoloogilised võimalused läheksid üldmääruses ja eelnõus käsitletud 
erandite alla.  
 
Lähtudes üldmääruse põhjenduspunktidest 15 ja 26 teeb ITL ettepaneku rõhutada 
eelnõus tehnoloogianeutraalset lähenemist, mis arvestaks privaatsustehnoloogiate 
võimaliku arenguga tulevikus.  
 
Eelnõus kasutatakse spetsiifilisi tehnoloogilisi mõisteid nagu “pseudonüümimine” 
(eelnõu § 8 lg 4 ja § 11 lg 1) ja “krüptimine" (eelnõu § 8 p 5). Samas tuleks arvestada, 
et privaatsuse ja isikuandmete kaitseks on võimalik kasutada ka muid 
umbisikustamise meetmeid nagu anonüümimine1, k-anonüümsus2 ja turvaline 
ühisarvutamine3. Oleme seisukohal, et ilma sõnaselge seadusandliku toeta on 
praktikas keeruline tagada uute ja pidevalt arenevate privaatsustehnoloogiate 
kasutuselevõttu nii era- kui ka avalikus sektoris, et kaitsta andmesubjektide 
privaatsust ja isikuandmeid hetke tehnoloogia kõrgeimal tasemel.  
 
Juhime tähelepanu, et näiteks USA-s on turvalist ühisarvutamist tunnustatud kui 
isikute privaatsuse tagamise meedet ning selle kasutuselevõtt on sõnaselgelt ette 
nähtud hiljuti USA Senatile esitatud seaduseelnõus4.  
 
ITL teeb ettepaneku lisada eelnõu asjakohastesse paragrahvidesse täpsustus, et 
lisaks pseudonüümimisele ja krüptimisele võib isikuandmete töötlemisele kohaldada 
ka meetmeid, mis võimaldavad muul moel muuta isikuandmeid umbisikuliseks või 
töödelda andmesubjekti kohta käivaid andmeid viisil, mis ei võimalda nendega seotud 
andmesubjekti tuvastamist.  
1.4. Eelnõu mõjud  
 
Peame positiivseks, et eelnõu ja ka määruse mõjusid on eelnõu seletuskirjas 
analüüsitud põhjalikumalt kui käesoleva aasta maikuus avaldatud kontseptsioonis.  
 
Samas on siiski mõjude analüüsis kohti, millega nõustuda ei saa. Näiteks eelnõu 
seletuskirja lk 48 on kirjas, et andmesubjekti õigusega andmete ülekandmisele „võib 
kaasneda mõningane halduskoormuse suurenemine erasektori isikuandmete 
töötlejatele.“ Ettevõtetele, kes puutuvad kokku suures koguses oma klientide 
andmetega, toob selline ülekandmine kaasa märgatava koormuse kasvu ja kulud 
ning seda ei tohi alahinnata. 
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2. Isikuandmete töötlemine avaliku võimu kandja poolt (eelnõu § 6)  
Eelnõu § 6 lg 1 p 3 kohaselt on andmete muul eesmärgil töötlemine lubatud, kui 
selline andmete edasine töötlemine on vajalik „andmesubjekti ilmselgelt esinevate 
huvide kaitseks ning puudub alus arvata, et andmesubjekt keelduks muul eesmärgil 
töötlemiseks nõusoleku andmisest.“ Selle lause teine pool jääb ebaselgeks ning ka 
eelnõu seletuskiri ei täpsusta, millal puudub alus arvata, et andmesubjekt keelduks 
muul eesmärgil töötlemiseks nõusoleku andmisest. Palun selgitage seda sätet 
seletuskirjas.  

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

3. Eriliiki isikuandmete töötlemine (eelnõu § 7) Eelnõu § 7 sätestab eriliiki 
isikuandmete töötlemise alused. Samas jääb arusaamatuks, kas eriliiki isikuandmete 
töötlemine on lubatud ka isikandmete töötlemise erialuste esinemisel (eelnõu §-d 9-
12). Hetkel loetleb eelnõu § 7 eriliiki isikuandmete töötlemise alused justkui 
ammendavalt. Lisaks palume avada eelnõu 2. peatüki 2. ja 3. jao seosed selgemalt.  

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

4. Eriliiki isikuandmete töötlemisele kohaldatavad meetmed (eelnõu § 8) 
a) Oleme seisukohal, et eelnõu § 8 on ekslikult sõnastatud. Praeguse sõnastuse 
kohaselt jääb mulje, et vastutav ja volitatud töötleja peavad igal juhul eriliiki 
isikuandmete töötlemise korral täitma sättes sisalduvad asjakohaseid meetmeid. 
Samas näiteks § 8 p 3 nimetud andmekaitseametniku määramise kohustus ei 
kohaldu kõikidele töötlejatele. Eelnõu seletuskirja (lk 12) kohaselt on tegu nimekirjaga 
võimalikest meetmetest. Ühtlasi kinnitatakse, et tegu ei ole kinnise nimekirjaga, 
mistõttu on võimalik kasutada ka muid meetmeid. 
 
Teeme ettepaneku sõnastada eelnõu § 8 ümber selliselt, et oleks üheselt aru saada, 
et tegu on näidisloeteluga, mis ei kohaldu kõikidele isikuandmete töötlejatele. Eelnõu 
tekstist peab olema üheselt arusaadav, et iga töötleja otsustab riskihindamise ja 
kaalutlemise tulemusena, milliseid meetmeid ta üldmääruses ja eelnõus sätestatud 
kohustuste täitmiseks rakendab. Vaid avaliku sektori asutustel ja organitel (v.a 
kohtud) on kohustus määrata andmekaitsespetsialist sõltumata tegevusalast ning 
läbiviidavatest isikuandmete töötlemise toimingutest. 
 
b) Lisaks juhime tähelepanu, et eelnõu § 8 p 3 kasutab mõistet 
„andmekaitseametnik“, samas kui mujal eelnõus (eelkõige 3. peatüki 5. jaos) on 
kasutusel „andmekaitsespetsialist“. Soovitame kasutada läbivalt ühte mõistet, milleks 
on „andmekaitsespetsialist“, mis sobib Eesti õigusruumi oluliselt paremini. 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

5. Isikuandmete töötlemine teadusuuringu ja riikliku statistika vajadusteks (eelnõu § 
11). 
a) Eelnõu § 11 lg 1 viimane lause tekitab ITL-i hinnangul segadust. Sätte esimese 
lause kohaselt on lubatud andmeid töödelda eelkõige pseudonüümitud või 
samaväärset andmekaitse taset võimaldaval kujul. Samas teise lause kohaselt 
peavad üleantavad andmed olema isikut mittetuvastava ehk anonüümsed. See aga 
ei võrdu pseudonüümitud andmetega. Üldmääruse artikkel 89 lõikes 1 ei võrdsustata 

Arvestatud  
Seletuskirja täiendatud.  
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neid selliselt nagu eelnõus, vaid sätestatakse, et need meetmed võivad hõlmata 
pseudonümiseerimist, kui eesmärke on võimalik sellisel viisil saavutada. Kui aga 
eesmärke saab täita täiendava töötlemisega, mis ei võimalda või ei võimalda enam 
andmesubjektide tuvastamist, täidetakse need eesmärgid sel viisil. 
 
Samuti jääb eelnõu § 11 lõikest 1 ebaselgeks, mida tähendab “samaväärset 
andmekaitse taset võimaldav kuju”. Järgnev lause annab mõista, et seaduse alusel 
aktsepteeritakse teadusuuringu ja riikliku statistika vajadusteks üksnes sellist 
andmetöötlust, mis sarnaneb pseudonüümimisega. Seetõttu palume eelnõu § 11 lg 1 
sõnastus üle vaadata ja viia kooskõlla üldmäärusega. 
 
b) Eelnõu seletuskirjas (lk 19) täpsustatakse, et "Seoses tehnoloogilise kiire 
arenguga, sealhulgas privaatsust toetavate tehnoloogiate arenguga, on 
põhjendamatu piirata andmesubjekti nõusolekuta töötlemist pseudonüümimisega, 
eesmärk peab olema ennekõike see, et tagatud on andmesubjektide põhiõigused ja -
vabadused.” ITL nõustub, et tehnoloogianeutraalsust on väga oluline siinkohal 
arvestada, mistõttu tegimegi sellekohase ettepaneku käesoleva kirja punktis 1.3. 
 
c) Eelnõu § 11 lg 4 kohaselt kontrollib Andmekaitse Inspektsioon (AKI) enne 
isikuandmete töötlemise algust eelnõu §-s 11 sätestatud tingimuste täitmist, kuulates 
vastavas valdkonnas seaduse alusel loodud eetikakomitee olemasolu korral ära ka 
nimetatud eetikakomitee seisukoha. 
 
Selle teema kohta on AKI oma 22.06.2017 seisukohtades osundanud probleemile, et 
AKI poole pöördutakse loa saamiseks isegi siis, kui andmeomanik annab andmed üle 
juba umbisikustatud kujul, ehkki loamenetlus on mõeldud üksnes tuvastatavate 
isikuandmete töötlemiseks teadusuuringu eesmärgil. AKI soovitab anda uue 
eelnõuga andmeomanikele rohkem tuge, kui uuringus kasutatakse umbisikustatud 
andmeid. Seda soovitust ei ole eelnõus hetkel järgitud. Kuna üldmäärus ja kehtiv 
isikuandmete kaitse seadus ei reguleeri anonüümseid andmeid (ja seega ei peaks 
nende töötlemiseks AKIlt luba küsima), tuleks eelnõu §-s 11 selgelt öelda, et 
anonüümsete ja umbisikustatud andmete töötlemiseks või muul mittetuvastaval moel 
andmesubjekti kohta käivate andmete töötlemisel ei ole loamenetlus kohustuslik. 
 Vt 
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/andmekaitse_inspektsioo
ni_taiendavad_seisukohad_22062017.pdf lk 1-2. 
 
Seetõttu teeme ettepaneku lisada eelnõu § 11 lg 4 lõppu järgmine lause: 
"Kui teadusuuringu või riikliku statistika vajadusteks töödeldakse anonüümseid või 
umbisikustatud andmeid või kui andmesubjekti kohta käivaid andmeid töödeldakse 
viisil, mis ei võimalda nendega seotud andmesubjekti tuvastamist, siis ei ole 
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Andmekaitse Inspektsiooni kontroll vajalik.” 

6. Eelnõu § 13 lg 1 sätestatakse lapse vanusepiiriks 14. eluaastat. ITL-i hinnangul ei 
ole see piisavalt põhjendatud. Eelnõu seletuskirja (lk 20) kohaselt põhjendatakse 
selle vanuse määramist vaid sellega, et see on kasutusel Eesti karistusõiguses 
süüvõime sisustamisel. Meie hinnangul ei saa see olla ainsaks põhjuseks.  
ITL teeb ettepaneku kehtestada vanusepiiranguna 13. eluaastat ehk üldmääruse järgi 
madalaim võimalik määr järgmistel põhjustel:  
i. madalam vanusepiir lihtsustab andmetöötlust;  
ii. väga palju infoühiskonna teenuse kliente on vanuses 13, mistõttu on ettevõtete 
jaoks suur vahe, kas see piir on 13 või 14 eluaastat;  
iii. ettevõtjal on keeruline tõendada lapsevanemalt saadud nõusolekut;  
iv. madalam vanusepiir soosib ettevõtlust;  
v. teistes lähiriikides on vanusepiiranguks 13 eluaastat (nt Läti ja Rootsi).  
 
Kuna vanusepiir muutub praegusega võrreldes nagunii, on mõistlik kehtestada see 
kõige madalamal lubatud tasemel. Kui seda siiski ei tehta, palume eelnõu 
seletuskirjas põhjendada, miks Eesti noored ei ole 13-aastaselt piisavalt küpsed, et 
infoühiskonnateenuseid teenuseid tarbida ilma vanema nõusolekuta. 

Arvestatud. 

7. Isikuandmete säilitamine õiguskaitseasutuste poolt (eelnõu § 21) 
Eelnõu § 21 lg 1 kohaselt on vastutav töötleja kohustatud kehtestama töödeldavate 
isikuandmete säilitamise tähtaja. Kuna andmete säilitamise tähtaegu reguleerivad ka 
teised õigusaktid (nt ESS § 1111 lg 4), peaks meie hinnangul vähemalt eelnõu 
seletuskirjast tulema välja, et tähtaja kehtestamisel tuleb arvestada teisi õigusakte. 
 
Lisaks on erinevatel isikuandmetel säilitamise tähtaeg erinev, sest see sõltub 
konkreetsete isikuandmete töötlemise algusest. Samuti sõltub isikuandmete 
säilitamise tähtaeg säilitamise alusest. Seetõttu teeme ettepaneku sõnastada eelnõu 
§ 21 lg 1 järgmiselt: 
„Vastutav töötleja on kohustatud kehtestama töödeldavatele isikuandmetele 
säilitamise tähtaja sõltuvalt säilitamise alusest.“ 

Mittearvestatud. 
 
Vastutav töötleja peab lähtuma isikuandmete säilitamise 
tähtaja kehtestamisel erinevatest kriteeriumidest, sh 
töötlemise alusest. Vastutava töötleja ülesanne on leida 
kõige optimaalsem säilitustähtaeg arvestades erinevaid 
tegureid.  

8. Õiguskaitseasutuste poolne eelnev konsulteerimine Andmekaitse Inspektsiooniga 
(eelnõu § 42) 
Vastavalt eelnõu § 42 lõikele 6 võib Andmekaitse Inspektsioon koostada loetelu 
isikuandmete töötlemise toimingutest, mille puhul on nendega eelnev konsulteerimine 
vajalik. 
 
Teeme ettepaneku, et sellise loetelu koostamine on Andmekaitse Inspektsiooni 
kohustus, mitte õigus. See suurendaks õiguskaitseasutuste ja ka kodanike jaoks 
õigusselgust ning tagaks ühtlase praktika. 

Mittearvestatud. 

9. Riikliku järelevalve erimeetmed (eelnõu § 60) 
 

Arvestatud ja seletuskirja täiendatud.  
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Riikliku järelevalve erimeetmeid täiendatakse eelnõu §-ga 60 kolme uue meetmega, 
milleks on viibimiskeeld (korrakaitseseaduse § 44), vallasasja hoiulevõtmine 
(korrakaitseseaduse § 52) ja hoiulevõetud vallasjas müümine või hävitamine 
(korrakaitseseaduse § 53). Samas ei ole eelnõu seletuskirjas põhjendatud, miks 
selliseid uusi meetmeid vaja on ega toodud ka näiteid, millal neid võidakse kasutada. 
Palume selles küsimuses eelnõu seletuskirja täiendada. 

10. Vastutus ja rahatrahvid (eelnõu 5. peatükk) 
a) Eelnõu 5. peatükis sätestatakse rahatrahvid üldmääruses ja eelnõus sätestatud 
kohustuste rikkumise korral. ITL-ile jääb arusaamatuks, miks kehtestatakse eelnõus 
rahatrahvid sama suurtes määrades kui üldmääruses ning miks Eesti ei kasuta omale 
üldmääruse põhjenduspunktis 151 antud erandit. 
 
Meile tundub, et Justiitsministeerium on sattunud selles küsimuses eksitusse, kuna 
üldmääruse eestikeelne tõlge erineb põhjenduspunkti 151 osas inglisekeelsest 
algtekstist. Nimelt on Eestile antud see erand seetõttu, et Eestis kehtivad oluliselt 
teistsugused trahvimäärad, mitte aga sellepärast, et Eesti menetlusprotsess on 
teistsugune. ITL-i hinnangul ei nõua üldmäärus, et Eestis kehtestavad trahvid peavad 
olema täpselt samasuguste maksimumidega. Seetõttu teeme ettepaneku sätestada 
eelnõus maksimaalsete karistusmääradena seni Eesti väärteomenetluses 
rakendatavate trahvide piiri ehk 400 000 eurot järgmistel põhjustel: 
i. sellises määras karistus on tõhus, proportsionaalne ja heidutav, sest Eestis on ka 
ettevõtted Euroopa mõistes väiksed või väga väiksed; 
ii. hetkel kehtib Eestis isikuandmete kaitse reeglite rikkumise eest maksimaalse 
karistusena 32 000 eurot. Karistuse suurendamine 400 000-ni on piisavalt tõsine 
tagajärg. Karistuse suurendamine 20 000 000 euroni või 4%-ni käibest oleks liiga 
järsk ning põhjendamatu tõus. 
iii. Üldmäärusest madalamad trahvimäärad näitaksid, et Eestis soodustatakse 
ettevõtlust, mitte ei hirmutata ettevõtteid hiigeltrahvidega. 
b) Eelnõu § 66 lg 1 kohaselt karistatakse sertifitseerimiskorra rikkumise eest 
rahatrahviga kuni 10 000 000 eurot. Üldmääruse artikli 42 järgi on sertifitseerimine 
soovituslik, ent siiski vabatahtlik (art 42 lg 3). Palun selgitage, milliseid tegevusi või 
tegevusetust on konkreetselt kavas eelnõu § 66 alusel sanktsioneerida. 
c) Lisaks palume selgitust, milliseid meetmeid rakendatakse eelnõu peatükis 3 
sätestatud kohustuste rikkumise korral. Õiguskaitseasutuste direktiivi artikkel 57 
nõuab, et direktiivi rikkumise korral peavad karistused olema tõhusad, 
proportsionaalsed ja heidutavad. 
 
Eelnõu lisaks 1 olevas õiguskaitseasutuste direktiivi võrdlustabelis on välja toodud, et 
nimetatud artikkel on Eesti õigusesse üle võetud karistusseadustiku §-dega 151 ja 
1511, mille järgi on maksimaalseks karistuseks 300 trahviühikut või 32 000 eurot. 
 

Antud selgitus.  
Trahvisummade ühtlustamine on olnud andmekaitsereformi 
üks peamisi eesmärke ning Eesti on kohustatud kehtestama 
trahvisummasid üldmääruses ette nähtud ulatuses. Pp 151 
võimaldab Eestil rakendada haldustrahve olemasoleva 
väärteomenetluse süsteemi raames.  
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Palume põhjendust, kuidas need trahvid on tõhusad, proportsionaalsed ja heidutavad 
ning mis on saanud eelnõule eelnenud isikuandmete kaitse uue õigusliku raamistiku 
kontseptsioonis (lk 38) välja pakutud ettepanekust luua eraldi jõustamismehhanismid 
avaliku sektori asutuste jaoks, näiteks karistusõiguslikud mõjutusvahendid (eelkõige 
väärteotrahv). 
 
Oleme seisukohal, et üldmääruse ja õiguskaitsevaldkonna direktiivi osas tuleks 
avaliku sektori osas võtta ühetaoline lähtekoht. Tegemist oleks ebavõrdse 
kohtlemisega, kui osa üldmääruse kohustatud subjektide (eraõiguslikud isikud) osas 
rakenduvad äärmiselt karmid trahvid ja teiste (avalik-õiguslikud isikud) osas mitte. 

 
 
 
Avaliku sektori osas nähakse ette AKI võimalus pöörduda 
halduskohtu poole eesmärgiga jõustada andmekaitsereeglite 
rakendamine avaliku sektori asutuse suhtes. Trahvide 
rakendamine avaliku sektori asutustele ei ole otstarbekas, 
kuivõrd avaliku sektori asutused tegutsevad riigi poolt 
kehtestatud eelarve raames ning trahvide määramine 
suurendaks märkimisväärselt halduskoormust ilma reaalse 
kasutegurita (asutustel peab igal juhul säilima võimekus ja 
vahendid oma ülesannete täitmiseks).  
 

Eesti Kaubandus -Tººstuskoda 21.12.2017 nr 4/352   

1. Kaubanduskojale jääb arusaamatuks, miks ei ole isikuandmete kaitse seaduse 
eelnõus käsitletud rakenduslikku osa ning teisi õigusakte, mida on vajalik seoses 
antud eelnõuga muuta. Seda eriti põhjusel, et on väga palju õigusakte, milles on 
viidatud isikuandmete kaitse seadusele. Eelnõu seletuskirjas on välja toodud, et 
antud eelnõu loob üldised raamid isikuandmete töötlemisele, kuid eeldab 
isikuandmete töötlemisega seonduvate reeglite täpsemat kehtestamist 
valdkonnaspetsiifilistes õigusaktides. Kahjuks ei ole aga selgitatud, millal sellised 
reeglid luuakse ning millistesse seadustesse on selliste reeglite loomine vajalik. 
Aktide väljatoomine on vajalik selleks, et ettevõtjatel oleks võimalik paremini hinnata, 
millises suuruses halduskoormust eelnõu ettevõtjale kaasa toob. Lisaks peab 
Kaubanduskoja vajalikuks, et kui mõnede IKS sätete suhtes jääb kehtima eriseadus, 
tuleks see ka seletuskirjas välja tuua, et ettevõtjatel oleks võimalik kehtivate aktidega 
kursis olla ning leida viiteid omale kohalduvatele sätetetele.  

Arvestatud IKS rakendusseadusega.  

2. Nªidete toomine 
Määrus 2016/679 jätab liikmesriigile mitmetes aspektides võimaluse sätteid ise 
sisustada liikmesriigi õigusega. Samas ei ole Kaubanduskoja liikmete hinnangul 
toodud seletuskirja piisavalt näiteid, mis ilmestaksid konkreetseid olukordi. Näiteks 
võiks näidete abil sisustada seda, kuidas tõlgendada ülemäära andmesubjekti 
õiguste kahjustamist või kuidas peaks vanem andma oma nõusoleku lapse 
isikuandmete töötlemiseks või millised on ebaproportsionaalsed kulutused IKS § 16 
lõike 1 mõistes. Samuti saaks näiteid tuua Eesti kohtupraktikast, kus on lahendatud 
praeguseid IKS-i sisustamise küsimusi.  

Arvestatud osaliselt ja seletuskirja täiendatud.  
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3. Pseudon¿¿mitsemise ja kr¿ptimise kitsas kªsitlus 
Määrus 2016/679 kohaselt on isikuandmete pseudonümiseerimist ja krüpteerimist 
kasutatud võimalike näidetena asjakohaste kaitsemeetmetena. Isikuandmete kaitse 
seaduse eelnõus on aga sätestatud seda kui vastutava ja volitatud töötleja kohustust. 
Kaubanduskoja hinnangul peaks neid meetmeid kohaldama kui võimalikke 
asjakohaseid meetmeid ning peaks andma võimaluse kohaldada ka meetmeid, mis 
võimaldavad muul moel muuta isikuandmeid umbisikuliseks või töödelda 
andmesubjekti kohta käivaid andmeid viisil, mis ei võimalda nendega seotud 
andmesubjekti tuvastamist. Sellisel viisil oleks määruses toodud eesmärk paremini 
saavutatav ning see annaks ettevõtjatele kindluse selles osas, et neil on võimalik 
kasutada ka uusi tehnoloogiaid, mis täidavad saavutatavat eesmärki.  

Arvestatud osaliselt ja eelnõu sõnastust parandatud. Samuti 
seletuskirjas selgitusi täiendatud.  

4. Andmekaitseametniku mªªramise kohustus  
Vastavalt määruse 2016/679 artikli 37 lõike 1 punkti c kohaselt määravad vastutav 
töötleja ja volitatud töötleja andmekaitseametniku, kui vastutava töötleja või volitatud 
töötleja põhitegevuse moodustab andmete eriliikide ulatuslik töötlemine. Sama 
artikkel võimaldab liikmesriigil ette näha andmekaitseametniku kohustuse ka 
muudeks juhtudeks. Hetkel tuleneb eelnõust nagu vastutav ja volitatud töötleja oleks 
kohustatud andmekaitseametniku määrama. Samas on eelnõu seletuskirjas, et 
kohaldatav nimekiri ei ole kinnine ning ka määrus 2016/679 ei ole 
andmekaitseametniku määramist kõikidele ettevõtjatele, kes eriliigilisi isikuandmeid 
töötlevad, kohustuslikuks muutnud. Seletuskirjast tuleneb veel, et paragrahvis 8 
toodud meetmete asjakohasuse hindamisel tuleks ennekõike arvesse võtta 
isikuandmete töötlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesmärke ning ohtu füüsiliste 
isikute õigustele ja vabadustele. Sellest tulenevalt tuleks Kaubanduskoja hinnangu 
eelnõus täpsustada, et tegemist on võimalike meetmete loetetluga, mitte kohustuslike 
meetmete loeteluga.  

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

5. Eriliigiliste isikuandmete tººtlemine ajakirjanduslikul eesmªrgil ning 
kunstilise ja kirjandusliku enesevªljenduse tarbeks 
 
Eelnõus on toodud eriliigiliste isikuandmete töötlemise ammendav loetelu ńing sinna 
ei ole toodud eriliigiliste isikuandmete töötlemist ajakirjanduslikul eesmärgil ning 
kunstilise ja kirjandusliku eneseväljenduse tarbeks. Kaubanduskojal on siinjuures 
tekkinud küsimus, kas eelnõuga on soovitud saavutada tulemus, et eriliigilisi 
isikuandmeid ei oleks võimalik sellistel eesmärkidel töötleda või on tegemist sätete 
koos tõlgendamisel tekkiva arusaamatusega. Kui tegemist on esimese juhuga, tuleks 
põhjendada, miks selline piirang on vajalik ning proportsionaalne. Teisel juhul tuleks 
aga eelnõusse lisada erand, mis käsitleb eriliigiliste isikuandmete töötlemine 
ajakirjanduslikul eesmärgil ning kunstilise ja kirjandusliku eneseväljenduse tarbeks.  

Antud selgitus.  
Üldmõiste on isikuandmed. Eriliiki isikuandmed lähevad 
üldise mõiste alla. St, et akadeemilise, kunstilise jne 
eneseväljenduse ja ajakirjanduslikul eesmärgil töötlemise 
puhul on võimalik eriliiki isikuandmeid töödelda. 
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6. Lapse isikuandmete tººtlemise vanusepiirang  
 
Kuigi määrus 2016/679 sätestab, et infoühiskonna teenuste pakkumisega otse 
lapsele, on lapse isikuandmete töötlemine seaduslik ainult juhul kui laps on vähemalt 
16-aastane. Lisatud on ka see, et kui laps on noorem kui 16-aastane, on selline 
isikuandmete töötlemine seaduslik üksnes sellisel juhul ja sellises ulatuses, kui 
selleks on sellise nõusoleku või loa andnud isik, kellel on lapse suhtes vanemlik 
vastutus. Kusjuures määrus võimaldab liikmesriikidel seadusega sätestada 
madalama asjaomase vanuse, tingimusel et selline madalam vanus ei ole vähem kui 
13 aastat. Hetkel on eelnõus määratud vanusepiiriks 14 aastat.  
 
Kaubanduskoja liikmete hinnangul tuleks antud juhul kohaldada madalaimat 
vanusepiiri, mida määrus on ette näinud ning vanusepiiriks võiks olla 13 aastat. See 
oleks põhjendatud, sest paljud ettevõtjad ülemaailmselt juba kasutavad sellist 
vanusepiiri; madalam vanusepiir lihtsustab ettevõtjate jaoks andmetöötlust; väga 
palju infoühiskonna teenuse kliente on vanuses 13 ja seetõttu on ettevõtete jaoks 
märgatav vahe, kas piir on 13 või 14 eluaastat; ettevõtjal on keeruline tõendada 
lapsevanemalt saadud nõusolekut ja madalam vanuspiir tõstab veelgi sellealast 
halduskoormust; madalam vanusepiir soosib ettevõtlust ning ühtlasi, sest mitmed 
teised liikmesriigid plaanivad kasutada 13 aastast vanusepiiri. Kaubanduskoja 
hinnangu ei ole siinjuures asjakohane, et karistusseadustikus on süüvõimelisuse 
piiriks 14 eluaastat, sest tegemist on olemuslikult erinevate õigusvaldkondadega.  

Arvestatud. 
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7. Trahvide suurused  
Määrus 2016/679 inglise keelse versiooni preambula punkt 151 võimaldab 
Kaubanduskoja hinnangul tõlgendust, et Eestis kehtestavad trahvid ei pea olema 
samas maksimummääras, mille kehtestab määrus. Sellest tulenevalt leiavad 
Kaubanduskoja liikmed, et Eesti ei peaks kohaldama IKS-s samas maksimummääras 
trahve kui andmekaitsemääruses on sätestatud ning võiks kohaldada seni Eesti 
väärteomenetluses rakendatavate trahvide piiri ehk 400 000 eurot. Seda eelkõige 
põhjustel, et sellises määras karistus on tõhus, proportsionaalne ja heidutav, sest 
Eestis on Euroopa mõistes väiksed ja väga väiksed ettevõtted ning hetkel kehtib 
Eestis isikuandmete kaitse reeglite rikkumise eest maksimaalse karistusena 32 000 
eurot.   
Kaubanduskoja hinnagul ei peaks maksimummäära kehtestama ka seetõttu, et 
avalikule sektorile on eelnõuga nähtud ette EL määruses toodud trahvimääradest 
tunduvalt väiksem trahvi maksimummäär, milleks on 32 000 eurot. Eraettevõtetele 
maksimummäära kehtestamise puhul oleks sellisel juhul tegemist ebavõrdse 
kohtlemisega. Seda seetõttu, et osade määruses kohustatud subjektide osas 
rakenduvad maksimaalsed trahvimäärad ja osade osas mitte.  
 
Lisaks paluvad Kaubanduskoja liikmed täpsustada, mida peetakse silmas trahvide 
all, mis on sätestatud sertifitseerimise korra rikkumise eest eelnõu paragrahvis 66. 
Liikmed paluvad seda ühtlasi täpsustada seletuskirjas, sest seda ei ole hetkel 
võimalik tuletada ka üldmäärusest.  

Antud selgitus.  
 
Trahvisummade ühtlustamine on olnud andmekaitsereformi 
üks peamisi eesmärke ning Eesti on kohustatud kehtestama 
trahvisummasid üldmääruses ette nähtud ulatuses. Pp 151 
võimaldab Eestil rakendada haldustrahve olemasoleva 
väärteomenetluse süsteemi raames.  
 

8. Eelpool toodust tulenevalt palume täpsustada eelnevalt välja toodud küsimusi ning 
tähelepanekuid uues isikuandmete kaitse seaduse eelnõus ning seletuskirjas. 
Kaubanduskoda palub kaaluda Eestile üldmääruses antud võimalust trahvimäärasid 
vähendada ning vähendada lapse isikuandmete töötlemise vanusepiirangut. Samuti 
peavad meie liikmed vajalikuks teha rohkem selgitustööd ning tuua rohkem 
konkreetseid näiteid antud eelnõus kehtestatud normide pinnalt. Kaubanduskoja 
hinnangul on äärmiselt tähtis kiiremas korras tuua välja, milliseid õigusakte on antud 
eelnõu pinnalt Eestis vajalik lisaks muuta ning millised õigusaktid nõuavad ka teatud 
reeglistikkude kehtestamist.  

Arvestatud. 

Eesti Kindlustusseltside Liit 20.12.2017 nr 5536   

1. Teeme ettepaneku täiendada SE 2 ptk 4. jg paragrahviga, mis võimaldaks 
töödelda GDPR artiklis 10 nimetatud andmeid töödelda õigusnõuete koostamiseks, 
esitamiseks ja kaitsmiseks. 
 
Sageli on õigusvastaselt tekitatud kahju hüvitamise nõuete korral vaja kahjustatud 
isikul oma kahjunõude tõendamiseks töödelda süüteomenetluse raames kogutud 
andmeid, mis sisalduvad mh kahju põhjustaja isikuandmeid. Nimetatud andmete 
töötlemine oleks võimalik GDPR art 6 alusel, kui see on lubatud liikmesriigi õigusega, 
milles on ette nähtud asjakohased kaitsemeetmed (art 10). Analoogiline regulatsioon 

Arvestatud IKS rakendusseadusega.  
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on plaanitud kehtestada ka Soome isikuandmete kaitse seaduses: 
Ă6 Ä. Rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvª kªsittely 
Noudattaen tietosuoja-asetuksen 10 artiklaa rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin 
liittyviin 
turvaamistoimiin liittyviª henkilºtietoja saa kªsitellª 
1) jos kªsittely tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittªmiseksi, puolustamiseksi tai 
ratkaisemiseksi 
tai 
2) vakuutuslaitos edellª 5 Ä:ssª mainitussa tarkoituksessa.ñ.1 
Vabatõlge: 
Koosk»las GDPR artikliga 10 v»ib s¿¿teoasjades s¿¿dim»istvate kohtuotsuste ja 
s¿¿tegudega 
seotud isikuandmete tººdelda: 
1) kui tººtlemine on vajalik »igusn»ude koostamiseks, esitamiseks v»i kaitsmiseks 
v»i juhul, kui 
kohtud tªidavad oma »igust m»istvat funktsiooni; 
1 http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80098 
- 2 - 
2) kindlustusandja Ä-s 5 nimetatud eesmªrgil. 
Analoogilise sätte järele on vajadus ka meie õiguses. Seda enam, et õigusnõuete 
koostamiseks on GDPR art 9 lg 2 punkti f alusel õigus töödelda ka eriliiki 
isikuandmeid. 

2. SE § 6 sätestab, et muul eesmärgil võrreldes sellega, mille jaoks isikuandmed 
algselt on kogutud, võib avaliku võimu kandja töödelda neid üksnes seaduse alusel, 
kui andmete edasine töötlemine on vajalik:  
1) avalikku korda ähvardava ohu väljaselgitamiseks ja tõrjumiseks või korrarikkumise 
kõrvaldamiseks;  
2) süütegude tõkestamiseks, avastamiseks, menetlemiseks või karistuste 
täideviimiseks või  
3) andmesubjekti ilmselgelt esinevate huvide kaitseks ning puudub alus arvata, et 
andmesubjekt keelduks muul eesmärgil töötlemiseks nõusoleku andmisest.  
 
Meie hinnangul on sätestatud põhimõte vastuolus AvTS § 43

3
 lg 2, mis keelab 

asutada ühtede ja samade andmete kogumiseks eraldi andmekogusid. See 
tähendab, et kui samad andmed kogutakse juba mõnda teise andmekogusse 
põhiandmetena, siis tulekski kasutada seal olevaid andmeid, mitte neid isikutelt 
uuesti koguda (AvTS § 43

6
 lg 2). Seejuures on AvTS § 43

1
 lg-s 2 sätestatud, et 

andmekogus töödeldavate korrastatud andmete kogum võib koosneda ka üksnes 
teistes andmekogudes sisalduvatest unikaalsetest andmetest, s.o põhiandmetest 
(AvTS § 43

6
). 

 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  
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Sageli on need andmed algselt kogutud muul eesmärgil. Näiteks kogutakse 
liiklusregistris isikuandmeid muul eesmärgil, kui liikluskindlustuse registris. Selliseid 
näiteid võib tuua erinevate valdkondade kohta. Pakutud sõnastuses avaldab 
negatiivset mõju riigi infosüsteemi toimimise alustele ja külvab tarbetut segatust, sest 
ilmselt pole eelnõu väljatöötajate eesmärgiks olnud seada kahtluse alla riigi 
infosüsteemi toimimist. Teeme ettepaneku sõnastada § 6 järgmiselt: 
(1) Muul eesmªrgil v»rreldes sellega, mille jaoks isikuandmed algselt on kogutud, 
v»ib avaliku v»imu kandja tººdelda neid ¿ksnes eriseaduses sªtestatud juhul. Lisaks 
on »igus tººdelda andmeteid muul eesmªrgil, kui see on vajalik: 
1) avalikku korda ªhvardava ohu vªljaselgitamiseks ja t»rjumiseks v»i korrarikkumise 
k»rvaldamiseks; 
2) s¿¿tegude t»kestamiseks, avastamiseks, menetlemiseks v»i karistuste 
tªideviimiseks v»i 
3) andmesubjekti ilmselgelt esinevate huvide kaitseks ning puudub alus arvata, et 
andmesubjekt keelduks muul eesmªrgil tººtlemiseks n»usoleku andmisest. 

EKsL-le jääb kõnealuse sätte eesmärk ja vajadus arusaamatuks, kuivõrd sõnastus 
kitsendab GDPR art 9 lõiget 2, sätestades justkui ammendava loetelu andmetöötluse 
eesmärkidest, milleks meie õigusest tulenevalt on õigus eriliiki andmeid töödelda. 
Säte võimaldab ka tõlgendust, et tegemist on eriliiki andmete töötlemist kitsendava 
siseriikliku sättega GDPR art 9 lg 4 tähenduses, mitte sättega, mille eesmärk on 
sisustada liikmesriigile GDPR art 9 lõige 2 punktis b, d, g, h, i ja j antud 
„manööverdamisruumi“ (GDPR põhjenduspunkt 10). Kuna kõnealune SE paragrahv 
on kohaldatav kõikidele töötlejatele, siis võimaldab lauseosa „üksnes seaduse alusel“ 
ka tõlgendust justkui poleks isikuandmete töötlemine muul alusel (sh nõusolek) 
võimalik. 
 
Meie hinnangul ei tohiks lõikes 1 toodud loetelu näol olla tegemist ammendava 
loeteluga ja GDPR art 9 lg 2 p-de d ja h seonduvalt peaks olema lisatud punkt, mille 
kohaselt oleks õigus neid andmeid töödelda ka „muul seaduses sätestatud juhul“ 
(siinkohal peame silmas eriseadust). Seda enam, et täna on meie õiguses eriliiki 
isikuandmete töötlemise koosseiud toodud just eriseadustes. Näiteks terviseandmeid 
töödeldakse seaduse alusel ka muudel eesmärkidel, kui seda on loetletud SE § 7 
lõikes 1 (n kindlustustegevus, liiklusohutus, ajateenistusse kutsumine). Arvestades, et 
GDPR art 9 lõikes 2 ja SE § 7 lõikes 1 toodud aluste allikaks on andmekaitse 
direktiivi artiklid 2-4, mis on ülevõetud eriseadustega, siis jääb arusaamatuks, miks 
on vajalik sellise üldise loetelu sätestamine üldseaduses (nt TTKS, RaKS). Sageli on 
kõnealuse eriregulatsiooni aluseks olnud andmekaitse direktiivi artikkel 4, mis vastab 
GDPR art 9 lg 2 punktile g (nt KindlTS ). 
 
SE sõnastusest ei tule meie hinnangul piisavalt selgelt välja, et eesmärk on olnud 
lubada seoses GDPR art 9 lg 2 punktiga b, h ja i alusel andmeid töödelda ja 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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kehtestada asjakohased kaitsemeetmed (SE § 8), mitte piirata andmetöötlust 
võrreldes art 9. Teeme ettepaneku SE-d vastavalt täiendada. Meie hinnangul oleks 
mõistlik, kui SE § 7 lg 2 ja § 8 toodud erimeetmeid kohaldataks ka juhul, kui andmeid 
töödeldakse eriseaduses sätestatud alusel, mis tugineb muudele art 9 lõikes 2 
sätestatud alustele, mille kehtestamine eeldab asjakohaste kaitsemeetmete 
kehtestamist (nt art 9 lg 2 p g, d). Vastasel juhul tuleks need kaitsemeetmed 
igakordselt uuesti kehtestada eriseaduses. 

Eesti Kirikute N»ukogu 21.12.2017 nr 8-6/550  

1. EKN loodab, et Justiitsministeeriumil on võimalik selgitada põhjalikumalt Eelnõu § 
14 ning Euroopa Parlamendi ja Nõukogu 27.04.2016 määruse (EL) 2016/679 
(edaspidi ¦ldmªªrus) artikli 9 (antud kontekstis eeskätt lõike 2 punkti d) vahekorra 
küsimusi. Konkreetsemalt kerkis see küsimus arutelu käigus seonduvalt sellega, mis 
puudutab koguduse liikme andmete töötlemist pärast liikme surma (sh nt ka vaid 
säilitamist pärast liikme surma koguduse nn perekonnakartoteegis või –andmebaasis 
vms ainult koguduse kasutuses olevas andmekogus). Juhul kui Eelnõu § 14 näol on 
tegemist sätetega, mis kitsendavad ka Üldmääruse art. 9 lg 2 p-s d sätestatut, oleks 
EKNi poolne palve ministeeriumile võimalusel koos usuliste ühenduste esindajatega 
analüüsida, kas ja kui, siis mil viisil muudaksid need regulatsioonid usuliste 
ühenduste liikmeskonda puudutavate andmekogude pidamise senist praktikat ning 
kuidas oleks võimalik tulenevalt Üldmäärusest säilitada nende praktikate järgimise 
võimalused tulevikus. 

Antud selgitus.  
Koguduse liikmete isikuandmete töötlemine toimub eelkõige 
tema nõusoleku alusel, mille ta annab koguduse liikmeks 
astudes. St, et liikmeks astudes võib ta eeldada, et tema 
andmeid töödeldakse ka edaspidi kogudusega seonduvate 
ülesannete täitmiseks. Läbipaistvuse põhimõttest tulenevalt 
oleks mõistlik uutele liikmetele seletada, mida nende 
isikuandmetega tehakse, sh isikuandmete töötlemist 
andmekogus ja edastamist kolmandatele isikutele.  

2. Teine küsimus, mis EKNi töökoosolekul tekkis, seondub Üldmääruse art. 9 lg 2 p-s 
d sätestatud ühenduse liikmelisusega ehk küsimusega, kas liikme andmeid on selle 
sätte alusel õigustatud töötlema nii kogudus või klooster kui ka juriidiliselt kogudusi ja 
kloostreid ühendav kirik või koguduste liit. Kõik eelmises lauses nimetatud on 
seaduse kohaselt omaette juriidilised isikud, kuid ilmselgelt on nt koguduse liige 
samaaegselt ka vastava kiriku liige. Sellest tulenevalt peab olema isiku andmete 
töötlemise võimalus samaaegselt nii kogudusel kui kirikul, kuhu see kogudus kuulub. 
Oleme tänulikud, kui saame ministeeriumi poolse kinnituse, et eelnimetatud säte 
võimaldab isiku andmeid töödelda nii kogudusel ja kloostril kui ka kirikul või 
koguduste liidul, mille koosseisu see kogudus või klooster kuulub. 

Antud selgitus.  
Sarnaselt eelneva selgitusega on oluline, et andmesubjekt 
teaks, et tema andmeid töödeldakse, sh edastatakse teisele 
juriidilisele isikule. Kui talle eelnevalt vastavaid tingimusi 
tutvustada ja tal on võimalik nt edastamisest keelduda, siis 
on töötlemine kooskõlas isikuandmete kaitse üldmäärusega.  

3. Kerkis küsimus ka seoses sellega, kas Eelnõu ja Üldmäärus tagavad isiku 
usuvabaduse sellest aspektist, mis on sätestatud kirikute ja koguduste seaduse 
(KiKoS) § 8 lõikes 6, mille kohaselt „igale isikule on tagatud õigus saada maetud 
vastavalt oma usutunnistusele“. Nimetatud sätte rakendamise võimalikkus on otseselt 
seotud asjaoluga, kas haiglatel ja hoolekandeasutustel on olemas võimalused 
(õiguslikud, tehnilised jm) töödelda nendes asutustes viibivate isikute 
usutunnistuslikku kuuluvust puudutavaid andmeid (see on oluline ja vajalik ka nt 
KiKoS § 9 lg 1 rakendamiseks). Oleme tänulikud, kui saate seda küsimust analüüsida 
ning selgitada, kas Üldmääruses sisaldub seda problemaatikat reguleeriv säte ning 
kas vastavalt võiks vajada täiendamist ka Eelnõu. 

Antud selgitus.  
Kui andmesubjekt andmed oma usutunnistuse kohta 
avalikustab (üldmääruse art 9 lg 2 p e), siis on haiglal vms 
asutusel võimalik isiku usutunnistusele vastavad soovid ka 
täita. Samuti või vastav soov selguda nt testamendist või 
pärimislepingust.  
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4. Arutelu käigus tõstatati Eelnõu § 14 kontekstis ka küsimustering, mis seondub 
surnud ja maetud isiku usutunnistust puudutavate andmete töötlemisega. Nende 
andmete töötlemine on väga oluline mh nt ka ümbermatmiste puhul (sh juhul, kui 
võidakse ümber matta terve kalmistu). Kalmistuseaduse § 11 lg 2 p 3 kasutab 
sõnastust „vabal tahtel antud andmed maetu usutunnistuse kohta“ ning § 11 lg 5 p 3 
„vabal tahtel antud andmed tuhastatu usutunnistuse kohta“. Neid andmeid töötleb 
kehtiva seaduse järgi kalmistu haldaja. Kas see õigus säilib ka uute õigusaktide järgi 
(eeskätt et ei tekiks piiranguid Eelnõu § 14 lg 1 alusel); kas praegune 
kalmistuseaduse sõnastus „vabal tahtel antud andmed“ on piisavalt selge, kelle vabal 
tahtel need andmed on antud (ning kas siiski oleks võimalik arvestada ka neid 
andmeid, mis pärast isiku surma on andnud isiku usutunnistusliku kuuluvuse kohta 
tema lähedased, esitades nt dokumente, mis neid fakte kinnitavad – selline vajadus 
võib tekkida juhul, kui isik suri äkksurma ning ta ise ei olnud andmeid ühelegi 
asjassepuutuvale asutusele varem avaldanud)? Maetud inimese usutunnistusliku 
kuuluvuse teadmine omab olulist tähendust ka ümbermatmistel, mis toimuvad 
sõjahaudade kaitse seaduse alusel (vt nt § 10 lg 4). Loodame niisiis, et Teil on 
võimalik vaadata kogu ülalkirjeldatud küsimustering Eelnõu § 14 kontekstis üle, kas 
praegu pakutud redaktsioon arvestab ikkagi piisavalt kõiki aspekte, mis tulenevad nii 
KiKoS-st, kalmistuseadusest kui sõjahaudade kaitse seadusest. 

Antud selgitus.  
§ 14 on täiendatud ja lisaks nõusolekule võib surnud isiku 
isikuandmeid töödelda ka muul alusel, sh nt seaduslikul 
alusel. Kalmistuseadust ei ole olnud hetkel plaanis muuta, 
seega peaks vastava õigusakti alusel töötlemine olema ka 
edaspidi lubatud. Lähedaste nõusolekul on võimalik surnud 
isiku usutunnistuse andmeid samuti töödelda.  

Eesti Maaomavalitsuste Liit ja Eesti Linnade Liit Meie 20.12.2017 nr 10 -1/155-1 
ja ELL 20.12.2017 nr 5 -1/62-2 

 

Eesti Maaomavalitsuste Liit ja Eesti Linnade Liit ei pea võimalikuks kooskõlastada 
isikuandmete kaitse seaduse eelnõu ennekõike põhjusel, et eelnõu mõjud, sh 
ressursivajadus kohalikule omavalitsusele on jäänud hindamata.  
 
Kohaliku omavalitsuse töökoormus ja ressursivajadus EL andmekaitse reformi 
rakendamiseks suureneb, lisandub administreerimiskoormus ja vajadus 
ümberkorraldusteks. Oleks kahetsusväärne, kui EL isikuandmete kaitse 
regulatsioonidest tulenevad kohustused ja ülesanded täidetaks mitte nõuetekohaselt 
põhjusel, et ei jätku pädevaid spetsialiste või ressurssi töökeskkonna, -protsesside  
nõuetele vastavaks kujundamiseks.  
 
Alates 25. maist 2018 hakatakse kohaldama Euroopa Liidu isikuandmete kaitse 
üldmäärust 2016/679, mille rakendamisele on ka antud eelnõu suunatud. 
Üldmääruse rakendamine on ressursimahukas töö. Muuhulgas kaasnevad 
omavalitsusüksustele otsesed lisakulud infosüsteemide arendamisega, selleks et 
infosüsteemid täidaksid üldmäärusest tulenevaid nõudeid. Eelkõige puudutab see 
funktsionaalsuse loomist, et oleks võimalik lihtsasti anda või andmesubjektil endal 
infosüsteemist pärida, milliseid tema andmeid, millisel eesmärgil ja kuidas 
töödeldakse. Samuti tuleneb üldmäärusest andmekaitseametniku funktsiooni täitmise 
kohustus. 

Seletuskirja täiendatud.  
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Kulu kaasneb ka eelnõuga ülevõetava õiguskaitseasutuste direktiivi 2016/680 osas. 
Isikuandmete kaitse üldmääruse rakendamine on ajakriitiline ja ressursimahukas 
ülesanne, mis eeldab kohalikele omavalitsustele täiendavaid vahendeid personali 
leidmiseks, koolitamiseks, tööprotsesside täiendamiseks jne. 

1. Eeln»u Ä 6 reguleerib isikuandmete töötlemist muul eesmärgil võrreldes sellega, 
mille jaoks isikuandmeid algselt koguti. Sätte sõnastusest selgub, et avaliku võimu 
kandja võib kogutud andmeid muul eesmärgil töödelda, kui töötlemise alus tuleneb 
seadusest ja täidetud on üks § 6 lõike 1 alapunktides toodud tingimustest. 
Eelnõu § 6 sätestab et, 
(1) Muul eesmärgil võrreldes sellega, mille jaoks isikuandmed algselt on kogutud, 
võib avaliku võimu kandja töödelda neid üksnes seaduse alusel, kui andmete edasine 
töötlemine on vajalik: 
1) avalikku korda ähvardava ohu väljaselgitamiseks ja tõrjumiseks või korrarikkumise 
kõrvaldamiseks; 
2) süütegude tõkestamiseks, avastamiseks, menetlemiseks või karistuste 
täideviimiseks või 
3) andmesubjekti ilmselgelt esinevate huvide kaitseks ning puudub alus arvata, et 
andmesubjekt keelduks muul eesmärgil töötlemiseks nõusoleku andmisest. 
(2) Isikuandmete töötlemisel muul eesmärgil teavitab vastutav töötleja andmesubjekti 
kõnealusest muust eesmärgist ja tema õigustest, sealhulgas õigusest esitada 
vastuväiteid, välja arvatud juhul, kui see takistab käesoleva paragrahvi lõikes 1 
nimetatud eesmärkide saavutamist. 
 
Probleem: Eelnõu § 6 kitsendab §-s 5 antud üldpõhimõtet, et avaliku võimu kandja 
võib töödelda isikuandmeid seaduse alusel avaliku ülesande täitmiseks või vastutava 
töötleja avaliku võimu teostamiseks. Eeltoodud säte ei võimalda andmete nn 
ristkasutust sama asutuse sees erinevate ülesannete täitmiseks. KOV täidab isiku 
suhtes väga erinevaid ülesandeid ja osutab selleks erinevaid avalikke teenuseid. 
KOVil on seega vaja isikuandmeid (nt kontakt- ja elukoha andmeid) töödelda tihti 
omal algatusel ilma vastavasisulise isiku pöördumiseta mingi avaliku teenuse 
osutamiseks andmesubjektile (nt ühistranspordisoodustus). Lisaks on tihti vaja 
isikuandmeid töödelda puudutatud isiku kaasamiseks haldusmenetlusse (eelkõige 
maakorralduse, planeerimise, ehituse valdkonnas). Selleks kasutatakse 
andmebaasidest kättesaadavaid varem (muul eelmärgil) kogutud isikuandmeid (nt 
kontakt- ja elukoha andmeid). Sätte sõnastusest jääb ebaselgeks, kuidas on edaspidi 
võimalik täita põhimõtet, et avaliku võimu kandja ei tohi isikult küsida uuesti andmeid, 
mis tal juba olemas on. 
 
Samuti oleks praktikas väga kummaline lg 2 kohaselt kõigepealt pöörduda isiku poole 
ja küsida, kas tal on vastuväiteid selles osas, et KOV hakkab talle mingis muus 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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küsimuses kirjutama ja selleks nt tema elukoha andmeid kasutama. 
Toome näiteks kohalikud rahvahääletused, mille käigus tuleb teha 
rahvastikuregistrisse hääletaja elukoha päringuid – sellisel juhul ei pruugi üldse olla 
otsest seaduslikku alust (nt kaasava eelarve hääletused), et neid (rahvastikuregistri) 
andmeid muidu kasutada saaks.  
Juhul, kui oleme eelnõud valesti mõistnud, palume seletuskirja täiendada eluliste 
näidetega (lisaks õiguskaitse valdkonnale), vastasel juhul ei ole arusaadav, kas ja 
milliste tegeliku elu vajadustega on üldse arvestatud regulatsiooni välja töötamisel. 
 
Ettepanek: Täiendada § 6 lg 1 punktiga 4 järgmises sõnastuses: 
(1) Muul eesmärgil võrreldes sellega, mille jaoks isikuandmed algselt on kogutud, 
võib avaliku võimu kandja töödelda neid üksnes seaduse alusel, kui andmete edasine 
töötlemine on vajalik: 
4) seaduses sätestatud muu ülesande täitmiseks andmesubjekti suhtes (või 
sätestada erand, et KOV-l on õigus isikuandmeid töödelda kohalike teenuste 
osutamisega seotud protsessides). 

2. Eeln»u Ä 7 lg 1 sätestab, et: 
(1) Vastutav ja volitatud töötleja võivad töödelda eriliiki isikuandmeid üksnes seaduse 
alusel, kui töötlemine on vajalik: 
1) tööõigusest ning sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalkaitse valdkonna õigusaktidest 
tulenevate vastutava töötleja või andmesubjekti kohustuste täitmiseks ja õiguste 
realiseerimiseks; 
2) ennetava meditsiini või töömeditsiiniga seotud põhjustel, töötaja töövõime 
hindamiseks, meditsiinilise diagnoosi panemiseks, tervishoiuteenuste või 
sotsiaalhoolekande või ravi võimaldamiseks või tervishoiuteenuste või 
sotsiaalhoolekande ja -teenuste korraldamiseks; 
3) rahvatervise valdkonna avalikes huvides, sealhulgas kaitseks suure piiriülese 
terviseohu korral või kõrgete kvaliteedi- ja ohutusnõuete tagamiseks tervishoius ning 
ravimite ja meditsiiniseadmete puhul; 
4) avalikes huvides toimuva teadusuuringu või statistilisel eesmärgil ning töötlemine 
on proportsionaalne saavutatava eesmärgiga, austab isikuandmete kaitse õigust ning 
vastutav töötleja tagab käesoleva seaduse § 8 lõikes 1 sätestatud meetmete võtmise 
andmesubjekti põhiõiguste ja huvide kaitseks; 
5) avalikes huvides toimuva arhiveerimise eesmärgil ning vastutav töötleja tagab 
käesoleva seaduse § 8 lõikes 1 sätestatud meetmete võtmise andmesubjekti 
põhiõiguste ja huvide kaitseks. 
 
Probleem: KOV täidab isiku suhtes väga erinevaid ülesandeid ja osutab selleks 
erinevaid avalikke teenuseid, mida §-s 7 nimetatud valdkonnad ja juhud ei hõlma. 
KOVil on seega vaja delikaatseid isikuandmeid (nt tervist puudutavaid andmeid) 
töödelda tihti omal algatusel andmesubjekti huvides ilma vastavasisulise isiku 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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pöördumiseta mingi avaliku teenuse osutamiseks andmesubjektile, nt 
haridusteenused, eluasemeteenused, ühistranspordi kasutamisel soodustus, 
maamaksuvabastus jm erinevad toetused. 
 
Ettepanek:  Täiendada § 7 lg 1 punktiga 6 järgmises sõnastuses: 
(1) Vastutav ja volitatud töötleja võivad töödelda eriliiki isikuandmeid üksnes seaduse 
alusel, kui töötlemine on vajalik: 
6) avaliku teenuse osutamiseks andmesubjekti huvides ning puudub alus arvata, et 
andmesubjekt keelduks andmete töötlemiseks nõusoleku andmisest. 

3. Eeln»u Ä 10 lg 1 ja lg 2 sätestavad, et: 
(1) Isikuandmeid võib ilma andmesubjekti nõusolekuta kunstilise ja kirjandusliku 
eneseväljenduse eesmärgil töödelda, eelkõige avalikustada, kui see ei kahjusta 
ülemäära andmesubjekti õigusi. 
(2) Andmesubjektil on õigus igal ajal nõuda isikuandmete avalikustajalt isikuandmete 
avalikustamise lõpetamist, välja arvatud juhul, kui avalikustamine toimub seaduse 
alusel või kooskõlas käesoleva paragrahvi lõikega 1 ning andmete jätkuv 
avalikustamine ei kahjusta ülemäära andmesubjekti õigusi. 
 
Probleem: Tõendamiskoormus on ebaõiglaselt andmesubjektile pandud. Kui 
ajakirjanduslikul eesmärgil (§ 9) võib olla põhjendatud suurem andmesubjekti õiguste 
riive, siis kunstilise ja kirjandusliku eneseväljenduse puhul puudub selline avalik huvi 
ning ei ole põhjendatud tingimus, et õiguste kahjustamine peab olema ülemäärane. 
 
Ettepanek: jätta § 10 lõigetest 1 ja 2 välja sõna "ülemäära". 

Arvestatud.  
 

4. Eeln»u Ä 44 lg 1 p 2 sätestab, et: 
(1) Andmekaitsespetsialist täidab vähemalt järgmisi ülesandeid: 
2) tagab kooskõla käesoleva seaduse, muude Euroopa Liidu või liikmesriikide 
andmekaitsenormidega ja vastutava töötleja sise-eeskirjadega, mis käsitlevad 
isikuandmete kaitse põhimõtteid, isikuandmete töötlemises osalevate ametnike ja 
töötajate teadlikkuse suurendamist ja koolitamist; 
 
Probleem: sõnastus ei ole keeleliselt korrektne ega üheselt arusaadav. Tagab mille 
kooskõla seaduse, normide ja eeskirjaga? 
 
Ettepanek:  Täpsustada, kas on mõeldud, et andmekaitsespetsialist tagab sise-
eeskirjade ja/või vastutava töötleja tegevuse kooskõla seaduse ja 
andmekaitsenormidega? 

Arvestatud.  
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5. Isikuandmete kaitse seaduse  § 13 lõike 1 kohaselt on pärast andmesubjekti 
surma andmesubjekti isikuandmete töötlemine lubatud andmesubjekti pärija, 
abikaasa, alaneja või üleneja sugulase, õe või venna kirjalikul nõusolekul, välja 
arvatud juhul, kui isikuandmete töötlemiseks nõusolekut ei ole vaja, või juhul, kui 
andmesubjekti surmast on möödunud 30 aastat. Mitme pärija või muu käesolevas 
lõikes nimetatud isiku olemasolul on andmesubjekti isikuandmete töötlemine lubatud 
neist ükskõik kelle nõusolekul, kuid igaühel neist on õigus nimetatud nõusolek tagasi 
võtta. 
Eelnõu § 14 lõike 1 kohaselt muudetakse kehtivat regulatsiooni selliselt et pärast 
andmesubjekti surma saab vastava nõusoleku anda üksnes tema pärija. Eelnõu 
seletuskirjas puudub eeltoodud muudatuse tegemise kohta selgitus. 
 
Leiame, et surnud andmesubjekti isikuandmete töötlemise piiritlemine füüsilisest 
isikust pärija nõusolekuga on liiga kitsendav. Näiteks soovivad surnud isiku alanejad 
ja ülenejad sugulased teada, millise haiguse tagajärjel lähedane suri või 
informatsiooni pärilike haiguste kohta. Samuti on andmete töötlemiseks nõusoleku 
saamiseks keerulisem tuvastada surnud andmesubjekti pärijaid. Alanejate ja 
ülenejate sugulaste kontrollimine on praegu võimalik kiirelt ja hõlpsalt tagada 
rahvastikuregistri kaudu. Kui nõusoleku saamine jääb näiteks pärimismenetluse ja 
pärimist tõendava dokumendi taha, võib see riivata surnud isiku lähedasel oma 
õiguste teostamist.  
 
Ettepanek: palume muuta eelnõu § 14 (Isikuandmete töötlemine pärast 
andmesubjekti surma) lõikeid 1 ja 2 sarnaselt täna kehtivale isikuandmete kaitse 
seaduse § 13 lõike 1  regulatsioonile selliselt, et pärast andmesubjekti surma on tema 
isikuandmete töötlemine lubatud lisaks andmesubjekti füüsilisest isiku pärija 
nõusolekule ka andmesubjekti abikaasa, alaneja või üleneja sugulase, õe või venna 
nõusolekul.  
6. Eelnõu § 14 lõike 3 kohaselt kehtib andmesubjekti nõusolek andmesubjekti eluajal 
ja 30 aastat pärast andmesubjekti surma, kui andmesubjekt ei ole otsustanud teisiti. 
 
Ettepanek:  palume eelnõu seletuskirjas lisada selgitus, kas selle sätte juures on 
eelnõu koostaja pidanud silmas, et andmesubjekt võib nõusoleku andmisel avaldada 
tahet, et tema isikuandmeid kaitstakse nii vähem või ka kauem kui 30 aastat? 

Arvestatud.  

7. Eeln»u Ä 14 l»ike 4 kohaselt ei ole § 14 lõikes 1 nimetatud nõusolekut vaja, kui 
töödeldavateks isikuandmeteks on üksnes andmesubjekti nimi, sugu, sünni- ja 
surmaaeg, surma fakt ning matmise aeg ja koht. 
 
Näiteks Tallinna linnal on olemas Tallinna kalmistute register, mille põhimäärus on 
kinnitatud Tallinna Linnavalitsuse 16.12.2009 määrusega nr 99 ja mis on 
registreeritud RIHA-s. Registri eesmärk on muuhulgas süstematiseerida Tallinna 

Arvestatud IKS rakendusseadusega.  
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kalmistutel asuvate matmiskohtade ja nende kasutamisega seotud andmeid ning 
parendada avalike ülesannete täitmiseks nende kasutamise ja analüüsimise 
võimalusi ning võimaldada kasutajal leida vajalik matmiskoht. Registris 
registreeritakse muuhulgas ka surnud isiku matmise aeg ja koht. Oleme seisukohal, 
et andmesubjekti matmise koha ning aja töötlemine ei saa kahjustada järgnevat 
põlvkonda. 
 
Ettepanek: palume eelnõu § 14 lõiget 4 täiendada selliselt, et § 14 lõikes 1 nimetatud 
nõusolekut ei ole vaja ka juhul, kui töödeldavateks isikuandmeteks on lisaks 
andmesubjekti nimele, soole, sünni-ja surmaajale ning surma faktile andmesubjekti 
matmise aeg ja koht. 

8. Eeln»ust võib jääda igapäevaselt andmekaitse valdkonnaga mitte kokkupuutuvale 
isikule arusaadamatuks asjaolu, et eelnõu 3. peatükk, mida kohaldatakse 
isikuandmete töötlemisele õiguskatseasutuste poolt süütegude tõkestamisel, 
avastamisel, menetlemisel või karistuste täideviimisel, on eelnõus reguleeritud 
seetõttu, et isikuandmete kaitse üldmäärust (edaspidi ¿ldmªªrus) selles osas ei 
kohaldata.   
Ettepanek: palume täiendada §-i 17 selliselt, et oleks lihtsalt ja üheselt arusaadav, et 
eelnõu peatüki 3 regulatsioon on eelnõus seetõttu, et selles osas üldmäärus ei 
kohaldu.  

Sõnastust täpsustatud. 
Seletuskirja täiendatud.  

9. Eeln»u Ä 27 reguleerib andmesubjekti õigust saada teavet ja enda kohta käivaid 
isikuandmeid. § 27 lõike 1 punkti 1 kohaselt peab andmesubjekti soovi korral talle 
teatavaks tegema tema kohta käivad isikuandmed ja asjaomased isikuandmete liigid.  
Oleme seisukohal, et tegemist on ilmselgelt halduskoormust oluliselt suurendava 
sättega. Sisuliselt tuleks isikule anda kogu tema kohta käiv teave, mis asutusel on. 
 
Ettepanek:  
1) palume lisada selgitus, mida on eelviidatud sättes ja samuti eelnõu teistes §-des 
(nagu § 33 lg 1, § 40 lg 1 p 5) silmas peetud isikuandmete liikide all?    
2) palume kaaluda võimalust kehtestada nõue esitada isikule üksnes teave, kas, mille 
alusel ja millistel eesmärkidel tema isikuandmeid töödeldakse. 

1) Seletuskiri täiendatud ning kasutusele võetud mõiste 
„isikuandmete kategooriad“. Esiteks peetakse silmas 
eristamist nn tavaliste isikuandmete ja isikuandmete eriliikide 
vahel. Samuti tuleb andmesubjektile teavitada, milliste 
isikuandmete kategooriad tema kohta töödeldakse, nt 
terviseandmed, kontaktandmed, maksuandmed jt. 
 
2) Ei ole arvestatud. Loetelu andmetest, mida peab 
andmesubjektile esitama, tuleneb direktiivi 2016/680 artiklist 
14.   

10. Eeln»u Ä 28 l»ike 3 kohaselt on andmesubjektil õigus nõuda vastutavalt töötlejalt 
kogutud isikuandmete kustutamist, kui isikuandmete töötlemine ei ole seaduse alusel 
lubatud või rikub isikuandmete töötlemise põhimõtteid või on vajalik vastutava töötleja 
seaduses sätestatud kohustuse täitmiseks. Sama paragrahvi lõike 4 punkti 2 kohaselt 
piirab vastutav töötleja isikuandmete kustutamise asemel nende töötlemist, kui 
isikuandmeid tuleb säilitada tõendamise eesmärgil. 
 
Ettepanek: palume lisada selgitus, miks peaks andmesubjektil olema võimalik nõuda 
õiguskaitseasutuselt, kui vastutavalt töötlejalt, isikuandmete töötlemise kustutamist, 
mida õiguskaitseasutus töötleb seadusest tuleneva ülesande täitmiseks. Kaheldav 

Mittearvestatud.  
 
Isikuandmete kustutamise piirangud tulenevad direktiivi 
2016/680 art 16 lõikest 3, mis annab ammendava loetelu 
juhtudest, millal kustutamise saab asendada töötlemise 
piiramisega.  
 
Õigus isikuandmete kaitsele on põhiõigus ning seega peavad 
õiguskaitseasutused oma tegevuses arvestama isikuandmete 
kaitse põhimõtete ja reeglitega. Nõue isikuandmeid kustutada 
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on, kas kustutamise nõude täitmisest keeldumise alusena „isikuandmete säilitamine 
tõendamise eesmärgil“ on piisav. 

on kehtestatud ainult juhtudeks, kui töötlemine on vastuolus 
isikuandmete töötlemise põhimõtetega (st nt isikuandmete 
säilitamistähtaeg on möödunud, puudub seaduslik alus 
isikuandmete töötlemiseks või on andmete töötlemine selgelt 
keelatud, nt isikuandmete eriliikide puhul). Asjaolu, et 
isikuandmed võivad olla vajalikud asutuse ülesannete 
täitmiseks, ei anna alust rikkuda isikuandmete kaitse 
nõudeid.  

11. Eeln»u Ä 32 l»ike 4 kohaselt võib isikuandmete töötlemist edasi volitada üksnes 
vastutava töötleja kirjalikul eri- või üldloal ning tingimusel, et ei ületata volitatud 
töötleja volituse mahtu.  
 
K¿simus: kas mõisteid eriluba ja üldluba tuleks mõista selliselt, et eriluba annab 
õiguse isikuandmete töötlemise edasivolitamiseks konkreetsel üksikjuhtumil ja 
üldluba annab õiguse edasivolitamiseks piiramatuks arvuks kordadeks. 

Selgitatud. Seletuskirja täiendatud.  

12. Eeln»u peat¿kis 5 on sätestatud väärteokoosseisud ning rahatrahvid 
väärteomenetluse raames.  
Kuna rikkumiste eest on rahatrahvid väga suured, võivad need kohalikele 
omavalitsustele olla ebaproportsionaalselt koormavad.    
 
K¿simus: Kas eelnõu 5.-s peatükis füüsilistele isikutele sätestatud sanktsioonid on 
kohaldatavad ka avaliku võimu kandja ametniku või töötaja suhtes. 

Selgitatud. Väärteokoosseisudest tulenevad ülemmäärad, 
tegeliku sanktsiooni rakendamisel on AKI-l kaalutlusõigus 
ning võimalus ja kohustus võtta arvesse erinevaid tegureid, 
sh rikkumise ulatust, töötleja suurust ja töötlejaga seotud 
muid asjaolusid.  

13. Tªna kehtivas isikuandmete kaitse seaduse Ä 4 l»ikes 2 on sätestatud 
delikaatsete isikuandmetena ka andmed pärilikkuse informatsiooni kohta.  
Üldmääruse põhjenduspunkt 34 ja artikli 9 punkt 13 defineerib geneetilised 
isikuandmed, milleks on isikuandmed, mis on seotud asjaomase füüsilise isiku 
päritud või omandatud geneetiliste omadustega, mis annavad ainulaadset teavet 
kõnealuse füüsilise isiku füsioloogia ja tervise kohta ning mis tulenevad eelkõige 
asjaomase füüsilise isiku bioloogilise proovi analüüsist saadud isikuandmetest. 
Käesoleval ajal kuuluvad pärilikkuse informatsiooni alla ka näiteks lapsendamise 
andmed ja andmed soo vahetamise kohta.  
 
Ettepanek: palume eelnõu seletuskirjas tuua välja, kas lapsendamise andmed ja 
andmed soo muutmise kohta saab lugeda geneetilisteks isikuandmeteks üldmääruse 
ja eelnõu mõistes. 

Antud selgitus. 
Andmed soo muutmise kohta saab lugeda eriliiki 
isikuandmeteks art 9 lõike 1 mõttes (andmed isiku 
seksuaalelu ja seksuaalse sättumuse kohta). Kuna 
üldmäärus ei anna konkreetset viidet lapsendamisega 
seonduva teabe kaitseks, siis võib neid andmeid vaadelda 
geneetiliste andmetena. Lisaks on lapsendamissaladus 
kaetud eraldi õigusliku alusega, mis tuleneb 
perekonnaseaduse §-st 164. 
 
 

14. Lisaks eeltoodule teeme ettepaneku:  
Töötada üldmääruse artikli 30 (mille kohaselt on vastutaval töötlejal kohustus 
registreerida tema vastutusel tehtavad isikuandmete töötlemise toimingud) täitmiseks 
välja isikuandmete töötlemise toimingute registreerimiseks ühtne register, mis oleks 
kasutatav nii riigi asutuste kui kõigi kohalike omavalitsuste asutuste poolt. Sellise 
registri loomine aitaks hoida kokku halduskulusid ning looks selgema süsteemi 

Mittearvestatud.  
Esiteks annab GDPR art 30 lõige 5 võimaluse 
registripidamisest loobuda, kui organisatsioonis on vähem kui 
250 töötajat ja vastutav või volitatud töötleja ei töötle 
isikuandmete eriliike või andmete töötlemine ei ole muul viisil 
kõrgema riskiga.  
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andmete töötlemise toimingute registreerimisel. Samuti anda välja terviklik juhend, 
kuidas tervikuna EL üldmäärust ja käesolevat eelnõu rakendada – seda eraldi 
asutuse ja eraldi infosüsteemide arendamise vaatest. 
 
Kokkuvõtteks märgime, et andmekaitse reformi rakendamine võib olla kohalike 
omavalitsuste jaoks ebaproportsionaalselt ressursimahukas ülesanne, mille täitmine 
vajab täiendavaid eelarvelisi vahendeid. Lisaks palume kaaluda ettepaneku esitamist, 
et üldmääruse ja andmekaitse valdkond hõlmataks Euroopa Liidu kavandatavate 
meetmetega, mis võimaldaks taotleda täiendavaid toetusi üldmääruse 
rakendamiseks.  

 
Teiseks võimaldab töötlemise toimingute registreerimise 
kohustust tagada logimine. Andmekogudes erinevate 
töötlemistoimingute logimine tagab juba täna 
registreerimiskohustuste täitmise.   

Eesti Pangaliit  19.12.2017 nr 64   

1. Eelnõu § 7  
Eelnõu § 7 lõike 1 sõnastusest jääb segaseks, kas seadusandja mõte on selles, et 
eriliigilisi isikuandmeid võib töödelda üksnes seaduse alusel, st töötlemine nõusoleku 
alusel on välistatud. GDPR artikkel 9 lõige 2(1) jätab õiguse selliselt nõusoleku alusel 
andmeid töödelda ja palume selgitust, kas Eesti tahab siinkohal lõike 4 alusel sellist 
õigust piirata. 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

2. Eelnõu § 8. Eriliiki isikuandmete töötlemisele kohaldatavad meetmed.  
 
GDPR artikkel 9 lõige 4 näeb ette õiguse kehtestada või säilitada täiendavad 
tingimused seoses geneetiliste, biomeetriliste või terviseandmete töötlemisega. Seda 
õigust tuleks vaadata artikkel 9 kontekstis, mis räägib, millistel erandlikel juhtudel on 
andmete eriliikide töötlemine lubatud. Liikmesriikidel on õigus modifitseerida artikkel 9 
lõikes 2 toodud loetelu, jätta mõni neist alustest välja või sätestada täiendavad 
tingimused. Määruse põhjenduspunkt 53 näeb võimaluse ka turvanõuete 
regulatsiooni täiendada, kuid seda üksnes artikkel 9 lõikes 4 loetletud andmete 
kontekstis.  
 
Eelnõu § 8 näeb ette eriliikide töötlemise kontekstis erisätted muuhulgas GDPR artikli 
9, artikli 32 ja artikli 37 lõike 1 (c) osas. Sellega ületab seadusandja oma 
diskretsiooniõiguse piire, mis on sätestatud GDPR artikkel 9 lõikes 4. Kui näha GDPR 
artikkel 9 lõiget 4 piiramatu liikmesriikide diskretsiooniõigusena andmete eriliikide 
osas, siis takistab see isikuandmete vaba liikumist liidus, mida GDPR 
põhjenduspunkt 53 selgelt vältida tahab ning samuti piiratakse sellega ettenähtavust 
ettevõtete ja asutuste jaoks, kes neid nõudeid järgima peavad.  
GDPR artikkel 9 lõige 4 räägib üksnes geneetilistest, biomeetrilistest ja 
terviseandmetest ning ei hõlma andmete eriliike tervikuna.  
 
Eelnõu seletuskiri viitab selle sätte kooskõlale GDPR artikliga 10. Artikkel 10 räägib 
üksnes süüteoasjades süüdimõistvate kohtuotsuste ja süütegudega seotud 
isikuandmete töötlemisest.  

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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3. Eelnõu § 14 lõige 1  
Selguse huvides teeme ettepaneku täiendada Eelnõu § 14 lõiget 1 järgnevalt:  
„Pärast andmesubjekti surma on tema isikuandmete töötlemine lubatud 
andmesubjekti füüsilisest isikust pärija nõusolekul, välja arvatud juhul, kui 
andmesubjekti nõusolek vastavalt lõikele 3 kehtib või kui isikuandmete töötlemine 
toimub muul seaduslikul alusel kui andmesubjekti nõusolek.“. 

Arvestatud osaliselt. 

4. Eelnõu § 15 
Leiame, et paragrahvi pealkiri on eksitav ja viitab liiga laiale ulatusele. Teeme 
ettepaneku sõnastada pealkiri järgnevalt: „Võlakohustuse rikkumisega seotud 
isikuandmete edastamine“. 
 
Eelnõu § 15 lõike 1 sõnastus on küll üle võetud kehtivast IKS-st, kuid selguse 
huvides teeme ettepaneku sõnastada see järgnevalt: 
„(1) Võlakohustuse rikkumisega seotud isikuandmete edastamine kolmandale isikule 
ning edastatud andmete töötlemine kolmanda isiku poolt on lubatud andmesubjekti 
krediidivõimelisuse hindamise või muul samasugusel eesmärgil ning üksnes juhul, 
kui: 
1) kolmandal isikul on isikuandmete töötlemiseks õigustatud huvi; 
2) vastutav või volitatud töötleja on tuvastanud kolmanda isiku õigustatud huvi, 
kontrollinud edastatavate andmete õigsust ning registreerinud andmeedastuse.“ 

 

5. Isikuandmete töötlemine töösuhetes  
Töölepingu seaduse § 41 lõike 2 kohaselt peab tööandja töötlema töötaja 
isikuandmeid vastavalt isikuandmete kaitse seadusele. Artikkel 88 annab 
liikmesriikidele õiguse reguleerida isikuandmete töötlemist töösuhetes, et tagada 
õiguste ja vabaduste kaitse seoses töötajate isikuandmete töötlemisega töösuhete 
kontekstis. Kuna kollektiivlepinguid paljudes valdkondades ei ole peaks riik siin ette 
nägema regulatsiooni. Praeguses IKS eelnõus on nimetatud valdkond aga 
reguleerimata.  
 
Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku sätestada Eelnõus reeglid, mis reguleeriksid 
isikuandmete töötlemist töösuhtes – värbamise kontekstis, töösuhte 
administreerimise ning lõpetamise kontekstis.  
 
Lisaks juhime tähelepanu sellele, et uue IKS-ga muudetakse ka mitmeid teisi 
õigusakte, sealhulgas viidete osas IKS-le. Kõikide vastavate seaduste muutmine 
peaks toimuma ühes eelnõus. 

Ettepanekut arutatakse IKS rakendusseaduse 
kooskõlastusringi käigus.  

Haridus - ja Teadusministeerium 28.12.2017 nr 8 -3/17/5114-2  

1. Eelnõu § 2 punktid 1 ja 2 – sõnastuse kohaselt kohaldatakse seadust avaliku 
võimu kandjale ning vastutavale ja volitatud töötlejale. Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu määruse (EL) 2016/679 füüsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete 
töötlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EÜ kehtetuks 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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tunnistamise kohta (edaspidi ¿ldmªªrus) artikli 4 punktide 7 ja 8 kohaselt hõlmavad 
vastutava ja volitatud töötleja definitsioonid ka avaliku võimu kandjat. Seega juhime 
tähelepanu, et eelnõu punktid 1 ja 2 omavahel kattuvad, ehk avaliku võimu kandja on 
üks võimalikest vastutavatest või volitatud töötlejatest. 

2. Eelnõu § 4 lõige 2 – sõnastuse kohaselt töötleb avaliku võimu kandja nimel 
isikuandmeid avalikku võimu kandev asutus, kogu või isik. Peame sellist täpsustust 
ebavajalikuks, sest vastutust avaliku võimu kandjalt ei võeta. Andmete töötlejal 
(sealhulgas avaliku võimu kandjal) on kohustused ja vastutus andmete õiguspärase 
töötlemise eest. 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

3. Eelnõu § 5–sõnastus sätestab, et avaliku võimu kandja võib töödelda isikuandmeid 
üksnes seaduse alusel avaliku ülesande täitmiseks või vastutava töötleja avaliku 
võimu teostamiseks.  
 
Avaliku võimu kandja võib eelnõu kohaselt olla nt sihtasutus, kes täidab avalikku 
ülesannet, kuid ta töötleb ka oma töötajate isikuandmeid. Samuti ta töötleb 
isikuandmeid erinevate lepingute täitmisel või küsib nõusoleku isikuandmete 
töötlemiseks, kui muu töötlemise alus puudub. Kas sõnastuses on silmas peetud, et 
sellisel juhul kohaldub eelnõu§ 5 avaliku võimu kandja konkreetsete avalike 
ülesannete kohta? Kas sõnastust „vastutava töötleja avaliku võimu teostamiseks“ 
tuleks mõista selliselt, et riigi infosüsteemi/andmekogu osas teostab ministeerium 
avalikku võimu? 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

4. Eelnõu § 7–palume lisada lõike 1 loetellu hariduse valdkonna õigusaktidest 
tulenevate kohustuste täitmine. Paragrahvis toodud valdkonnad tulenevalt 
üldmäärusest, aga seaduses võib neid täpsustada vastavalt üldmääruse artikli 9 
lõikele 4. Hariduse valdkonna õigusaktidest tulenevad kohustused tagada 
erivajadustega õpilastele tugiteenused, toetused ja stipendiumid. Õppeasutustes 
töödeldakse eriliigilisi isikuandmeid igapäevase õppetöö korraldamisel ning riik 
kasutab neid tugispetsialistide ja õppeasutuste rahastamisel. Kõikide nimetatud 
kohustuste täitmisel kogutakse ja töödeldakse eriliigilisi isikuandmeid seadusest 
tulenevate ülesannete täitmiseks. 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  
Eriliigiliste isikuandmete töötlemine peab olema reguleeritud 
valdkonna õigusaktidega.  

5. Eelnõu § 8 punktid 4 ja 5 –sõnastuse kohaselt tuleb eriliigilised isikuandmed 
pseudonüümida ja krüpteerida. Leiame, et võrreldes teiste eelnõu §-s 8 toodud 
meetmetega ei saa pseudonüümimine ja krüpteerimine olla alati kohustuslikud, vaid 
neid tuleks rakendada vastavalt olukorrale (näiteksarhiveerimisel, andmete 
transportimisel). Vastasel juhul ei ole võimalik eriliigilisi isikuandmeid x-tee kaudu 
edastada. Seega teeme ettepaneku lisada viidatud paragrahvi punktide 4 ja 5 lause 
lõppu „või samaväärset andmekaitse taset võimaldavaid meetmeid“. 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

6. Eelnõu § 8 punkt6–palume selgitada, mida on mõeldud „konkreetsete juhiste“ all? 
Kas need on vastutava/volitatud töötleja juhised või on silmas peetud õigusakte? 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

7. Eelnõu § 9 lõige1 –sättes on reguleeritud, et isikuandmeid võib töödelda 
andmesubjekti nõusolekuta juhul, kui selleks on avalik huvi ja see on 

Selgitus – eelnõu § 9 lõige 1 all on peetud silmas kõiki 
isikuandmeid, sh laste isikuandmeid.   
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ajakirjanduseetika põhimõtetega kooskõlas. Andmete avalikustamine ei tohi 
ülemäära kahjustada andmesubjekti õigusi. Kas siinkohal on andmesubjektide all 
silmas peetud ka alaealisi? 

8. Eelnõu § 11 lõige 1 – sõnastuse kohaselt võib andmesubjekti nõusolekuta 
teadusuuringu või riikliku statistika vajadusteks töödelda andmesubjekti kohta käivaid 
andmeid eelkõige pseudonüümitud või samaväärset andmekaitse taset võimaldaval 
kujul. Palume täpsustada, kuidas otsustatakse samaväärse andmekaitse taseme 
saavutamise üle? Kes võtab vastu teistsugusel viisil krüpteeritud isikustamata 
andmete edastamise otsuse ja kelle poole peab samaväärsuse kinnitamiseks 
pöörduma? Kui samaväärseks hinnatud kaitse osutub hiljem siiski ebapiisavaks, 
millisel viisil kahju likvideeritakse ja andmesubjektile korvatakse? 

Selgitus – isikuandmete töötlemise õiguspärasuse osas 
vastutab vastutav või teatud juhtudel volitatud töötleja. 
Samaväärne kaitset võimaldavad teistsugused tehnoloogiad, 
nt kodeerimina. Samaväärsust ei pea üle kinnitama, vaid 
isikuandmete edastamisel peab olema selge, et isikustatud 
kuju ei ole võimalik isikustamata andmetega siduda.  

9. Teeme ettepaneku lisada eelnõu § 11 regulatsioon ametkondliku või valdkondliku 
statistika ja analüüside (uuringute) koostamiseks isikustatud andmete põhjal. 
Tegemist ei ole teadusuuringute ega riikliku statistikaga riikliku statistika seaduse 
mõttes. Andmeid kogutakse seadusest tulenevate ülesannete täitmiseks ning 
kasutatakse näiteks valdkonna analüüsides, statistika koostamiseks ning õigusaktide 
mõjuanalüüsides. 

Selgitus – teadusuuringut vaadeldakse GDPR kontekstis 
väga laialt, seega peaksid valdkonnapõhised teadus ja 
statistika samuti vasta sätte alla minema.  

10. Eelnõu § 12 –säte näeb ette erandi andmesubjekti õiguste osas, kui isikuandmeid 
töödeldakse avalikes huvides toimuva arhiveerimise eesmärgil. Sama paragrahvi 
lõike 1 kohaselt ei saa andmesubjekti õigust andmetega tutvuda piirata, kui 
arhiivimaterjal on inimese nime kaudu leitav või kui andmesubjekt on andnud teavet, 
mis võimaldab arhiivimaterjali mõistliku pingutusega üles leida. 
 
Juhime tähelepanu, et eelnõu § 12 lõikes 1 nimetatud andmesubjekti õigusele 
andmetega tutvuda peaksid kohalduma arhiiviseaduse arhivaalidele juurdepääsu 
reguleerivad sätted (arhiiviseaduse § 10). Suur osa arhiivipäringuid puudutab ühel või 
teisel moel ka isikuandmeid ja kõigi arhiivipäringute menetlemine peaks toimuma 
ühtviisi vastavalt arhiiviseadusele. Andmetega tutvumiseks näeb üldmääruse artikli 
15 lõige 3 ette töödeldavatest isikuandmetest koopia või lisakoopia tegemise, viimane 
on tasuline. Arhiiviseaduse järgi on isikul kohapeal võimalik tutvuda arhivaalidega 
tasuta ja koopiateenus on haridus-ja teadusministri määrusega kehtestatud tasuline 
teenus. Seega isiku õigus andmetele juurde pääseda on tagatud ka arhiiviseaduse 
järgi. Teeme ettepaneku, et artikli 15 lõike 3 osas rakenduks artikli 89 lõike 3 alusel 
erand täiel määral ja andmesubjekti õigus tutvuda arhiveerimise eesmärgil 
töödeldavate isikuandmetega realiseeruks vastavalt arhiiviseadusele. 

Antud selgitus.  
Sätte asukohta arutatud Haridus- ja Teadusministeeriumiga 
ning Riigiarhiiviga ning sätte sõnastust on muudetud. Säte 
jääb käesolevasse seadusesse.  

11. Eelnõu § 14 lõige1 –teeme ettepaneku loobuda § 14 lõigetes 1 ja 2 toodud 
sätetest, mis kitsendavad kaitstavate isikuandmete töötlemiseks nõusoleku andja 
ringi vaid füüsilisest isikust pärijatega. 
 
Pärimisseadus ei sätesta pärija legaaldefinitsiooni. Nimetatud on testamendijärgne 
pärija, seadusjärgne pärija, eelpärija, asepärija ja järelpärija. Ka annaku saaja ja 

Arvestatud.  
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sundosa saaja saavad osa pärandist, aga neid ei nimetata seaduses pärijaks. 
Erijuhus on pärija, kes on pärandist loobunud. Pärija määratlemine isikuandmete 
töötlemisel (sealhulgas arhiveerimise eesmärkidel) on taolises olukorras 
menetlusaegu pikendav (pärimismenetlus võib kesta pikalt) ning avaliku võimu 
kandja halduskoormust suurendav. 
 
Ebaselgeks jääb pärija volitus otsustada isikuandmete üle neil juhtudel, kui pärija ei 
ole perekonnast. Juhime tähelepanu, et taoliselt saab pärija volituse otsustada 
andmesubjekti mistahesisikuandmete töötlemise üle (sealhulgas eriliigilised 
isikuandmed ja need, mis võivad riivata andmesubjekti ülenejate, 
alanejatejtsugulasteõigusi).Seletuskirjast ei selgu, millistel kaalutlustel on taoline 
muudatus ette võetud. Kui eesmärgiks on nõusoleku andmise õigusega isikute ringi 
kitsendamine, on meie hinnangul mõistlik kehtiva isikuandmete kaitse seaduse 
(edaspidi IKS) §-s13 toodud nõusoleku andjate ringist pärija eemaldada, kuna 
üleneja, alaneja jt sugulaste ring reeglina hõlmab ka pärija.  
 
Seega meie ettepanek on jätta nõusoleku andjate ring samaväärseks kehtiva IKSi § 
13 lõikes1 tooduga või soovi korral seda ringi ahendada, s.t loobuda selles ringis 
pärijale antavast volitustest ning piirduda üksnes abikaasa, üleneja, alaneja 
jtsugulasega. Lisaks palume täpsustada, kui pärandist loobutakse ja pärija on 
kohaliku omavalitsuse üksus, kas siis pole nõusolekut vaja? 

12. Eelnõu § 14 lg 3–palume täpsustada, mida tähendab „kui andmesubjekt ei ole 
otsustanud teisiti“? Kas silmas on peetudnõusoleku tagasivõtmist või veel midagi? 

Selgitus – andmesubjekti nõusolek ei pea olema ainuke 
õiguslik alus andmesubjekti andmete töötlemiseks peale 
tema surma. Selleks võivad esineda ka teised alused, nt 
seaduslik alus.  

13. Eelnõu § 21 lõige1 – kas säilitamise tähtaja puhul on avaliku võimu kandja 
otsustada, kas ta kehtestab tähtaja seaduses, määruses või haldusaktis? 

Selgitatud.  
Tähtaegade kehtestamisel on võimalik kasutada nii seadust, 
määrust kui haldusakti, sõltuvalt sellest, milliste andmete 
säilitamistähtaegu regulatsioon puudutab ning kuidas on 
korraldatud volitatud töötleja andmetöötlus (nt riiklike 
registrite puhul on andmete säilitamise reeglid sätestatud 
seaduses või põhimääruses).  

14. Eelnõu §-d 26-28 –sätetes on reguleeritud vastutava töötleja kohustused ja 
andmesubjekti õigused nõuda teatud kohustuste täitmist. Kuna vastutav töötleja võib 
töötlemise edasi volitada volitatud töötlejale, kas teavitamise kohustus volitatud 
töötlejale ei kohaldu? Kas andmesubjekt peab alati vastutava töötleja poole 
pöörduma? Palume samuti selgitada eelnõu kontekstis, kas vastutavale töötlejale 
kohustuste panemisel on mõeldud sellele, et vastutava ja volitatud töötleja 
kokkuleppel võib vastutav töötleja oma kohustusi edasi anda, samuti volitada 
suhtlema otse andmesubjektiga. 

Selgitatud.  
Kõnealused sätted võtavad üle direktiivi 2016/680 artikleid 
13-16 ning vastavad kohustused on suunatud volitatud 
töötlejale, kellel üldjuhul alati lasub kohustus otsustada 
andmete töötlemise üle. Volitatud töötleja tegevus peab 
olema selgelt piiritletud volituse ulatusega. Samuti üldjuhul 
peab andmesubjekti õiguste rakendamisel just vastutav 
töötleja tagama nõuete täitmist ning selle eest ka vastutama.  
Edasivolituse ulatus peab olema täpselt sätestatud ning 
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andmesubjektile teada. Andmesubjekti pöördumise 
lahendamisel peab volitatud töötleja igal juhul järgima 
vastutava töötleja juhiseid.  

15. Eelnõu § 33 lõige 1–palume täpsustada, kas seaduse või halduslepingu alusel 
volitatud töötleja määramisel tuleb samuti sätestada isikuandmete töötlemise sisu ja 
kestus, laad ja eesmärk, töödeldavate isikuandmete liik ja andmesubjektide 
kategooriad ning vastutava töötleja kohustusedja õigused? Sellisel juhul, kas enne 
üldmääruse jõustumist tehtud määramiste osas võivad vajalikud olla rakendussätted 
nõuetega kooskõlla viimiseks? 

Selgitatud.  
Nii seaduse kui halduslepingu alusel volitatud töötleja 
määramisel peab järgima § 33 lg 1 nõudeid (direktiivi art 22 
lg 3).  

16. Eelnõu § 43 jj – teeme ettepaneku kasutada eelnõus mõiste 
„andmekaitsespetsialist “asemel mõistet „andmekaitseametnik“, et ühtlustada mõiste 
kasutamist üldmäärusega. Momendil on eelnõus ja üldmääruses kasutusel erinevad 
mõisted. 

Selgitatud.  
Kuivõrd mõistel „ametnik“ on Eesti õiguskorras oluliselt erinev 
tähendus, on otsustatud kasutada terminit 
„andmekaitsespetsialist“.  

17. Eelnõu § 45–sättes reguleeritakse ainult vastutava töötleja kohustused. Andmete 
töötleja võib olla ka volitatud töötleja, kas temale kohustused ei laiene? 

Selgitus antud.  
Direktiivi 2016/680 art 32 lg 1 üheselt sätestab, et 
andmekaitsespetsialisti määramise kohustus on vastutaval 
töötlejal. Direktiivi kohaldamisala arvestades on põhjuseks 
eeldus, et kriminaalõiguse valdkonnas on suurem osa 
töötlejaid vastutavad töötlejad ise. Samuti on valdkonna 
volitatud töötlejad teatud andmete osas ka ise vastutavad 
töötlejad, mistõttu peab neil igal juhul olema määratud 
andmekaitsespetsialist.  

18. Eelnõu § 50 punkt1 –mida on mõeldud õiguslikult siduva akti all? Kas 
näiteksleping läheb siia alla? 

Selgitatud. Õiguslikult siduv akt on näiteks rahvusvaheline 
leping või muu rahvusvaheline kohustus.  

19. Palume täpsustada, kuidas toimub isiku teavitamine juhtudel, kui isikul ei ole 
kohustust oma kontaktandmeid riigile esitada? Näiteksjuhtudel, kui andmesubjekti 
tuleb teavitada isikuandmetega seotud rikkumisest. 

Selgitus antud.  
Direktiivi 2016/680 art 31 sätestab üsna laiad võimalused 
andmesubjekti mitteteavitamiseks, nt art 31 lg c, mis 
võimaldab jätta teavitamine ära kui selline teavitamine oleks 
ebaproportsionaalselt koormav. Sellisel juhul saab 
andmesubjekti asemel teavitada rikkumisest üldsust. Ühtlasi 
direktiivi kohaldamisala puhul võib enamasti alati oletada, et 
andmesubjektide kontaktteave on pädevatele asutustele 
teada.  
 
Üldmääruse art 34 lg 2 annab ühtlasi laialdased võimalused 
andmesubjekti teavitamiskohustuse ärajätmiseks, kasutades 
alternatiivina sh avalikkuse teavitamist.  

20. Isikuandmete töötlemine töösuhtes peab vastama läbipaistvuse nõuetele ning 
töötajat peab olema selgelt ja piisavalt informeeritud tema isikuandmete töötlemisest, 
sealhulgas mistahes jälgimise toimumisest ja tööandja peab rakendama vajalikke 
tehnilisi ja organisatsioonilisi meetmeid isikuandmete töötlemise turvalisuse 

Antud selgitus.  
Isikuandmete töötlemiseks töösuhetes tuleks reguleerida 
eriõigusaktis ehk töölepinguseaduses. Küsimus edastatud 
Sotsiaalministeeriumile.  
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tagamiseks. Kuidas käituda töötaja kontrollimise käigus eriliiki isikuandmete 
töötlemisel – näiteks isiklike asjade läbivaatus (ravimid käekotis) ja IT-vahendite 
monitooring? Kas seda peaks reguleerima isikuandmete kaitse seadus või hoopis 
töölepingu seadus? 

21.Leiame, et eelnõus reguleeritud trahvimäärad on Eesti senist praktikat arvestades 
väga suured. Palume tuua seletuskirjas välja kriteeriumid või üldpõhimõtted, mis 
alusel järelevalvet tegev asutus hakkab kaaluma trahvi reaalset suurust. 

Antud selgitus.  
Maksimum trahvimäärasid ei pruugita Eesti oludes 
kohaldada.  Tegu on määradega, mis sobivad maailma 
mõttes suurettevõtetele. Trahvi määramise tingimused on 
toodud art 83 ja seal on loetelu tingimustest, mis tuleb 
arvesse võtta, et trahv määrata-  

22. Juhime tähelepanu, et määruse nõuete rakendamine tekitab märkimisväärset 
vajadust info-ja kommunikatsioonitehnoloogia investeeringute järele. Meie ettepanek 
on asutustele ette näha SF vahendite kasutamise võimalus nõuete rakendamiseks. 
Ja seda ka peale maid 2018, sest mahukate info-ja kommunikatsiooni tehnoloogiate 
arenduste puhul ei ole enamasti võimalik jõuda tulemuseni kiiremini kui poole 
aastaga, sest tihti on vaja läbi viia aeganõudev eelanalüüs. Planeeritavad arendused 
on põhiliselt seotud kasutajate andmete eristamisega (näiteks kas faktilised või 
hinnangulised), kasutajate teavitamisega (sealhulgas automaatotsustest) ning ka 
andmete kohustusliku kustutamisega, mille nõuded muutuvad rangemaks. Lisaks 
info-ja kommunikatsioonitehnoloogia investeeringutele tekitab kulusid mõjuhinnangu 
koostamine 

Arvestatud osaliselt IKS rakendusseadusega.  

Kaitseministeerium  12.01.2018 nr 5-2/17/5230  

Lähtuvalt kooskõlastame eelnõu vaid järgmiste märkustega arvestamisel: 
1) eelnõu § 2 senine tekst lugeda lõikeks 1 ja täiendada paragrahvi uue lõikega 
järgmises sõnastuses: 
„(2) Käesolevat seadust ei kohaldata isikuandmete töötlemisele julgeolekuasutuste 
ülesannete täitmise ja riigi sõjalise kaitse ettevalmistamise ning korraldamise 
eesmärgil.“; 
2) Justiitsministeeriumil lisada eelnõule sätted, sh teiste seaduste 
muutmisettepanekud, isikuandmete töötlemise regulatsioonist Euroopa Liidu 
kohaldamisalast väljaspoole jäävates valdkondades. 

Arvestatud ja eelnõu täiendatud.  
IKS rakendusseadus saadetakse lähiajal kooskõlastusringile. 
Rakendusseadusesse on võimalik lisada teiste seaduste 
muudatusettepanekud.   

Kaupmeeste Liit 20.12.2017  

1. Muud juhud isikuandmete tººtlemisel  
Ä 13. Lapse isikuandmete tººtlemine info¿hiskonna teenuste pakkumisel  
(1) Kui kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) nr 2016/679 
artikli 6 lõike 1 punkti a seoses infoühiskonna teenuste pakkumisega otse lapsele, on 
lapse isikuandmete töötlemine lubatud ainult juhul, kui laps on vähemalt 14-aastane.  
(2) Kui laps on noorem kui 14-aastane, on selline isikuandmete töötlemine lubatud 
üksnes sellisel juhul ja sellises ulatuses, milleks on nõusoleku andnud lapse 
seaduslik esindaja.   
 

Antud selgitus.  
Teenusepakkuja peab nägema teenuse kasutamisel ette 
lapse nõusoleku võtmise ja vajadusel tema vanemate 
nõusoleku võtmise, nagu nähakse ette täisealise 
andmesubjekti andmete töötlemise nõusolek.  
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Küsimus: Kuidas peaks praktikas toimuma nõusoleku küsimine vanemalt? Kas 
Andmekaitseinspektsioon väljastab vastava juhise või kust ettevõtjad juhise saavad?  

2. Ä 43. Andmekaitsespetsialisti mªªramine  
 
Ettepanek: Määruse art 37(6) kohaselt võib andmekaitsespetsialisti rolli täita: 
andmetöötleja koosseisuline töötaja (eraldi ametikoht), andmetöötleja allüksus 
(osakond) või andmetöötleja väline juriidiline isik (teenuslepingu alusel). Eelnõusse 
võiks lisada määruses kirjeldatud ja lubatud osakonna võimaluse. See annab 
võimaluse ettevõttesisest halduskoormust hajutada. 

Mittearvestatud.  
 
Üldmääruse art 37 lg 6 ei maini andmetöötleja allüksust. Art 
37 lg 6 sõnastus: „Andmekaitsespetsialist võib olla vastutava 
töötleja või volitatud töötleja koosseisuline töötaja või täita 
ülesandeid teenuslepingu alusel.“ 
Andmekaitsespetsialist peaks olema konkreetne vastava 
pädevusega  isik (isikud), mitte osakond.  

Keskkonnaministeerium  19.12.2017 nr 1-5/17/8002-4  

1. Paragrahvi 1 lõike 2 punkt 2 peaks olema praeguse sõnastuse kohaselt juba 
kaetud punktis 1, kuna punkti 1 sõnastus on üldisem. Palume korrigeerida sõnastust, 
et ei tekiks segadust, miks ühe valdkonna õiguslikud alused on täiendavalt lisaks 
välja toodud (tegemist on siiski riigisisese õigusaktiga, mis ei pea jäigalt järgima 
määruse ja direktiivi eristamise loogikat).  
 
2. Paragrahvi 2 punkti 2 kohaselt kohaldatakse seadust vastutavale ja volitatud 
töötlejale isikuandmete töötlemisel Eestis. Üldmääruse artikli 3 lõikes 1 sätestatakse, 
et määrust kohaldatakse liidus asuva vastutava töötleja või volitatud töötleja 
tegevuskoha tegevuse kontekstis toimuva isikuandmete töötlemise suhtes sõltumata 
sellest, kas töödeldakse liidus või väljaspool liitu. Seletuskiri on antud sätete tausta 
avamisel napp ning vajaks meie hinnangul täpsemat lahtikirjutamist ja selgitust. 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

3. Paragrahvi 6 lõikes 2 käsitletakse andmesubjekti teavitamist ning erandiks on 
viidatud sama paragrahvi lõikes 1 nimetatud eesmärkidele. Seletuskirjast ei selgu, 
kas kaalutud on kõigi lõikes 1 sisalduva 3 aluse kui erandi vajalikkus ja põhjendatust. 
Näiteks § 6 lõikes 1 punktis 3 on tegemist andmesubjekti ilmselgete huvide kaitsega, 
kuid vaatamata täpsustusele, et antud juhul peab puuduma alus arvata, et 
andmesubjekt keelduks muul eesmärgil töötlemiseks nõusoleku andmisest, ei pruugi 
see siiski olla piisav alus tema teavitamata jätmiseks. Isikul peaks antud juhul siiski 
olema oma huvide osas otsustusruum ja õigus olema teavitatud. Palume selles osas 
eelnõud ja seletuskirja täpsustada. 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

4. Paragrahvi 7 lõikes 2 viidatakse eesmärkidele, milliste korral on isikuandmeid 
töötlev töötaja kohustatud hoidma ametisaladust. Viidatud sätetest on väljas sama 
paragrahvi lõike 1 punktis 1 sätestatud alus, mis hõlmab mh sotsiaalkindlustuse ja 
sotsiaalkaitse valdkonda. Seletuskirjas puudub selgitus, mis alustel antud valdkonnas 
ametisaladuse hoidmise kohustus ei kehti või mille põhjal on leitud, et 
ametisaladuseks on vaid punktides 2 ja 3 sätestatud andmed. 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

5. Paragrahvis 14 käsitletakse isikuandmete töötlemist pärast andmesubjekti surma. 
Kuivõrd eelduslikult tuleks kõige esmaseks isikuandmete töötlemise aluseks pidada 
siiski andmesubjekti enese nõusolekut (mis kehtib ka 30 aastat pärast andmesubjekti 

Arvestatud ja seletuskirja täiendatud. 
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surma), tuleks sellekohane säte paigutada paragrahvis ettepoole. Pärija nõusolek 
peaks olema vajalik siis, kui andmesubjekt ise nõusolekut andnud ei ole. Samuti 
peaks olema üheselt selge, kas pärija saab andmesubjekti nõusolekut muuta. 
Palume paragrahvi sõnastust vastavalt täpsustada. 

6. Paragrahv 16 käsitleb isikuandmete töötlemist avalikus kohas ning isikute ja vara 
kaitseks. Lõike 2 kohaselt võib isikute või vara kaitseks „isikuandmeid edastavat või 
salvestavat jälgimisseadmestikku kasutada üksnes juhul, kui sellega ei kahjustata 
ülemäära andmesubjekti õigustatud huve ning kogutavaid andmeid kasutatakse 
ainult nende kogumise eesmärgist lähtuvalt. Andmesubjekti teavitatakse sellise 
andmetöötluse korral jälgimisseadmestiku kasutamise faktist ning andmed 
jälgimisseadmestiku kasutamise, töötleja nime ja kontaktandmete kohta tehakse 
piisavalt selgelt teatavaks.“ Sellisest sõnastusest ega ka seletuskirjast ei selgu 
käitumisjuhis kaasajal laialdaselt kasututavate autonoomsete jälgimissüsteemide 
omanikele: andmeid edastavad (ja salvestavad) jälgimissüsteemid on paigaldatud 
eravalduses olevatele hoonetele, ruumidesse, kinnistutele jne. Eelnõu seletuskirjas 
mainitakse, et filmimine, mida teeb füüsiline isik isiklikul otstarbel, jääb nii uue 
seaduse kui ka üldmääruse kohaldamisalast välja. Andmeid edastavate 
autonoomsete jälgimissüsteemide ja füüsilise isiku teostatava filmimise vahele 
võrdusmärki panna pole võimalik. Tekib küsimus, kas isikuandmete kaitse uue 
seadusega pannakse näiteks eramajade omanikele, kes on oma vara kaitseks 
paigaldanud jälgimissüsteemi, kohustus sellest teavitada jälgimisseadmete ulatusse 
sattuvaid isikuid, avaldades seejuures enda nime ja kontaktandmed. Kui sätte 
eesmärk oligi eelkirjeldatud teavitamiskohustuse laialdane sätestamine, tekib 
küsimus, kas privaatsuse riive jälgimissüsteemide omanike andmete avaldamisel ei 
ole ülemäära suur. Palume selles osas seletuskirja täiendada ja vajadusel ka eelnõu 
sõnastust täpsustada. 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

7. Seletuskirja kohaselt tunnistatakse praegu kehtiv isikuandmete kaitse seadus 
tervikuna kehtetuks. Kuna vastav säte eelnõus ei sisaldu, palume täpsustada, millise 
õigusaktiga seda tehakse. 

Arvestatud.  

Kultuuriministeerium 28.12.2017 nr 1-12/383-3  

1. Soovime peamiselt tähelepanu juhtida eelnõu §-le 9, millega reguleeritakse 
isikuandmete töötlemist ajakirjanduslikul eesmärgil ning millega täpsustatakse 
isikuandmete kaitse üldmääruse (Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus (EL) 
2016/679) artiklit 85 ja põhjenduspunkti 153. 
 
Sõnavabadus on üks demokraatliku ühiskonna põhiväärtusi, mistõttu tuleb võimalikult 
selgelt reguleerida sõnavabaduse piiranguid. Eelnõu § 9 lõige 1 kohaselt võib 
isikuandmeid ilma andmesubjekti nõusolekuta töödelda ajakirjanduslikul eesmärgil, 
eelkõige avalikustada meedias, kui selleks on ülekaalukas avalik huvi ning see on 
kooskõlas ajakirjanduseetika põhimõtetega. Andmete avalikustamine ei tohi 
ülemäära kahjustada andmesubjekti õigusi. 

Seletuskirja täiendatud.  
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Eelnõu  § 9 lõige 1 loob seega neljatasemelise testi, millisel juhul on isikuandmete 
töötlemine ajakirjanduslikul eesmärgil lubatud. Nendeks kriteeriumiteks on: 
peab esinema avalik huvi isikuandmete töötlemise vastu ilma andmesubjekti 
nõusolekuta; 
selline avalik huvi peab olema ülekaalukas; 
tingimusel, et punktid 1 ja 2 on täidetud, peab isikuandmete töötlemine olema 
kooskõlas ajakirjanduseetika põhimõtetega; 
ühelgi juhul ei tohi andmete (seejuures mitte isikuandmete) avaldamine ülemäära 
kahjustada andmesubjekti õigusi. 
 
Kultuuriministeeriumi hinnangul vajavad mitmed eeltoodud kriteeriumid täpsustamist. 
Esiteks vajab seda kriteerium „ülekaalukas“ avalik huvi. Kuigi nimetatud sõnastus on 
kasutusel ka praegu kehtivas isikuandmete kaitse seaduses (§ 11 lõige 2) ning avalik 
huvi ei ole tingimata sama, mis ajakirjanduslik huvi, siis on sõnakasutus „ülekaalukas 
avalik huvi“ isikuandmete kaitse üldmääruse mõtet kitsendav. Nimelt on eelnimetatud 
määruse põhjenduspunkti 153 kohaselt vajalik tõlgendada sõnavabaduse õiguse 
teostamisega seotud kontseptsioone, sh ajakirjandust, laialt. Kuigi eelnõu 
seletuskirjas on toodud mitmeid näiteid, kuidas Euroopa Inimõiguste Kohus on 
kaalunud sõnavabaduse ja eraelu kaitse vahel, ei selgu praegusest seletuskirjast, 
mis on avaliku huvi ning ülekaaluka avaliku huvi erinevus. Seejuures on proovitud 
seletuskirja leheküljel 11 sisustada avaliku huvi mõistet ning viidatud, et avaliku huvi 
sihiks on teatud avalik (üldine, ühiskondlik) hüve. Seega paistab eelnõu autorite 
hinnangul avalik huvi ja ühiskondlik huvi olema väga sarnase sisuga ning jääb 
mõnevõrra arusaamatuks, miks peaks avaliku huvi esinemise korral kohaldama ka 
kriteeriumit, et see peab olema „ülekaalukas“.  
 
Riigikohtu halduskolleegium on osutanud lahendis 3-3-1-85-15 EIK lahenditest 
tulenevale järeldusele, et leidmaks tasakaalu väljendusvabaduse ja eraelu 
puutumatuse kui võrdsete põhiõiguste vahel, tuleb hinnata mh andmete panust üldist 
huvi pakkuvasse debatti, puudutatud isiku tuntust ja avalikustatud materjali teemat, 
puudutatud isiku varasemat käitumist, teabe hankimise viisi ja tõelevastavust, 
avaldatud materjali sisu, vormi ja tagajärgi. Riigikohus selgitas samas, et avaliku huvi 
puudumist võiks sedastada näiteks juhul, kui avaldatakse eraelu detaile, mis kuidagi 
ei seostu avaliku huviga ega aita kaasa ühiskondlikule debatile. Samuti on kolleegium 
osutanud, et avaliku huvi ülekaalukus tuleb kindlaks teha konkreetse juhu asjaolude 
põhjal, võrreldes andmete avaldamise kasuks rääkivaid asjaolusid tagajärgedega, 
mida isikule põhjustatakse, ning isiku andmete avaldamist ei õigusta pelk erahuvi ega 
sensatsioonijanu (vt  eelviidatud otsuse p 23). Riigikohtu tsiviilkolleegium jagab 
eeltoodud seisukohti (RKTKo otsus nr 2-15-16007, p 16). Eelnõu seletuskiri ei 
väljenda selgelt, kas lähtutakse samast loogikast nagu Riigikohtu poolt välja toodud 
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või erineb „avaliku huvi“ kriteeriumist „ülekaalukas avalik huvi“. 

Eelnõu § 9 lõige 2 kohaselt võib Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) nr 
2016/679 artiklites 14 ja 15 sätestatud õigust piirata niivõrd, kuivõrd see võib 
kahjustada ajakirjandusvabaduse olemust, teise isiku au ja huve. Nimetatud artiklid 
puudutavad andmesubjekti õigus saada teavet tema isikuandmete töötlemise kohta 
ja  andmesubjekti õigust tutvuda tema andmetega.   
 
Kultuuriministeeriumi täpsustab, et informatsiooniallika kaitset reguleerib ka 
meediateenuste seaduse § 15, millele tuleks seletuskirjas viidata. Lisaks on väga 
laialt sõnastatud teise isiku huvide kriteerium, mis praeguses sõnastuses hõlmavad 
igasuguseid huve (sh näiteks ainult väikesemahulisi majanduslikke huve), mitte 
õigustatud huve. Sätet kirjeldab kahjuks vaid ainult üks lõik seletuskirjast, mis ei ole 
piisav selle täpsemaks sisustamiseks. 
 
Eelnõu § 9 lõige 3 ning lõige 4 annavad andmesubjektile õiguse isikuandmete 
töötlemise lõpetamiseks (lõige 3 vaid avalikustamise lõpetamiseks ning lõige 4 
igasuguse andmetöötluse lõpetamist). Nende sätete omavaheline suhe on kahjuks 
aga ebaselge ning ka seletuskirjas lahti seletamata. Näiteks pole selge, kas sätted on 
alternatiivsed või kumulatiivsed (näiteks, et alati peab kõigepealt nõudma 
avalikustamise lõpetamist ja seejärel saab nõuda teiste andmetöötluse tegevuste 
lõpetamist või saab mõlemat sätet rakendada korraga). Oht võib tekkida ka olukorras, 
kus isikuandmete avalikustamise lõpetamist ei saa § 9 lõige 3 kohaselt nõuda, kuid § 
9 lõige 4 kohaselt saab, sest lõige 4 on laiema sõnastusega ning võimaldab 
igasuguse isikuandmete töötlemise (sh avalikustamise) lõpetamise nõudmist. Lisaks 
on sätetel erinevalt sõnastatud subjektid, kellelt saab andmete töötlemise lõpetamist 
nõuda, mistõttu võivad sätted tuua kaasa oluliselt erinevaid lahendusi.  
 
Märgime, et sarnast ebaselget konstruktsiooni on kasutatud ka eelnõu §-s 10 (lõiked 
2 ja 3). 
 
Lisaks eelolevale on põhjenduspunkti 153 kohaselt eriti oluline 
audiovisuaalvaldkonnas ning uudiste arhiivide puhul isikuandmete kaitse 
regulatsioonist erandite kohaldamine. 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  

Kultuuriministeeriumi hinnangul tuleks kaaluda eelnõus ka uudiste arhiivide puhul 
erandite kohaldamist, vajadusel täiendavalt ka Eesti Rahvusringhäälingu seaduses. 
Oleme valmis võimalike erandite kaalumisel või sõnastamisel Justiitsministeeriumiga 
koostööd tegema. 

Arvestatud IKS rakendusseadusega.  

Maaeluministeerium 21.12.2017 nr 1.4-2/10889-1  

1. Eelnõu § 6 lõikes 1 sätestatakse alused isikuandmete töötlemiseks muul eesmärgil 
võrreldes sellega, mille jaoks andmeid algselt koguti. Isikuandmeid võib muul 
eesmärgil töödelda üksnes seoses avalikku korda ähvardava ohuga, süütegudega ja 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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andmesubjekti huvide kaitsega. Meie arvates on sätestatud alused oluliselt kitsamad, 
kui need, mida Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) 2016/679 (edaspidi 
isikuandmete üldmäärus) kohaselt on liikmesriigil lubatud kehtestada. Arvestades 
isikuandmete üldmääruse artikli 6 lõiget 4 ja üldmääruse põhjenduspunkti 50, võib 
liikmesriik lubada andmeid muul eesmärgil töödelda juhul, kui see on vajalik avaliku 
ülesande täitmiseks. 
 
Praktikas esineb tihti olukordi, kus avaliku ülesande täitmisel on registri andmeid vaja 
kasutada ka muul eesmärgil kui neid algselt koguti. Näiteks on vaja kontrollida 
avaliku ülesande täitmiseks vajalikke andmeid riiklikest registritest. Üheks selliseks 
avalikuks ülesandeks on meie valitsemisalas Euroopa Liidu ühise 
põllumajanduspoliitika rakendamine (nt erinevate toetuste andmine), mille käigus on 
vaja kontrollida erinevatest registritest isiku taotluses esitatud andmete õigsust. 
Euroopa Liidu ühise põllumajanduspoliitika rakendamise seaduse alusel antava 
põllumajandusettevõtja tulemuslikkuse parandamise investeeringutoetuse puhul on 
vaja kontrollida andmeid põllumajandusloomade registrist (loomakasvatusehitise 
kohta), maaparandussüsteemide registrist (maaparandussüsteemi kohta), 
äriregistrist, kinnistusraamatust, rahvastikuregistrist ja karistusregistrist. Loetletud 
registrite eesmärk ei ole põllumajanduspoliitika abinõude rakendamine, samas on 
haldusorganil vaja nimetatud avaliku ülesande tõhusaks täitmiseks nendest 
registritest teatud andmeid kontrollida. Seega teeme ettepaneku täiendada § 6 lõiget 
1 asjakohase alusega, mis lubaks kontrollida riiklikest registritest neid andmeid, mis 
on vajalikud avaliku ülesande tõhusaks täitmiseks (ja andmesubjekti enda huvides). 
Vastasel korral ei ole haldusorganil enam võimalik avalikku ülesannet tõhusalt täita. 

2. Teeme ettepaneku täiendada eelnõu § 6 lõiget 1 (alused isikuandmete 
töötlemiseks muul eesmärgil) asjakohase alusega, mis tagaks infosüsteemide 
andmevahetuskihi ehk X-tee toimimise. X-tee on tehniline keskkond X-tee liikmete 
vahel, mis võimaldab internetipõhist andmevahetust. Avaliku teabe seaduse § 43

9
 

lõike 3 kohaselt on X-tee kasutamine andmekogude pidamisel kohustuslik. Arvestada 
tuleb ka andmete topeltküsimuse keelu põhimõttega, mille kohaselt ei või isikult 
küsida neid andmeid, mis on seaduse alusel asutatud andmekogusse juba kantud. 
Selleks et andmete töötleja saaks x-tee kaudu andmeid ka muudest andmekogudest, 
on vaja kehtestada eelnõus asjakohane alus. 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

3. Eelnõu § 8 punkti 3 kohaselt tuleb eriliiki andmete töötlemise puhul määrata 
andmekaitseametnik. Palume kaaluda selle sätte väljajätmist, sest see dubleerib 
isikuandmete üldmääruse artikli 37 lõike 1 punktis c sätestatut. Tegemist on ka 
eksitava sättega, sest see jätab mulje, nagu tuleks andmekaitseametnik määrata 
üksnes eriliiki andmete töötlemise puhul. Tegelikult tuleb andmekaitseametnik 
määrata ka muude isikuandmete töötlemise puhul juhul, kui esinevad isikuandmete 
üldmääruse artiklis 37 sätestatud alused. 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

4. Teeme ettepaneku esitada eelnõus üldised tähtajad andmete säilitamise kohta. Mittearvestatud.  
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Teadaolevalt üldine põhimõte on, et andmeid tuleb säilitada kuni andmete töötlemise 
eesmärgi saavutamiseni. Paljude andmete töötlemise eesmärk on aga sama. Näiteks 
paljudes registrites töödeldakse andmeid tõhusa järelevalve tagamiseks. Õigusloome 
ökonoomsuse huvides võiks eelnõus esitada andmete töötlemise levinumate 
eesmärkide puhul üldised andmete säilitamise tähtajad. See võimaldaks eriseadustes 
sätestada säilitamise tähtaeg üksnes siis, kui tegemist on erisusega üldisest 
tähtajast. 

Keeruline on sätestada üldiseid tähtaegasid andmete 
säilitamiseks, kuna valdkondlikud regulatsioonid on väga 
erinevad. Samade andmete kasutamine erinevates 
kontekstides võib olla erineva säilitustähtajaga.  

5. Palume seletuskirjas selgitada, kuidas mõjutavad isikuandmete kaitse seadus ja 
isikuandmete üldmäärus (andmekaitse reform) andmete töötlemist ministeeriumide 
poliitika kujundamise ja õigusloome protsessides, sealhulgas mõjude eel-, vahe- ja 
järelhindamisel. Eelkõige palume selgitada mainitud mõju eelnõu §-de 11 ja 12 
kontekstis (andmete töötlemine teadusuuringu ja statistika vajadusteks). 
Arengukavade ja õigusaktide ning nende eelnõude mõjude hindamiseks on vaja 
koguda, säilitada ja taaskasutada väga erinevate valdkondade andmeid (näiteks 
sotsiaaldemograafilisi, majandusalaseid, keskkonnaalaseid andmeid jne), mis 
muudab uute andmekaitsenormide kohaldamise keeruliseks. Selgitusi on vaja 
selleks, et mõjude hindamisega tegelevatel ametnikel oleksid teada selged õiguslikud 
piirid isikuandmete kasutamisel, et tagada andmesubjektide tõhus kaitse. 
 
Seletuskirja mõjude osas (6. peatükk) palume ka analüüsida, millist mõju avaldavad 
isikuandmete kaitse seadus ja isikuandmete üldmäärus riigiasutustele, kes töötlevad 
isikuandmeid mõjude hindamisel, ning vajaduse korral täpsustada selles osas ka 
Vabariigi Valitsuse kinnitatud mõjude hindamise metoodikat. 

Arvestatud ja seletuskirja täiendatud.  

6. Isikuandmete üldmääruse artikli 4 punkti 2 kohaselt käsitatakse isikuandmete 
töötlemisena ka „kustutamist“. Palume seletuskirjas selgitada andmete kustutamise 
terminit tehnilises tähenduses. Kas andmete kustutamine võib olla ka anonüümimine-
pseudonüümimine ja selle pöördprotsessi võimatuse tagamine? Nimelt tehniliselt on 
enamasti üsna keeruline andmeid kustutada, kuna andmed on seotud erinevate 
üksteisega sõltuvuses olevate andmebaasi tabelitega. Andmete täielik kustutamine 
viiks andmebaasi riknemiseni. Samuti tuleb arvestada ka asjaoluga, et statistilistel 
eesmärkidel on oluline teada sisulisi andmeid, mis ei peagi olema samas isikustatud 
(riigisektoril mõju hindamiseks erinevad seireandmed (vt punkt 4), 
kaubandusettevõtetel müügistatistika jne). 

Arvestatud ja seletuskirja täiendatud.  

7. Seletuskirja punktis 7 (seaduse rakendamisega seotud kulud) on 
infotehnoloogiliste arenduste kulude osas mainitud, et „tervikpilti kuludest ei ole 
võimalik ka siinkohal prognoosida, sest muudatused puudutavad suurt hulka avalikus 
ja erasektoris kasutusel olevatest andmekogudest ja infosüsteemidest“. Kuna 
muudatused puudutavad olulist hulka andmekogudest ja infosüsteemidest ning 
toovad seetõttu tõenäoliselt kaasa suuri kulusid seoses infotehnoloogiliste 
arendustega, palume seletuskirjas kindlasti ära mainida, et muudatuste 
rakendamiseks on vaja ette näha lisakulud riigieelarvest. 

Arvestatud IKS rakendusseaduse eelnõuga.  
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Majandus - ja Kommunikatsiooniministeerium  16.01.2018 nr 2-7/17-0213/436  

1. Esitame järgmise sõnastusettepaneku seletuskirja lk 3 viimase lõigu kohta: „Eesti 
avalik sektor on oma teenuste pakkumise kodanikele üles ehitanud e-teenustele, 
mida toetavad sellised olulised komponendid nagu X-tee, e-identiteet ja digitaalallkiri. 
E-teenuste kasutamise aina suurenev populaarsus kasvatab andmekogusid ja 
andmekogude vahel toimuvat andmete ristkasutust. Eeltoodu viib üha laialdasema 
andmetöötluseni, tuues kaasa riske nii isikuandmete kui eraelu kaitsele. Kui avaliku 
võimu kandjale on usaldatud niivõrd suures ulatuses isikuandmeid, tuleb luua selge 
raamistik, mille kaudu kindlustatakse isikuandmete õiguspärane töötlemine.“. 
 
Kooskõlastamisele esitatud seletuskirja versioonis toodud selgitus on ekslik. E-
teenused ei „taandu“ X-teele, e-identiteedile ja digitaalallkirjale. Need komponendid 
on e-teenuste osutamist toetavad lahendused. Ühtlasi on andmemahtude ja 
ristkasutuse kasvu eeldus e-teenuste kasutamise kasv, mitte asjaolu, et 
infosüsteemis ongi palju andmeid.  
 
Ei ole ka üheselt mõistetav, mida mõeldakse „ebaproportsionaalse riski“ all. 
Andmemahtude kasv kahtlemata tõstab isikuandmete kaitse ja privaatsusõiguse riive 
ulatust, kuid riski proportsionaalsus ei vaja siinkohal eraldi väljatoomist. Veel ei saa 
nõustuda samas lõigus esitatud väitega nagu e-riigi areng ja isikuandmete kaitse on 
põrkuvad huvid. Pigem on e-riigi arengu oluline eesmärk tõsta nn traditsioonilise 
asjaajamisega võrreldes elektroonilise andmetöötluse kaudu ka ootusi isikuandmete 
kaitsele.   
 
Eelnõust ja seletuskirjast ei selgu üheselt, et kas on arvestatud Eesti e-teenuste 
arendamise oluliste põhimõtetega – andmete topeltküsimise keeld (ühekordse 
esitamise põhimõte, once-only), proaktiivsete ja elu/ärisündmustest lähtuvate 
teenuste ja automatiseeritud teenuste pakkumine. 

Antud selgitus.  
 
Antud põhimõtetega arvestamine toimus eelkõige 
isikuandmete kaitse üldmääruse läbirääkimiste käigus. IKS 
eelnõu ei reguleeri andmekogude ja andmevahetuse mõttes 
midagi uut. Seletuskirja täiendatud.  

2. § 4 
 
GDPRis on „avalikes huvides oleva ülesande täitmine“ ja „avaliku võimu teostamine“ 
läbivalt lahutatud, nagu on kirjeldatud ka seletuskirjas. Avalikes huvides võidakse 
töödelda andmeid näiteks arhiveerimise, teadus- või ajaloouuringute või statistilistel 
eesmärkides. Eelnõu mõistes on iga avalikes huvides oleva ülesande täitja  
automaatselt avaliku võimu teostaja. Lõikes 1 on sisuliselt tõmmatud võrdusmärk 
avalike ülesannete täitmise ja avalikes huvides olevate ülesannete täitmise vahele, 
kuid mitte otsesõnu. See tekitab küsimusi, eriti kuna §-s 5 ja 6 avalikes huvides 
olevaid ülesandeid enam ei nimetata. Mitmeti mõistetav on ka see, et avaliku võimu 
kandjate loetelu on §-s 4 toodud näidetena (lg 1) ning et mis tähenduses kasutatakse 
mõistet „kogu“ (lg 2).  
 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  
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Seletuskirjas öeldakse lk 7, et muud mõisted tulenevad GDPRist, kuid jääb 
arusaamatuks, kuidas näiteks suhestuvad vastutava ja volitatud töötleja mõisted 
AvTSiga, kus Eesti õiguses need defineeritud on. Näiteks pilveandmetöötleja tänase 
regulatsiooni kohaselt ei saa volitatud töötlejaks, vaid pakub üksnes tehnilist 
lahendust, GDPRi mõistes on aga tegemist volitatud töötlejaga. Seega on äärmiselt 
oluline nende mõistete sisustamine ja selgitamine uue IKSi kontekstis.  
 
Eelnõu seletuskirjas selgitatakse, et eelnõu väljatöötamisel on analüüsitud kehtivas 
õiguses kasutusel olevate terminite vastavust isikuandmete kaitse üldmääruses 
toodud „avaliku võimu kandja“ mõistele, kuid leiti, et ükski neist ei ole eelnõus 
kasutatav. Seda põhjendatakse asjaoluga, et üldteadaolevalt on Euroopa Liidu 
õiguses sätestatud terminitel autonoomne tähendus ja sisu, mistõttu ei saavat 
liikmesriik otsustada sellise mõiste sisu.   
 
Nõustume, et Euroopa Liidu õigusega seotud seaduseelnõus kasutatavad terminid 
peavad olema kooskõlas Euroopa Liidu õiguses kasutusel olevate terminitega ning 
siseriikliku õigusaktiga neid üldjuhul enam ei määratleta. Samas ei tähenda see, et 
olukorras, kus siseriiklikult kasutusel olev termin vastab sisult Euroopa Liidu 
õigusaktis oleva termini sisule, ei võiks siseriiklikus õiguspraktikas levinud terminit 
edasi kasutada. Sellises olukorras tuleb aga kindlustada mõistete 
samatähenduslikkus.  
 
Eeltoodust hoolimata leiame, et „avaliku võimu kandja“ kui eraldi subjekti toomine 
eelnõusse on ebavajalik ja erisuste kehtestamiseks piisaks isikuandmete kaitse 
üldmääruse eeskujul üksnes vastutava töötleja eritunnustele, so avaliku võimu 
teostamise funktsioonile viitamisest. Näiteks on võimalik teise peatüki esimese jao 
pealkiri sõnastada järgmiselt: „Isikuandmete töötlemine avaliku võimu teostamisel“ ja 
§ 5 sisustada järgmiselt: „Avaliku võimu teostamisel on isikuandmete töötlemine 
lubatud üksnes seaduses sätestatud avalike ülesannete täitmiseks.“.  
 
Uue vastutava töötleja alaliigiks oleva termini eelnõusse toomine ei aita eelnõu teksti 
kuidagi paremini mõista ega anna muud lisaväärtust. Pigem viib niisugune 
lähenemine ülereguleerimiseni, sest  eelnõu § 4 lõikeid 1 ja 2 koosmõjus tõlgendades 
öeldakse eraõiguslike isikute puhul kõigepealt, et vastav isik on avaliku võimu kandja 
ja järgmises lõikes, et kui vastav isik töötleb isikuandmeid, teeb ta seda sellesama 
isiku nimel. 
 
Lisaks tuleks eelnõu seletuskirja § 4 selgitusi täiendada näidetega, milliseid tegevusi 
eraõiguslike isikute puhul avaliku võimu teostamisena tõlgendatakse. Eelnõu 
seletuskirja 6 leheküljel osundatakse muuhulgas hädaolukorra seaduses sätestatud 
elutähtsa teenuse ja majandustegevuse seadustiku üldosa seaduses sätestatud 
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üldhuviteenuse osutamisele ning avaliku teabe seaduses sätestatud avalike 
ülesannete täitmisele, kuid ei esitata järeldust, kas kõik elutähtsa teenuse ja 
üldhuviteenuse osutajad ning avalikke ülesandeid täitvad eraõiguslikud 
andmekogude vastutavad töötlejad on eelnõu autorite arvates samuti avaliku võimu 
kandjad.  
 
Arvestades, et eraõiguslike isikute puhul toob nende arvamine kas osaliselt või 
täielikult avaliku võimu kandja mõiste alla ettevõtlusvabadust piiravate tingimuste 
seadmise, tuleks vähemalt eelnõu seletuskirja täiendada nii, et oleks üheselt 
arusaadav, millised eraõiguslikud isikud avaliku võimu kandja mõiste alla 
kvalifitseeruvad. 
 
§ 4 esimese lause ja § 5 sõnastused on üksteisele vastu rääkivad. § 4 räägitakse, et 
avaliku võimu kandja on isik, kes teostab avalikku võimu […]. § 5 on kirjas, et valiku 
võimu kandja võib töödelda isikuandmeid üksnes […] vastutava töötleja avaliku 
võimu teostamiseks. Miks siin see vastutava töötleja välja toomine oluline on? Kas 
vastutav töötleja, kes teostab avalikku võimu ei olegi avaliku võimu kandja? 

3. § 5 
 
Kehtiva IKSi § 10 lg 2 lubab isikuandmeid töödelda avaliku ülesande täitmise käigus, 
seadusega (või välislepingu või otsekohalduva õigusaktiga) ettenähtud kohustuse 
täitmiseks. Eelnõu kohaselt võib aga isikuandmeid töödelda seaduse alusel avaliku 
ülesande täitmiseks või vastutava töötleja avaliku võimu teostamiseks. GDPR art 6 
lõige 3 lubab liikmesriigi õigusega kehtestada üldtingimused, mis reguleerivad 
vastutava töötleja poolt isikuandmete töötlemise seaduslikkust. Lisatud on, et 
liikmesriigi õigus vastab avalikule huvile ning on proportsionaalne taotletava 
õiguspärase eesmärgiga. Põhjenduspunkt 10 selgitab üksnes seda, et liikmesriigi 
õigusega määratakse täpsemalt kindlaks see, mille alusel on isikuandmete 
töötlemine seaduslik. Seega puudub vajadus kehtiva IKSi sõnastust muuta ja 
seletuskirjast ei ilmne, miks seda tehakse.  
 
Eelnõu § 5 kohaselt võib avaliku võimu kandja töödelda isikuandmeid üksnes 
seaduse alusel avaliku ülesande täitmiseks või avaliku võimu teostamiseks. 
Selgitame, et e-teenuste kontekstis on juba kehtiva õiguse raamides küsimusi 
tekitanud olukord, kus isikuandmeid töödeldakse lõppkliendile (kodanikule) 
mugavusteenuse osutamiseks lõppkliendi eelneva nõusoleku alusel. Sellisel juhul on 
võimalik inimest teavitada näiteks aeguma hakkavast dokumendist või õigusest 
mõnele hüvitisele või toetusele. Seetõttu peaks avaliku võimu kandjale jääma õigus 
töödelda isikuandmeid teatud juhtudel ka nõusoleku alusel.  
 
Samuti tekib küsimus, millisel alusel töötleb avaliku võimu kandja isikuandmeid 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  
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olukorras, kus ta on portaali/teabevärava kasutamiseks väljatöötanud 
kasutustingimused, mis olemuselt vastavad lepingu tüüptingimustele ja millega 
nõustumine on e-teenuse kasutamise eelduseks. Arvestades avalike e-teenuste 
mahu kasvu ja populaarsust kasutajate seas palume välja selgitada, kas eelnõu § 5 
toodud sõnastus arvestab ka eelkirjeldatud olukordadega ning juhul, kui need on 
hõlmatavad eelnõu § 5 sõnastuse alla, palume sellele eelnõu seletuskirjas 
osundada.

1
 

 
Lisaks teeme ettepaneku kaaluda eelnõu § 5 sõnastuse täiendamist ja lisada avaliku 
võimu kandja poolt isikuandmete töötlemise alusteks ka välisleping, Euroopa Liidu 
Nõukogu või Euroopa Komisjoni otsekohalduv õigusakt ning üksikjuhtum 
andmesubjekti või muu isiku elu, tervise või vabaduse kaitseks, kui andmesubjektilt ei 
ole võimalik nõusolekut saada.

2
 

4. § 6 
 
Näeme ohtu, et see paragrahv ei luba andmeid ristkasutada ehk me teeme Eesti e-
riigi süsteemi sellega katki.  
 
Kuna isikuandmete töötlemine hõlmab ka nende edastamist, tundub § 6 
põhjendamatult piirav.  
Näiteks kui asutus kogub andmeid peretoetuste andmiseks, on eesmärk tagada 
lapse, pere või lapsevanema erivajadustest (nt tervisest, laste arvust) või 
konkreetsest elusündmusest (nt lapse sünd) tulenevate kulutuste kompenseerimine, 
äraelamine uutes tingimustes vms. Praegune sõnastus ei kata aga isegi seda, kui 
samu andmeid või nende töötlemise tulemusel tekkivaid andmeid vajab samadel 
eesmärkidel teine asutus. Rääkimata olukordadest, kus andmeid on vaja teise 
asutuse muu eesmärgi täitmiseks isiku huvides ning andmeid edastatakse selleks, et 
isikut nende korduva esitamisega mitte koormata. Jääb arusaamatuks, mida on 
mõeldud lg 1 punktis 3 isiku „ilmselgelt esinevate huvide all“ ning kas see säte katab 
kõiki vajadusi Eesti eripära arvestades ega tekita isikutele põhjendamatuid kohustusi 
(samade andmete korduvat esitamist). Eelnõus see säte on laialt tõlgendatav, kuid 
seletuskirjas seda aspekti ei käsitata.  
 
Andmete ühekordse esitamise põhimõte on samuti ELis kasutuses, tehakse piloote 
selle põhimõtte piiriüleseks rakendamiseks. See tähendab, et isikutelt ei tohi topelt 
küsida andmeid, mis on juba riigi infosüsteemi mõnes andmekogus, vaid antud 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  

                                                      
1
 Hetkel on reguleeritud ametliku @eesti.ee lõpulise e-posti aadressi kasutamise õigus Vabariigi Valitsuse 25.05.2017 määruse nr 88 „Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused“ §-s 15, mis 
eelnõu §-s 5 sätestatud nõuetele vastab. Ei ole aga reguleeritud muude elektrooniliste kontaktandmete kasutamine nn mugavusteenuse osutamiseks. 
2
 Vt kehtiv isikuandmete kaitse seadus § 14 lg 1 p 2 ja 3. 
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andmed tuleb pärida infosüsteemide andmevahetuskihi X-tee kaudu andmeid 
hoidvast andmekogust (once-only printsiip

3
). Andmete ühekordse küsimise põhimõtet 

on sätestatud mitmes õigusaktis, kuidas suhestub uus IKS sellega?  
 
Isikuandmete töötlemine on GDPR art 6 lg 1 punktide c ja e alusel seaduslik (ilma 
isiku nõusolekuta), kui see on vajalik vastutava töötleja juriidiliste kohustuste 
täitmiseks või vastutava töötleja avaliku võimu teostamiseks. Art 6 lg 2 alusel võib 
liikmesriik oma õiguses määrata „üksikasjalikumalt kindlaks töötlemise konkreetsed 
nõuded ja teised meetmed, et tagada seaduslik ja õiglane töötlemine“. Art 6 lg 3 
alusel võib liikmesriigi õigusega kehtestada õigusliku aluse, mis sisaldab 
„üldtingimusi, mis reguleerivad vastutava töötleja poolt isikuandmete töötlemise 
seaduslikkust“.  
Art 6 lg 4 alusel tuleb muul eesmärgil töötlemise kooskõla andmete algse kogumise 
eesmärgiga kindlaks teha ainult siis, kui muu eesmärk ei põhine liikmesriigi õigusel. 
Eelnõu kohaselt tuleb see kindlaks teha ja andmesubjekti teavitada kõigil juhtudel, 
v.a siis, kui see takistab § 6 lõikes 1 nimetatud eesmärkide saavutamiseks. 
Seletuskirjas on viidatud GDPRi põhjenduspunktile 50. Tähelepanuta on jäetud aga 
põhjenduspunktis 50 samuti öeldu, et vastutav töötleja võib isikuandmeid edasi 
töödelda olenemata eesmärkidele vastavusest ka siis,  kui töötlemine põhineb 
liikmesriigi õigusel, „mis on demokraatlikus ühiskonnas vajalik ja proportsionaalne 
meede, millega kaitsta eelkõige üldist avalikku huvi pakkuvaid olulisi eesmärke“. 
 
Eelnõu § 5 lubab isikuandmeid töödelda üksnes seaduse alusel avaliku ülesande 
täitmiseks. Kas §-s 6 toodud muu eesmärk „üksnes seaduse alusel“ töötlemine 
erineb kuidagi? See tähendab, et igal juhul on muu eesmärk ka vaja seaduses 
sätestada ja sellisel juhul pole tegemist muu eesmärgiga. 

5. Seaduseelnõus tuleb eelistada kehtivas õiguses ja reguleeritavas valdkonnas 
tuntud ning enamlevinud termineid.

4
 Eelnõu § 1 lõike 2 punktis 2 tuuakse esimest 

korda sisse mõiste „õiguskaitseasutus“. Ei eelnõus ega eelnõu seletuskirjas ei ole 
mõistet defineeritud.  
Juhime tähelepanu, et terminit „õiguskaitseasutus“ ei ole varasemalt Riigi Teatajas 
avaldatud õigusaktides kasutatud, mistõttu palume selgitada, miks mõni muu juba 
olemasolev termin ei ole antud juhul kasutatav. Isikuandmete kaitse üldmääruse 
põhjenduspunktides 86 ja 88, samuti Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 
2016/680 põhjenduspunktides 11, 12, 26 ja 80 on küll mõistet kasutatud, kuid ei ole 
defineeritud mõiste sisu. 

Mittearvestatud, selgitus antud.  
 
Eelnõu § 18 p 2 annab õiguskaitseasutuse definitsiooni. 
Õiguskaitseasutuse definitsioon on antud lähtuvalt direktiivi 
2016/680 art 3 p-st 7, eesmärgiga selgelt piiritleda asutuste 
kogumit, kellele laienevad direktiivist ning seega eelnõu 
3.peatükist tulenevad kohustused.  

6. Normitehniliselt tuleks lg 2 üle vaadata, kuna iga punkt sisaldab „isikuandmete Arvestatud.  

                                                      
3
 Põhimõte, mille juurutamist liikmesriikides Euroopa Komisjon eeldab ja toetab, vt nt EK uuringu “Study on eGovernment and the Reduction of Administrative Burden” aruande sisukokkuvõte: “--- the 
principle of “once only“ --- ensures that citizens and businesses supply certain standard information only once, because public administration offices take action to internally share this data, so that 
no additional burden falls on citizens and businesses.” http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/dae/document.cfm?doc_id=5155  
4
 Vabariigi Valitsuse 22.12.2011 mªªrus nr 180 ĂHea »igusloome ja normitehnika eeskiriñ Ä 17 lg 1. 

http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/dae/document.cfm?doc_id=5155
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töötlemise“. 

7. Eelnõu §-s 2 sätestatakse seaduse kohaldamisala. Juhime tähelepanu, et kui 
punktides 1, 2 ja 4 on loetletud subjektid, kes kohaldamisalasse jäävad, on punktis 3 
viidatud kohaldamisalasse jäävale menetluse liigile. Palume hoida eelnõu 
sõnastamisel ühtset stiili. 
 
Eelnõu § 2 punkti 2 kohaselt kohaldatakse seadust vastutavale ja volitatud töötlejale 
isikuandmete töötlemisel Eestis. Palume eelnõu seletuskirjas täpsustada, kuidas 
mõistetakse eelnõu mõttes territoriaalset kohaldamisala. Juhul, kui isikuandmete 
töötlemine Eestis eeldab analoogsetele tunnustele vastamist, nagu on sätestatud 
isikuandmete kaitse üldmääruse artiklis 3, palume vastavalt seletuskirja täiendada. 

Arvestatud.  

8. Kuivõrd volitatud töötleja töötleb isikuandmeid vastutava töötleja nimel, jääb 
arusaamatuks, miks on eelnõu § 7 lõikes 1 viidatud nii vastutavale kui ka volitatud 
töötlejale. Ühtlasi on kaheldav, et volitatud töötleja poolse isikuandmete töötlemise 
alus on sama, mis vastutaval töötlejal. Volitatud töötleja töötleb isikuandmeid 
vastutava töötlejaga sõlmitud vastavasisulise lepingu alusel. Palume kaaluda selles 
osas eelnõu täpsustamist. 
 
§ 7 lg 3 p 1 
 
Maanteeamet töötleb eriliiki isikuandmeid juhtimisõiguse väljastamise protsessis, kus 
isik esitab tervisetõendi ning juhiloale kantakse eritingimused. Kas Maanteeameti 
tegevus paigutub olulise avaliku huvi alla või peaks Maanteeameti eriliiki 
isikuandmete töötlemine olema eraldi välja toodud? 
 
9. Punktis 3 toodud meede eriliiki isikuandmete töötlemisel määrata 
andmekaitseametnik on kohustus igal juhul, kas on kohane selle nõude toomine 
eraldi meetmena just siia paragrahvi. Sisuliselt on tegemist ju üldnõudega.  

Säte eelnõust kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  

10. Eelnõu §-s 9 ja §-s 10 sätestatakse isikuandmete töötlemise õigus 
ajakirjanduslikul ning kunstilise ja kirjandusliku eneseväljenduse eesmärgil. Mõlemas 
paragrahvis esinevad identses kirjapildis viimased kaks lõiget. Palume kaaluda kahe 
paragrahvi ühendamist. 
 
Lisaks tekib küsimus, miks viimatimainitud lõikudes kirjeldatud andmesubjekti 
õigused on kohaldatavad üksnes siis, kui andmeid töödeldakse ajakirjanduslikul ning 
kunstilise ja kirjandusliku eneseväljenduse eesmärgil, selle asemel, et olla 
kohaldatavad mis tahes juhul, kui isikuandmete avalikustamine toimub. 

Sätted kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  

11. Eelnõu § 11 lõike 4 kohaselt peab AKI enne isikuandmete töötlemise algust 
kontrollima § 11 tingimuste täitmist. Kes on kohustatud AKI-le teatama, et 
Statistikaamet (või mõne uuringu läbiviija) soovib andmeid saada ja kuidas veendub 
isikuandmete töötleja, et andmete väljastamine on kooskõlas IKS-iga? 

Antud selgitus.  
Eelnõu täiendatud uuringuteks loa andmise erisustega. AKI-lt 
pea loa saama see, kes soovi uuringut läbi viia.  
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Kõnealune säte annab võimaluse ka andmete väljastamiseks isikuandmete 
pseudonüümimise kaudu. Kui mõne uuringu või statistika kogumise eesmärgil on 
vaja andmemahte pseudonüümida või muul moel krüpteerida (eeldusel, et sel viisil 
on isiku õiguste riive väiksem), siis kes kannab vastava andmetöötluse kulud (juhul 
kui need kaasnevad) – kas andmete küsija või andmete omanik? Kui omanik, siis kas 
on õigus keelduda andmete väljastamisest, kui selle teostamiseks ei ole eelarvelisi 
vahendeid? 

12. Eelnõu §-s 14 sätestatakse isikuandmete töötlemise õigus pärast andmesubjekti 
surma. Juhime tähelepanu, et kehtiva õigusega võrreldes on eelnõuga surnud 
andmesubjekti isikuandmete töötlemise õigust oluliselt kitsendatud. Kehtiva 
isikuandmete kaitse seaduse §-i 13 kohaselt on pärast andmesubjekti surma tema 
isikuandmete töötlemine lubatud andmesubjekti pärija, abikaasa, alaneja või üleneja 
sugulase, õe või venna kirjalikul nõusolekul. Eelnõu seletuskirjas ei ole selgitatud, 
miks isikuandmeid töötlema õigustatud isikute ringist jäetakse välja abikaasa, alaneja 
või üleneja sugulane, õde või vend.  

Arvestatud.  

13. Eelnõu § 16 lõike 2 kohaselt peab valveseadmestikku kasutav isik teavitama 
andmesubjekti jälgimisseadmestiku kasutamise faktist ning andmed 
jälgimisseadmestiku kasutamise, töötleja nime ja kontaktandmete kohta piisavalt 
selgelt. Kas vastav säte kohaldub ka sadamatele jm asutustele valvekaamerate 
kohta, mille andmeid salvestatakse ja võidakse hiljem kasutada sündmuste 
fikseerimiseks? Kui jah, siis: 
mis on piisav selgus, mida sadam peab tagama oma teavitusel? 
kas iga värava/ukse ja laeva trapi juures peaksid olema vastavad sildid väljas? 
Tänasega võrreldes vajame täiendavaid teavitusreegleid, katmaks 
jälgimisseadmestiku kasutamist töösuhetes ja töökorralduses. Täiendav vajadus 
tuleneb sellest, et õigustatud huvi võimaldab kaameraid kasutada paindlikumalt kui 
seni, kuid see riivab püsiva(ma) jälgimise tõttu töötajate privaatsust tugevamalt kui 
korraks turvakaamera vaatevälja läbivaid kolmandaid isikuid. Tegemist oleks 
riigisiseste täpsemate reeglitega üldmääruse art. 88 mõttes. 
 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  

14. HÕNTE § 18 lg 4 kohaselt kasutatakse üht ja sama terminit eelnõus vaid ühe ja 
sama mõiste tähistamiseks. Terminite puhul on §-s 18 toodud terminid kasutuses ka 
eelpool (nt eriliiki isikuandmed). Kas need erinevad kuidagi eelpool toodud 
mõistetest? Kui ei, siis peaks terminid olema sätestatud eelnõu üldsätetes. 

Arvestatud.  
Isikuandmete eriliigi definitsioon 3.peatükist kustutatud.  

15. Säilitustähtaegade seadmisel ja andmete kustutamisel on oluline, et isikut 
tuvastavaid andmeid (nimi, isikukood jms) ei vaadeldaks nendega seotud teistest 
andmetest eraldi, v.a juhul, kui teisi andmeid vajatakse pärast säilitustähtaja lõppu 
kas pseudonüümitult või muul viisil isikuandmetest lahutatult, näiteks pikaajalise 
analüüsimise eesmärkidel.  
On oluline, et säilitustähtaega ei määrataks mitte ainult nt nimele ja isikukoodile, vaid 

Selgitus antud.  
 
Säilitustähtaega tuleb kehtestada kõikidele isikuandmetele. 
Isikuandmed ei ole mitte ainult nimi ja isikukood, vaid 
mistahes andmed, mis võimaldavad isiku identifitseerimist.  
Mis puudutab mitteisikuandmete kustutamist 
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ka teistele nendega seotud andmetele. See peaks kajastuma eelnõu tekstis. Vastasel 
korral jääb kehtima praegune olukord, kus riigi infosüsteemides hoitakse suurel 
hulgal aegunud ja mittevajalikke andmeid ning ainus erinevus on edaspidi see, et 
need andmed ei ole enam seotud ühegi isikuga. See põhjustab suuri kulutusi 
andmete migreerimisel, kui infosüsteeme uuendatakse (välja vahetatakse). 
Teisalt ei tohi isiku nime ja isikukoodi kustutada enne, kui möödunud on isikuandmete 
talletamise eesmärk. Õigusaktide eelnõude kooskõlastamisel on varasemalt 
esinenud kurioosseid juhtumeid, kus isiku nimele ja isikukoodile on soovitud 
kehtestada oluliselt lühemat säilitustähtaega kui vaja. Näiteks on kooskõlastamisel 
olnud eelnõu, kus pensioni määramisel vajalikele andmete säilitustähtajaks sooviti 
määrata 75 aastat, isikuandmetele aga ainult 5 aastat. Sellisel juhul ei oleks andmeid 
võimalik pensioni määramisel kasutada, kuna pärast 5 aastat puudub neil andmetel 
seos konkreetse isikuga. 
Lisaks tuleb arvestada, et relatsioonilistes andmebaasides kasutatakse sama isiku 
nime ja isikukoodi erinevas kontekstis ja erinevatel eesmärkidel. Seetõttu ei tohi isiku 
nime ja isikukoodi andmebaasist kustutada enne, kui on möödunud vajadus isiku 
nime ja isikukoodiga seotud mis tahes andmekomplektide säilitamiseks. Kui sama 
isikuga on seotud lühiajalise tähtsusega andmed (näiteks ühekordse toetusetaotluse 
ja selle lahendamise andmed) ning pikaajalise tähtsusega andmed (näiteks pensioni 
määramisel vajalikud andmed), ei tohi nime ja isikukoodi enne kustutada, kui 
möödunud on nendega seotud pikaajaliste andmete säilitustähtaeg. See peaks 
samuti olema välja toodud. 
Üha enam on hakatud kasutama lahendusi, kus juhul kui teine asutus vajab otsuse 
tegemiseks nt terviseandmeid, edastatakse infosüsteemist infosüsteemi mitte 
andmed ise, vaid kinnitus selle kohta, et isiku tervislik seisund kas vastab või ei vasta 
teatud tingimustele. Andmeid, mille kohta kinnitus saadeti, ei tohi kustutada enne, kui 
möödunud on tõendamisvajadus teises asutuses. Näiteks juhtimisõiguse andmise üle 
otsustamiseks ei edastata Maanteeametile mitte isiku terviseandmed või -tõend, vaid 
teave selle kohta, millal on otsus tema tervisliku seisundi vastavuse kohta tehtud ja 
kelle poolt. Sellise teabe aluseks olevaid andmeid ei tohi kustutada enne, kui on 
möödunud vajadus otsuse õigsust tõendada. 
Seetõttu tuleb § 21 täiendada. Isikut tuvastavaid andmeid ei tohi kustutada enne, kui 
saabub viimaste nendega seotud teiste andmete säilitustähtaeg. Säilitustähtaegade 
seadmisel või pikendamisel tuleb vaadelda ka seda, kas olemasolevaid andmeid võib 
vaja olla mõne teise asutuse otsuse või tegevuse tõendamiseks, kui teisele asutusele 
on edastatud mitte isikuandmed, vaid üksnes teade, et isik vastab või ei vasta teatud 
tingimustele. 
Muuta tuleb vastavalt ka seletuskirja. Praegu on seletuskirjas öeldud: „Isikuandmeid 
tohib säilitada kujul, mis võimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on 
vajalik õigusaktis sätestatud eesmärgi saavutamiseks.“ See viitab otseselt sellele, 
nagu võiks kustutada üksnes isiku tuvastamist võimaldavad andmed, millega seotud 

infosüsteemidest, siis vastavad reeglid peavad olema 
kehtestatud konkreetse süsteemi toimimist reguleerivates 
õigusaktides. Üldmäärus ning eelnõu reguleerivad ainult 
isikuandmete töötlemise reegleid, kuid üldmäärusest ega 
eelnõust ei saa teha järelduse, et kustutada tuleb ainult 
isikuandmed, ja muud andmed võivad jääda süsteemi ka siis, 
kui need on aegunud ja ebavajalikud. Eelnõu ja üldmäärus 
kehtestavad nõude, et isikuandmetele tuleb kehtestada 
säilitamistähtaeg ja selle möödumisel aeg kas pikendada või 
andmed kustutada.  
 
Kuigi §  21 põhineb direktiivi 2016/680 art 4 lg 1 p e ning 
seega kohaldub üksnes õiguskaitseasutustele, leiab sarnase 
sisuga sätte ka üldmääruse art 5 lg 1 p e. Üldmäärus 
sätestab üheselt, millistel juhtudel on võimalik andmesubjekti 
identifitseerivate andmete säilitamine. See on üldine 
põhimõte, mis on olemas juba kehtivas õiguses (kehtiva 
andmekaitsedirektiivi 95/46/EÜ art 6 p e. 
 
Välja toodud probleem saaks lahenduse juhul, kui andmete 
säilitustähtaegade kehtestamisel arvestataks erinevate 
eesmärkidega, milleks andmete kasutamine on vajalik. 
Näiteks kui on selge, et ühte andmebaasi kantud andmed on 
vajalikud teise andmebaasi jaoks, tuleb säilitustähtaegade 
kehtestamisel võtta arvesse kõiki eesmärke.  
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probleeme on kirjeldatud eespool. Andmete edasine säilitamine isiku tuvastamist 
mittevõimaldaval viisil on asjakohane ainult teatud juhtudel.  

16. § 24 lg 1 
 
Eelnõu kohaselt on automatiseeritud otsuste tegemine keelatud, kui see toob 
andmesubjektile kaasa teda puudutavaid kahjulikke õiguslikke tagajärgi või avaldab 
talle muud märkimisväärset mõju. Jääb ebaselgeks, mida „muu märkimisväärse 
mõju“ all on mõeldud. Seletuskirjas on viidatud põhjenduspunktile 38, kuid selles 
põhjenduspunktis räägitakse laste isikuandmete kaitsest. GDPRis käsitletakse seda 
teemat põhjenduspunktis 71 ning seal on täpsustatud, mida märkimisväärse mõju all 
nähakse. Keelatud teha isiklike omaduste hindamisel põhinevat ja meedet sisaldavat 
otsust siis, kui see „avaldab talle samamoodi märkimisväärset mõju, nagu 
veebipõhise krediiditaotluse automaatne tagasilükkamine või veebipõhine tööle 
värbamine ilma inimsekkumiseta.“ Eestis on täisautomaatseid otsuseid tehtud või 
kavandatud eelkõige isiku enda või teise isiku elu, tervise või minimaalse äraelamise 
kaitseks – näiteks lapsele ravikindlustuse ja perearsti määramine tema sünnil või 
SÜSis sätestatud juhud. Jääb arusaamatuks, kas eelnõuga soovitakse selliseid 
võimalusi piirata. Sätestatud on vaid juhud, kui avaldab kahjulikke õiguslikke 
tagajärgi, aga ei ole kuidagi sätestatud positiivseid tagajärgi kaasatoovaid juhte. Kas 
see ongi eesmärk? 

Selgitus antud. Seletuskiri täiendatud.  
 
Eelnõu § 24 lg 1 kehtib üksnes õiguskaitseasutustele ning 
võtab üle direktiivi 2016/680 art 11. § 24 lg 1 ei kehti teistes 
valdkondades, seal tuleb lähtuda üldmääruse artiklist 22.  
 
Üldmääruse põhjenduspunkt 71 ei ole § 24 lg 1 juhul 
asjakohane, kuivõrd töötlemise asjaolud on erinevad.  
§ 24 lg 1 tähenduses saab märkimisväärseks mõjuks olla 
näiteks konkreetsele isikule kahtlustuse esitamine 
profileerimise tulemusel saadud andmete alusel.  

17. § 28  
 
Lõike 1 puhul jääb arusaamatuks, kas isikuandmete parandamisel peab kuidagi ka 
tõendama, et tegemist on tõesti ebaõigete andmetega. 
 
Seletuskirja esimeses lõigus toodud näide isikuandmete täiendamiseks isiku 
nõudmise alusel ei ole asjakohane. Lause „Näiteks kui tunnistaja ülekuulamise 
protokolli on jäänud lisamata andmesubjekti aadress.“ jätab mulje, nagu peaks 
ülekuulamise protokollis ilmtingimata tema aadress olema ja mis tähenduses 
(rahvastikuregistris näidatud elukohast erinev viibimiskoht, postiaadress vm). Ka 
aadresse peaks koguma ainult reaalsest vajadusest lähtuvalt.  
 
Lõikes 3 on arusaamatu, miks peaks andmesubjekt saama nõuda, et tema andmed 
kustutakse juhul, kui neid on vaja vastutava töötleja seaduses sätestatud kohustuse 
täitmiseks. See tähendaks, et vastutaval töötlejal jääb talle seadusega antud 
kohustus täitmata. See tundub täiesti ebamõistlik. 
 
Lõike 4 punktis 2 jääb ebaselgeks, kuidas saab andmete töötlemist isiku pöördumise 
alusel takistada, kui neid säilitatakse tõendamise eesmärgil. GDPRis hõlmab 
isikuandmete töötlemine ka säilitamist. Ka edastada võib selliseid andmeid olla vaja 
just siis, kui neid kasutatakse tõendina. Lisaks on ebaselge, millest peab lõike 5 

Selgitus antud, eelnõu sõnastus kohendatud, seletuskirjas 
sõnastus kohendatud. .  
 
Eelnõu § 28 kehtib üksnes õiguskaitseasutustele ning võtab 
üle direktiivi 2016/680 art 16. § 28 ei kehti teistes 
valdkondades, seal tuleb lähtuda üldmääruse artiklitest 16 ja 
17.  
 
Seletuskirjas toodud näidet on kohendatud, näiteks saab 
tunnistaja nõuda parandamist juhul, kui tema kohta protokolli 
märgitud aadress ei ole korrektne või isikukoodis on tehtud 
viga. Andmed, mis kantakse kriminaalmenetluse 
dokumentidesse, on reguleeritud kriminaalmenetluse 
seadustikus (nt tunnistaja ülekuulamisprotokollile on nõuded 
kehtestatud KrMS §-s 74). 
 
§ 28 lg 3 sõnastus kohendatud. Antud säte tähendab, et 
andmesubjektil on võimalik nõuda andmete kustutamist, kui 
selline kustutamine on vajalik vastutava töötleja suhtes 
kehtiva õigusliku kohustuse täitmiseks (näiteks on 
kohtuotsusega kohustatud andmeid kustutama, vt nt KrMS § 
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alusel andmesubjekti teavitama – kas sellest, et töötlemine on uuesti lubatud või 
sellest, et andmed on säilitustähtaja möödumise tõttu kustutatud.  

206 lg 3
1
).  

 
§ 28 lg 4 p 2 sätestab, et vastutav töötleja võib andmete 
kustutamise asemel piirata andmete töötlemist juhul, kui neid 
andmeid on vaja tõendamise eesmärgil. Kriminaalmenetluses 
on andmeid vaja tõendamise eesmärgil, tõendamise olemus 
on selgitatud KrMS 3.peatükis. Üldmäärus ei ole antud juhul 
asjakohane regulatsioon, tegemist on direktiivi 
kohaldamisalasse kuuluva valdkonnaga. Märkuse esitaja 
ilmselt loeb eelnõu sätet valesti.  
 
§ 28 lg 5 kohaselt peab andmesubjekti teavitama rakendatud 
töötlemise piirangu eemaldamisest, kui piirangut on 
rakendatud § 28 lg 4 p 1 alusel (st andmete õigsust ei olnud 
võimalik kindlaks teha). Seletuskiri ja eelnõu kohendatud.  
 

18. § 29 
 
Eelnõu § 29 lõige 2 kohustab vastutavat töötlejat teavitama andmete vastuvõtjaid 
isikuandmete parandamisest. Kes on vastuvõtja? See mõiste jääb arusaamatuks. Kui 
isikuandmeid töödeldakse infosüsteemides, mis on omavahel liidestatud X-tee kaudu 
või muul viisil, siis kas ja kuidas peaks vastutav töötleja andmete parandamisest 
teavitama? Või saab eeldada, et andmete vastuvõtja peab ise vastutama selle eest, 
et andmete kasutamisel teostab alati uue päringu ja tagab seeläbi andmete õigsuse? 

Selgitus antud, seletuskirja täiendatud.  
 
Eelnõu § 29 kehtib üksnes õiguskaitseasutustele ning võtab 
üle direktiivi 2016/680 art 16 lg 6. § 29 ei kehti teistes 
valdkondades, seal tuleb lähtuda üldmääruse artiklitest 19.  
 
Vastuvõtja definitsioon on antud nii üldmääruse art 4 p-s 9 
kui ka direktiivi 2016/680 art 3 p 10. Kõnealuse definitsiooni 
kohaselt ei loeta vastuvõtjaks avaliku sektori asutusi, kes 
võivad kooskõlas liikmesriigi õigusega saada isikuandmeid 
seoses konkreetse päringuga; nimetatud avaliku sektori 
asutused töötlevad kõnealuseid isikuandmeid kooskõlas 
asjaomaste andmekaitsenormidega vastavalt töötlemise 
eesmärkidele 
 

19. § 30 
 
Lõike 1 osas jääb arusaamatuks, kas see pole mitte üldine HMSi kord, mille 
sätestamine seaduses pole vajalik.  
20. § 40 
 
Lõike 1 p 2 osas jääb selgusetuks, millised on need juhud, kui andmekaitseametniku 
kontaktide registreerimine pole asjakohane. 

Selgitus antud.  
Säte kehtib üksnes õiguskaitseasutustele ning võtab üle 
direktiivi 2016/680. 
Säte reguleerib  õiguskaitseasutuste poolt andmesubjektiga 
suhtlemise korra, sh nt kriminaalmenetluses. Regulatsiooni 
loetavuse huvides on asjakohane normid kehtestada IKSis, 
lihtsustades andmesubjekti jaoks oma õiguste kohta teabe 
saamist.  
 
§ 40 lg 1 p 2 – arvestatud.  
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21. § 44 
 
Lõikega 3 pannakse vastutavale või volitatud töötlejale kohustus tagada, et 
andmekaitseametnikul ei ole muude ülesannete täitmisega huvide konflikti. Kuidas 
volitatud töötleja seda tagada saab? Näiteks kui andmekaitseametnik on haldusala 
ülene, siis see ei saa olla iga volitatud töötleja (allasutuse) vastutus, milliseid 
ülesandeid andmekaitseametnikule antakse. Huvide konflikti vältimise kohustus on ka 
andmekaitseametnikul endal. Hetkel või olla tegemist kohustusega, mida ei ole 
võimalik täita.  

Selgitatud.  
 
Säte kehtib üksnes õiguskaitseasutustele ning võtab üle 
direktiivi 2016/680.  
Huvide konflikti vältimiseks peab vastutav töötleja tagama, et 
juhul, kui andmekaitsespetsialist täidab lisaks  ka täiendavaid 
muid ülesandeid, ei tohiks sellele isikule antud ülesanded olla 
omavahel vastuolus. Eelduslikult ei saa haldusala ülese 
andmekaitsespetsialist töökoormus olla nii väike, et ta saaks 
täiendavalt täita ka muid ülesandeid, mis võiksid põhjustada 
huvide konflikti.    

22. § 47 
 
Rikkumistest teavitamine AKI-le on 72 tundi. Küberturvalisuse seaduse eelnõu 
sätestab intsidendist teavitamise 24 tunnile. eIDAS määrus ning eUTS samuti 24 
tundi. Seetõttu leiame, et võiks ühtlustada ja teeme ettepaneku teavitada 24 tunni 
jooksul pärast teadasaamist. 72 tundi on isikuandmete ohtu sattumise puhul liiga pikk 
aeg. 
 
Peame vajalikuks esile tõsta interneti-protokolli aadresside (edaspidi IP-aadress) 
töötlemise küsimused isikuandmete kaitse üldmääruse valguses.  
AKI kodulehel on analüüsitud IP-aadresside töötlemist juhises „IP-aadress ja 
privaatsus”, mille 5 leheküljel on inspektsioon asunud seisukohale, et IP-aadressi 
töötlemisel ei ole tegemist isikuandmete töötlemisega, kui küberturbe asutus on 
tuvastanud teatud IP-aadressidelt algatatud võrguründed või pahavara levitamise 
ning edastab need IP-aadressid internetiteenuse pakkujale. Sellisel juhul toimub 
ainult IP-aadresside edastamine, konkreetse isikuga sidumata. Juhendi kohaselt 
sõltub IP-aadresside isikuandmeteks liigitumine sellest, kas andmete valdajal on 
seaduslikud vahendid lõppkasutaja tuvastamiseks või kas tal on mõistliku 
jõupingutusega võimalik lõppkasutaja kindlaks teha. Kui mitte, ei ole IP-aadressi 
puhul tegemist isikuandmetega.  
Üldmääruse art 4 1) kohaselt on isikuandmeteks liigitatav muuhulgas 
võrguidentifikaator, kui selle abil on konkreetne füüsiline isik otseselt või kaudselt 
tuvastatav. Eelnevast jääb mulje justkui varasemalt Andmakaitse Inspektsiooni 
juhises avaldatud seisukoht on rakendatav ka üldmääruse jõustumise järgselt, sest 
ka üldmäärus seab isikuandmete keskseks tunnuseks konkreetse füüsilise isiku 
tuvastamise võimaluse.  
Eelnõu seletuskirja kohaselt isikuandmete mõistet eelnõusse uuesti sisse tooda, sest 
see on reguleeritud isikuandmete kaitse üldmäärusega. Sellest tulenevalt ei leia 
seletuskirjast ka selgitusi IP-aadresside isikuandmeteks liigitumise võimaluste kohta. 
Kuivõrd IP-aadresside töötlemisega seonduv on aga praktikas nii Riigi Infosüsteemi 

Selgitatud. 
Säte kehtib üksnes õiguskaitseasutustele ning võtab üle 
direktiivi 2016/680.  
 
Kuigi märkus on asjakohane ja iseenesest ei takista direktiiv 
2016/680 art 30 lg 1 lühema tähtaja kehtestamist, tuleb 
arvesse võtta üldmääruse art 33 lg 1, mis samuti sätestab 
teavitamise tähtajaks 72 tundi. Kuivõrd üldmäärus on 
otsekohalduv ja ei paku selles osas liikmesriikidele võimalus 
reeglistikust kõrvale kalduda, ei pea Justiitsministeerium 
otstarbekaks kehtestada õiguskaitseasutustele ja teistele 
asutustele erinevad tähtajad rikkumiste teavitamiseks.  
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Ameti kui ka internetiteenuse pakkujate seas leidnud mitmeti tõlgendamist, palume 
siiski kaaluda eelnõu seletuskirja lk 7 oleva alapeatüki „3.1. Üldsätted” viimase lõigu 
täiendamist IP-aadresside isikuandmeteks kvalifitseerumise tunnustega. Selgus ja 
ühetaoline lähenemine IP-aadresside töötlemisele on vajalik samuti selleks, et 
hinnata, kas MKM peab ette nägema volitusnormi eriseadustes IP-aadressi 
töötlemiseks küberintsidentidele reageerimiseks ja hoiatuste andmiseks olukorras, 
kus meil puuduvad peale IP-aadressi täiendavad lõppkasutaja tuvastamist 
võimaldavad andmed. 
 
Teeme ka ettepaneku, et uus IKS sätestaks AKI rolli andmekaitse valdkonnas 
ennetavate meetmete rakendajana ja teadlikkuse tõstjana. Praegu kehtivas IKSs on 
näiteks sätestatud, et AKI annab soovituslikke juhiseid seaduse rakendamiseks. 

MTÜ Lastekaitse Liit 27.12.2017 nr 1-2/94  

MTÜ Lastekaitse Liit toetab eelnõu § 13 esitatud ettepanekut, et isikuandmete 
töötlemine infoühiskonna teenuste pakkumisel on seaduslik üksnes juhul, kui laps on 
vähemalt 14-aastane. Sisulisi ettepanekuid käesolevaga me rohkem ei esita, jäädes 
09.05.2017 kirjaga nr 1-2/40 Justiitsministeeriumile esitatud arvamuses väljendatud 
seisukohtade juurde. 
 
Oluline on jätkuvalt pöörata tähelepanu mitmekülgsele teavitustööle. Lapsi on vaja 
juba varases eas teavitada erinevatest interneti kasutamisega seotud riskidest, sh nii 
tarkvaralistest riskidest (nt viirused) kui ka emotsionaalsetest ohtudest (nt 
informatsiooni väärkasutamine, küberkiusamine, täiskasvanutele suunatud interneti 
lehekülgedele sattumine jms). 
 
Seoses isikuandmete kaitse uue õigusliku raamistiku kehtestamisega ei tohi jätta 
tähelepanuta ka asjaolu, et Eesti lapsevanemad paistavad Euroopa kontekstis silma 
võrdlemisi muretu suhtumisega lastega seotud probleemide tekkevõimalusse, 
sealhulgas internetiriskidesse. Seega on vaja laste isikuandmete kaitse tagamiseks 
järjepidevalt tõsta ka lapsevanemate teadlikkust

5
, kuna tihti on tegu valdkonnaga, 

milles lapsevanem ei oska lihtsalt näha õigeid ohte või riske, kuna tal puuduvad 
teadmised ja mis kõige tähtsam - puuduvad kogemused

6
. 

Arvestatud.  

Rahandusministeerium 29.12.2017 nr 1.1 -11/2420-4  

1. Eelnõuga täpsustatakse küsimusi, mida on lubatud siseriiklikult reguleerida 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruses (EL) 2016/679 füüsiliste isikute kaitse 
kohta isikuandmete töötlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 
95/46/EÜ kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi: ¿ldmªªrus) ja võetakse üle 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv (EL) 2016/680, mis käsitleb füüsiliste isikute 

Arvestatud.  

                                                      
5
 Vanemate teadlikkuse ja järelevalve poolest asub Eesti üleeuroopalises pingereas järjekindlalt viimaste hulgas. Näiteks vestleb vaid 50% Eesti vanematest oma lapsega sellest, mida laps online-
keskkonnas teeb (ELi keskmine näitaja on 74%).  
6
 Toodo, B. (2014) 13-16 aastaste noorte ja nende vanemate teadlikkus internetiriskidest. Bakalaureusetöö.  
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kaitset seoses pädevates asutustes isikuandmete töötlemisega süütegude 
tõkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele võtmise või 
kriminaalkaristuste täitmisele pööramise eesmärgil ning selliste andmete vaba 
liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks nõukogu raamotsus 2008/977/JSK2 
(edaspidi: direktiiv). Kuigi üldmääruse puhul on tegemist ELi otsekohalduva 
õigusaktiga, on teatud küsimustes jäetud liikmesriikidele kaalutlusõigus riigisiseselt 
täpsustada, kehtestada, säilitada üldmääruses sätestatud isikuandmete töötlemisega 
seotud küsimusi. Samas ei tulene eelnõu tekstist ega seletuskirjast, milliste sätete 
puhul on üldmääruse nõudeid täpsustatud ehk millistes küsimustes tuleb lisaks 
eelnõu regulatsioonile vaadata ka üldmääruses sätestatut. See võib tekitada 
olukorra, kus eelnõud lugedes ei teki tervikpilti konkreetse küsimuse kehtivast 
regulatsioonist. Näiteks sätestab eelnõu § 5 isikuandmete töötlemise seaduslikkuse 
üksnes seaduse alusel avaliku ülesande täitmiseks või vastutava töötleja avaliku 
võimu teostamiseks. Samas sätestab üldmääruse artikkel 6 lisaks rea aluseid, mille 
puhul on isikuandmete töötlemine seaduslik (sama ka nt eelnõu § 7 puhul). Eelnevast 
tulenevalt teeme ettepaneku täiendada eelnõu sätteid, millega on täiendatud 
üldmääruse regulatsiooni, vastava viitega üldmäärusele. Kui eelnõu koostajad 
leiavad, et selline lahendus ei ole sobiv, palume täiendada eelnõu seletuskirja 
vastavate selgitustega konkreetsete sätete juures.  

2. Eelnõu § 4 lg 1 määratleb avaliku võimu kandjana „isiku“. Finantsinspektsioon ei 
ole isik, vaid vastavalt Finantsinspektsiooni seaduse (FIS) §-le 4 ja Eesti Panga 
seaduse §-le 4¹ käsitletav autonoomse pädevusega ja oma eelarvega Eesti Panga 
juures asuva asutusena, kes teostab riigivõimu. Seega tuleks määratleda eelnõu § 4 
lõikes 1, et avaliku võimu kandjaks on lisaks isikule ka „asutus“. 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  

3. Eelnõu § 5 sätestab, et avaliku võimu kandja võib töödelda isikuandmeid üksnes 
seaduse alusel avaliku ülesande täitmiseks või vastutava töötleja avaliku võimu 
teostamiseks. Sätte sõnastusest võib lugeda, justkui välistaks see riigi poolt 
pakutavad erinevad mugavusteenused1, mida isikud saaksid kasutada, esitades 
enda nõusoleku andmete töötlemiseks. Üldmääruse artikkel 6 sätestab, et 
isikuandmete töötlemine on seaduslik ainult juhul, kui on täidetud vähemalt üks 
järgmistest tingimustest, ning sellisel määral, nagu see tingimus on täidetud: 
a) andmesubjekt on andnud nõusoleku töödelda oma isikuandmeid ühel või mitmel 
konkreetsel eesmärgil; 
b) isikuandmete töötlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sõlmitud lepingu 
täitmiseks või lepingu sõlmimisele eelnevate meetmete võtmiseks vastavalt 
andmesubjekti taotlusele; 
c) isikuandmete töötlemine on vajalik vastutava töötleja juriidilise kohustuse 
täitmiseks; 
d) isikuandmete töötlemine on vajalik andmesubjekti või mõne muu füüsilise isiku 
eluliste huvide kaitsmiseks; 
e) isikuandmete töötlemine on vajalik avalikes huvides oleva ülesande täitmiseks või 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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vastutava töötleja avaliku võimu teostamiseks; 
f) isikuandmete töötlemine on vajalik vastutava töötleja või kolmanda isiku õigustatud 
huvi korral, välja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad üles andmesubjekti huvid või 
põhiõigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui 
andmesubjekt on laps. 
 
Seega ei välista üldmäärus avaliku võimu asutusel isikuandmete töötlust ka muudel 
alustel, sh isiku nõusolekul, ning seetõttu leiame, et eelnõu §-s 5 sätestatud nõue, 
mille kohaselt võib avaliku võimu kandja töödelda isikuandmeid üksnes seaduse 
alusel avaliku ülesande täitmiseks, on liialt piirav ning ei ole kooskõlas üldmääruses 
sätestatuga. 

4. Eelnõust ja seletuskirjast on raske aru saada, kas ja kui, siis millisel põhjendusel 
peab isikut teavitama haldusmenetluses/korrakaitsemenetluses kogutud 
isikuandmete kasutamisest süüteomenetluses.

7
  

 
Näiteks kehtestatakse erinevate valdkonnaseadusetega (n NPALS, StratKS, JäätS, 
VKS, jms) erinevate kaupade kolmandast riigist Eestisse sisseveoks impordinõuded -
tegevusloa, registreeringu, toote nõuetele vastavuse sertifikaadi vms eriloa nõue. 
Vastavad load on elektroonilisel kujul erinevate valitsusasutuste andmekogudes. Tolli 
ülesanne on tõkestada ilma loata piirangutega ja keelatud kaupade Eestisse 
sissevedu. Nimetatud kaupadega seotud väärtegusid menetleb Maksu-ja Tolliamet 
(MTA) tolliseaduse alusel. Väärteomenetluse käigus võib MTAl olla vajalik teha 
päringuid teistesse andmekogudesse (erilubade jm kontroll) või vaadata andmeid 
MTA enda andmekogudest (näit. riigipiiri ületavate transpordivahendite 
registreerimismärki salvestav „Tolli automaatse numbrituvastussüsteemi 
andmekogu“). Eelnõu § 6 lõikest 2 saab välja lugeda, et toll peaks isikule, kelle 
suhtes väärteomenetlus läbi viiakse, teada andma, et menetluse käigus on andmeid 
päritud x, y ja z valitsusasutuse andmekogust. Kui see nii on, siis ei ole seletuskirjas 
piisavalt põhjendatud, miks on kohtuvälist menetlejat koormatud kohustusega isikule 
igast päringust teada anda. Üldmääruse põhjenduspunktist 50 ja artiklist 23 ei saa 
üheselt välja lugeda, et see on liikmesriigi jaoks ainuke valik. Rahandusministeerium 
sellist ebaproportsionaalset teavitamist ei toeta.  
 
Samas, süüteomenetluses toimub andmete töötlemine eelnõu 3. ptk normide järgi, 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

                                                      
7
 Näitena saame tuua olukorra, kus isik tellib internetist kolmandast riigist kaupa, mis saabub kullerfirma vahendusel Eestisse. Kuller võtab ühendust isikuga saadetise saaja andmete alusel (saaja 

nimi ja telefoni number, e-mail või aadress). Isik esitab seejärel tollile deklaratsiooni. Kui deklaratsioon on vabastatud tolli poolt, siis isik peab esitama kauba kättesaamiseks kullerile andmed selle 
kohta, et isikule saadetud kaup, mis asub kulleri terminalis on vabastatud ja selle võib saajale kätte toimetada. MTA-l on võimalus pakkuda isikule teenust, kus isiku asemel tollisüsteem saadab 
kullerile vajalikud andmed (tollideklaratsiooni number ja deklaratsiooni oleku kohta märge "kaup vabastatud", tracking number (seob tollideklaratsiooni ja kauba arvestust kulleri ja terminali 
arvestuses), kaubanimetused ja väärtus ja kogus (selleks, et kuller veendub, et kogu saadetises sisalduv kaup on deklareeritud), saaja andmed (nimi ja isikukood- selleks, et kuller identifitseeriks 
kauba saaja)). Tegu ei ole MTA seadusest tuleneva ülesandega, vaid mugavusteenusega, mida isik saaks kasutada, esitades MTA-le nõusoleku vastavate andmete edastamiseks kullerile. Kui aga 
võtta seisukoht, et riigiasutusel on keelatud isikuandmete töötlemine andmesubjekti nõusolekul, ei saaks selliseid teenuseid isikutele pakkuda.  
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kus andmesubjekti õiguste rakendamine on piiratud. 3. ptk-s ei ole sarnast nõuet 
nagu eelnõu § 6 lg 1 p 2 ja lg 2. Eelnõu § 26 lg 1 kohaselt peaks teavitamiskohustus 
tulenema otse seadusest. Seletuskirjas on näitena toodud KrMSi jälitustoimingust 
teavitamise kohustus, mis on toimingu riive ulatust arvestades igati arusaadav ja 
põhjendatud nõue Eelnõu 3. ptk-st saab järeldada, et MTA ei peaks ülaltoodud näite 
puhul tolliseaduse alusel väärtegu menetledes ja andmekogudest isiku kohta 
andmeid pärides sellest isikut eraldi teavitama. Samas jääb küsimus, milliste eelnõu 
§ 6 lg 1 p 2 olukordade tarvis (süütegude tõkestamine, avastamine, menetlemine) 
kehtestatakse eelnõu § 6 lg-ga 2 teavitamiskohustus. 

5. Eelnõu § 6 lg 1 sätestab, et muul eesmärgil võrreldes sellega, mille jaoks 
isikuandmed algselt on kogutud, võib avaliku võimu kandja töödelda neid üksnes 
seaduse alusel, kui andmete edasine töötlemine on vajalik:  
1) avalikku korda ähvardava ohu väljaselgitamiseks ja tõrjumiseks või korrarikkumise 
kõrvaldamiseks;  
2) süütegude tõkestamiseks, avastamiseks, menetlemiseks või karistuste 
täideviimiseks või  
3) andmesubjekti ilmselgelt esinevate huvide kaitseks ning puudub alus arvata, et 
andmesubjekt keelduks muul eesmärgil töötlemiseks nõusoleku andmisest.  
 
Seletuskiri ei selgita, kuidas tuleks sisustada eelnõu § 6 lg 1 p 1 kontekstis „avalikku 
korda ähvardava ohu väljaselgitamiseks“. Eeldame, et eelnõus kasutatakse avaliku 
korra mõistet KorS § 4 lg 1 tähenduses. Leiame, et õigusselguse huvides tuleks säte 
sõnastada „avalikku korda ähvardava ohu ennetamiseks, ohukahtluse korral ohu 
väljaselgitamiseks ja tõrjumiseks või korrarikkumise kõrvaldamiseks;“.  
 
Seletuskirjast ei selgu, kas antud sõnastusega on hõlmatud riiklikku järelevalvet 
teostavate asutuste ülesanded nn inspektsioonilise järelevalve käigus või näiteks 
õigusaktidest tulenevalt järelevalve subjektide poolt järelevalveasutusele esitatud 
järelevalvelise aruandluse analüüsimisel isikuandmete töötlemine. Teatavasti on 
riikliku järelevalve ajaliselt üksteisele järgnevad faasid: ohu ennetamine; ohu 
väljaselgitamine; ohu tõrjumine ja korrarikkumise kõrvaldamine.  
 
Kas eelnõu jõustumisel võib maksuhaldur varasemas maksumenetluses kogutud 
andmeid töödelda maksuõigusrikkumiste väljaselgitamiseks ja tõkestamiseks? 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

6. Lisaks märgime eelnõu § 6 osas järgmist. Teadupärast on Eestile omane avaliku 
sektori andmekogude ristkasutus läbi X-tee ning andmete ühekordse küsimise 
põhimõte. Säte tekitab küsimusi seoses suhestumisega üldmääruse artikli 6 lõikega 4 
ning Eesti avalikus sektoris kasutusel oleva once-only põhimõttega. Mõlemat aspekti 
võiks seletuskirjas täpsemalt avada, sh kas ja kuidas säte muudab tänast avaliku 
sektori toimimist ja erinevate andmebaaside vahel andmete vahetamist (vt nt eelnõu 
§ 6 lõige 2) ning kas sellega võivad kaasneda ka täiendavad kulud. 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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Samuti tekib küsimus, kas antud sättest on võimalik eriseaduse alusel erandeid teha 
ning kas viidatud säte kohaldub ka eriliiki andmete töötlemisele. 

7. Eelmise kommentaariga haakub ka küsimus seoses eelnõu § 7 lõikega 3. Kas 
sättes toodud juhtudel on võimalik andmeid töödelda ka muul eesmärgil, kui see, 
milleks neid algselt koguti?  

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

8. Eelnõu 2. peatüki 2. jagu käsitleb eriliiki isikuandmete töötlemist, millega 
seonduvalt tekib kaks küsimust.  
 
Esiteks, eelnõu teksti ja seletuskirja põhjal võib järeldada, et tegemist on üldiste 
alustega, mille alusel võib siseriiklikult eriliiki isikuandmeid töödelda (st kohaldub nii 
avaliku võimu kandjale kui ka eraõiguslikule isikule). Seletuskirjas selgitatakse, et 
üldmääruse artikkel 9 reguleerib eriliiki isikuandmete töötlemist ning et üldmääruse 
artikkel 9 puhul on tegemist artikliga, mille puhul on liikmesriikidele jäetud õigus 
valida, kas säilitada olemasolev regulatsioon eriliiki isikuandmete töötlemise osas või 
kehtestada täiendavad tingimused. Sedastatakse, et kuna praegu kehtiv IKS 
tunnistatakse tervikuna kehtetuks, siis tuleb uuesti kehtestada ka reeglid eriliiki 
isikuandmete töötlemiseks. Märgitakse veel, et üldmääruse artikkel 9 lõige 1 keelab 
eriliiki isikuandmete töötlemise ning sama artikli lõige 2 toob välja asjaolud, millest 
ühe esinemisel keeldu töötlemisele ei kohaldata. Eelnõu § 7 lõikes 1 on välja toodud, 
millal on vastutaval ja volitatud töötlejal, kes võib olla nii avaliku võimu kandja kui ka 
eraõiguslik isik, lubatud eriliiki isikuandmeid töödelda. Tuuakse välja, et tingimused 
on samad, nagu näeb ette üldmäärus: eriliiki isikuandmete töötlemine on lubatud, kui 
esineb vähemalt üks eelnõu § 7 lg 1 punktides 1–5 sätestatud vajadus. Samas ei ole 
§-s 7 eraldi välja toodud nt töötlemise võimalus nõusoleku alusel (art 9 lg 2 p a), 
samuti juhtu, kus töödeldakse isikuandmeid, mida andmesubjekt on ilmselgelt 
avalikustanud (art 9 lg 2 p e). Puudu on ka viide art 9 lg 2 p-le f ehk kui töötlemine on 
vajalik õigusnõude koostamiseks, esitamiseks või kaitsmiseks või juhul, kui kohtud 
täidavad oma õigustmõistvat funktsiooni. Samuti on puudu viide punktile art 9 lg 2 p-
le g ehk juhule, kui töötlemine on vajalik olulise avaliku huviga seotud põhjustel liidu 
või liikmesriigi õiguse alusel. Seletuskirjas märgitakse, et eelnõu § 7 kirjeldab üldiseid 
reegleid eriliiki isikuandmete töötlemisele, kuid selles sisalduva kohaldamise 
eelduseks on taas täpsemate sätete kehtestamine valdkonnaspetsiifilistes seadustes. 
Selline lahendus tekitab esiteks küsimuse, kas eesmärk ongi välistada viidatud 
punktid eriliiki andmete töötlemise alustena või mis eesmärki selline normitehniline 
lahendus endas kannab (vt ka märkus 1).  
 
Teiseks tekib küsimus, kas sisuliselt on eesmärgiks välistada, et siseriiklikus õiguses 
saaks sätestada direktiivi artikli 9 punkti g alusel (töötlemine avaliku huviga seotud 
põhjustel) eriseaduses avalikust huvist kantud põhjustel eriliiki andmete töötlemine nt 
eraõigusliku isiku poolt? Sellele viitab eelnõu § 7 lõige 3, mis sätestab, et lisaks § 7 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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lõikele 1 võib avaliku võimu kandja töödelda seaduses sätestatud juhul üksnes 
seaduse alusel, kui see on vajalik olulise avaliku huviga seotud põhjustel. Avaliku 
võimu kandja on defineeritud eelnõu §-is 4, kusjuures sätet lugedes võib järeldada, et 
eraõiguslik isik saab eelnõu tähenduses avaliku võimu kandja olla üksnes 
halduslepingu või haldusakti alusel. Seega ühe tõlgendusena on välistatud võimalus, 
et EL õiguses autonoomset tähendust omav avaliku huviga seotud põhjustel 
andmetöötlemist saaks teha muu eraõiguslik isik (kellega pole nt sõlmitud 
halduslepingut). Kui see vastab tõele, siis sellist lähenemist ei saa toetada. Alternatiiv 
on, et on mõeldud, et eriseadustes võib siiski erandeid teha lähtudes üldmääruse 
printsiipidest. Sellisel juhul peaks see aga eelnõust ühemõtteliselt välja tulema. 
 
Eelpool toodu on oluline seetõttu, et täna on näiteks kindlustustegevuse seaduses 
sätestatud isikuandmete kaitse erinormid, mis põhinevad osaliselt avaliku huvi alusel. 
Sarnane lähenemine on meie parima teadmise kohaselt ka Soome kehtivas 
isikuandmete kaitse seaduses ning Soomel on plaanis vastavad erandid säilitada ka 
üldmääruse rakendumisel. Eelduslikult võib sama probleem tekkida ka muudes 
valdkondades, näiteks on paljud tervishoiuteenuse osutajad eraõiguslikud isikud, kes 
vältimatult töötlevad oma tegevuses eriliiki isikuandmed.  
 
Kokkuvõtteks tuleks selgitada, mis lisandväärtust isikuandmete töötlemise õiguslike 
aluste eelnõus piiratud ulatuses eraldi sätestamine endas kannab ning milline on 
nende aluste suhestumine üldmäärusega.  
 
Kuna eelnõu §-d 5–8 kordavad osaliselt ka üldmäärust, võiks kaaluda nende sätete 
eelnõust välja jätmist (vajadusel võiksid need kohalduda üksnes 
õiguskaitseasutustele).  
 
Kui aga siiski leitakse, et sätted peaksid eelnõusse alles jääma, siis tuleks eriliiki 
andmete töötlemise alused lahti siduda avaliku võimu kandja mõistest ehk 
üldmääruse artiklis 9 sätestatud alused peaks olema sisustatavad igal üksikul juhul 
eraldi arvestades EL õigust. 

9. Eelnõu § 7 jätab hetkel mulje, et MTA-l ei ole luba eriliigilisi isikuandmeid töödelda, 
kuid need andmed võivad sisalduda MTA menetlusdokumentides (vt ka märkust 1). 
Varasemalt on MTA-l olnud (praegu kehtiva regulatsiooni järgi) delikaatsete 
isikuandmete töötlemise luba ning määratud on ka andmekaitse eest vastutav isik. 
Palume eelnõud vastavalt muuta.  

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

10. Eelnõu § 8 sätestab, et andmete töötlemisel tuleb kohaldada asjakohaseid 
meetmeid. Võiks kaaluda ka seletuskirja lk 12 toodud asjakohasuse hindamise 
näitliku loetelu normi tasandile toomist. 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

11. Eelnõu § 8 punktis 3 on nimetatud isikuandmete töötlemisele kohaldatava 
meetmena andmekaitseametniku määramist. Eelnõu § 43 sätestab 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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andmekaitsespetsialistiga seonduva regulatsiooni. Selguse huvides teeme 
ettepaneku sõnastada mõlemas sättes ametikoht ühtmoodi. 

12. Eelnõu § 9 lõige 3 viitab sama paragrahvi lõikele 1, seega tundub lõikes 3 
tarbetuna uuesti sätestada tingimus, et „andmete jätkuv avalikustamine ei kahjusta 
ülemäära andmesubjekti õigusi“, kuna vastav tingimus tuleneb juba lõikest 1, millele 
viidatakse. 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

13. Andmete töötlemine riikliku statistika vajadusteks andmesubjekti nõusolekuta 
pseudonüümitud või samaväärset andmekaitse taset võimaldaval kujul on lubatav 
eelnõu § 11 lg 1 alusel. Samuti on õiguspärane andmete depseudonüümimine või 
muu töötlemise viis, millega isikut mittetuvastatavaid andmeid muudetakse uuesti 
isikut tuvastavateks andmeteks riikliku statistika vajaduseks. Eelnõu seletuskirjast 
nähtub, et seoses tehnoloogilise kiire arenguga, sealhulgas privaatsust toetavate 
tehnoloogiate arenguga, on põhjendamatu piirata andmesubjekti nõusolekuta 
töötlemist pseudonüümimisega, eesmärk peab olema ennekõike see, et tagatud on 
andmesubjektide põhiõigused ja -vabadused. 
 
Nimetatud asjaolule tuginedes, õigusselguse ja andmete töötlemise läbipaistvuse 
tagamiseks teeme ettepaneku kaaluda eelnõu § 11 lõike 1 teist lauset sõnastada 
viisil, mis välistaks enne isikuandmete üleandmist teadusuuringu või riikliku statistika 
tegemiseks nende viimise mittetuvastavale kujule. Vastavalt riikliku statistika seaduse 
§ 29 lõikele 1 kasutab riikliku statistika tegija riikliku statistika tegemisel eelkõige 
andmekogudesse kogutud andmeid, riigi-ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning 
juriidiliste isikute tegevuse käigus loodud või nende kogutud andmeid, kui nende 
andmete alusel on võimalik teha riikliku statistika kvaliteedikriteeriumidele vastavat 
riiklikku statistikat. Statistilisel eesmärgil andmete töötlemisel toimub isikuandmete 
pseudonüümine riikliku statistika tegemise käigus, koheselt pärast andmete saamist 
andmeesitajatelt veendudes eelnevalt, et andmed vastavad riikliku statistika 
kvaliteedikriteeriumitele. Andmete töötlemist statistilisel eesmärgil alustab riikliku 
statistika tegija andmete viimisega kujule, mis tagab edasise töötlemise võimalikkuse, 
sh andmete linkimise ja depseudonüümimise, asendades identifitseerivad tunnused 
unikaalse koodiga. Välistada tuleb olukord, kus andmeid pseudonüümivad 
andmeesitajad, sest edasise töötlemise eesmärgil peavad erinevatest 
andmeallikatest, sh andmekogudest kogutud andmed olema ühendatavad, et 
andmeid saaks töödelda statistilisel eesmärgil. Ebamõistlik on andmete 
pseudonüümimine ja depseudonüümimine nende ühendamise vajadusel, et täita 
andmete töötlemisega statistilist eesmärki. Asjakohane on antud teema registripõhise 
rahva ja eluruumide loenduse kontekstis ja mitte ainult, uuenduslike statistika 
töötlemise meetodite rakendamine võib sellisel juhtumil olla takistatud, kui töötlemist 
piirata või töötlemisel tuleb rakendada ebamõistlikke jõupingutusi. 

Selgitus – märkuses kirjeldatud olukorra lahendab käesoleva 
paragrahvi lõige 3, kus andmeid on võimalik edastada ka 
isikustatud kujul.  

14. Eelnõu § 11 lg 3 punktis 4 viidatakse § 8 lõikele 1, kuid eelnõu §-s 8 on üksnes 
punktid. 

Säte (§ 8) kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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15. Eelnõu § 11 lg 4 osas palume selgitust, kas see nõue kehtib üksnes 
andmesubjekti tuvastamist võimaldavate andmete kohta või ka pseudonümiseeritud 
andmete kohta? Teisisõnu palume selgitada, kas sisuliselt tähendab eelnõu § 11 lg 4, 
et edaspidi peab nt MTA iga tudengi palve andmete saamiseks suunama AKI-sse? 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

16. Eelnõu § 13 reguleerib lapse isikuandmete töötlemist infoühiskonna teenuse 
kasutamisel. Arvestades, et eelnõu ja konkreetne säte võib puudutada üpris suurt 
osa ühiskonnast võiks seletuskirjas lahti kirjutada infoühiskonna teenuse definitsiooni, 
samuti selgitada, millised andmekaitse reeglid kohalduvad lapsele muude teenuste 
pakkumisel. 
 
Ei ole üheselt mõistetav ja selge, millises tähenduses kasutatakse eelnõus mõistet 
„infoühiskonna teenus“. Mõistet „infoühiskonna teenus“ defineeritakse erinevates 
õigusaktides ja see võib tekitada praktikas olulisi probleeme. 
 
Teatavasti infoühiskonna teenuste arendamiseks võttis Euroopa seadusandja 2000. 
aastal vastu direktiivi 2000/31/EÜ infoühiskonna teenuste kohta, mille üks 
eesmärkidest oli on-line finantsteenuste osutamise õigusliku raamistiku loomine. 
Direktiiviga ei välistatud edaspidiseid algatusi finantsteenuste valdkonnas, pidades 
eriti silmas selle valdkonna tegutsemiseeskirjade ühtlustamist. Samas anti 
liikmesriikidele võimalus teatavatel asjaoludel piirata infoühiskonna teenuste 
osutamise vabadust, võttes meetmeid finantsteenuste valdkonnas tarbijate, sh 
investorite kaitseks. Infoühiskonna teenuste seaduse eelnõu seletuskirjas on öeldud, 
et panga-, kindlustusteenused, investeeringud ja teised finantsteenused on 
levinumad infoühiskonna teenused. 
 
Infoühiskonna teenuse seadus § 2 p 1 sätestab, et infoühiskonna teenus on teenus, 
mida osutatakse majandus- või kutsetegevuse raames teenuse kasutaja otsesel 
taotlusel ja mille puhul andmeid töödeldakse, säilitatakse ja edastatakse digitaalkujul 
andmete töötlemiseks ja säilitamiseks mõeldud elektrooniliste vahendite abil, 
kusjuures osapooled ei viibi üheaegselt samas kohas. Infoühiskonna teenus peab 
olema täielikult üle kantud, edastatud ja vastu võetud elektrooniliste sidevahendite 
abil. Infoühiskonna teenus ei ole faksi ega telefonikõne abil edastatud teenus ega 
televisiooni- või raadioteenus. 
 
Eelnõu seletuskirja lk 7 öeldakse, et muud terminid (nt nagu volitatud töötleja, 
vastutav töötleja, isikuandmed, isikuandmete töötlemine jne), mida kasutatakse 
eelnõus, on defineeritud üldmääruse artiklis 4, mis kohaldub otse, ning 
eelnõukohases uues seaduses endas neid uuesti ei defineerita. 
 
Seega eelnõus lähtutakse infoühiskonna teenuse mõiste sisustamisel üldmääruse 
artikli 4 punktist 25. Üldmääruse art 4 punkti 25 kohaselt on „infoühiskonna teenus“ 

Seletuskirja täiendatud.  
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selline teenus, mis vastab Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi (EL) 2015/1535 
artikli 1 lõike 1 punktile b. 
 
Eelnimetatud direktiivi art 1 punkti b kohaselt: 
„teenus”– infoühiskonna iga teenus ehk kõik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja 
teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused; 
kusjuures mõiste puhul tähendab: 
„vahemaa tagant”, et teenust osutatakse ilma poolte üheaegse kohalolekuta, 
„elektroonilisel teel”, et teenus saadetakse lähtepunktist ja võetakse sihtkohas vastu 
elektrooniliste andmetöötlus- (sh pakkimisseadmete) ja säilitusseadmete abil ning 
see saadetakse, edastatakse ja võetakse vastu täielikult juhtmete või raadio kaudu, 
optiliselt või muude elektromagnetiliste vahendite abil; 
„teenusesaaja isikliku taotluse alusel”, et teenust osutatakse andmeedastusena 
isikliku taotluse alusel. 
 
Eeltoodud mõiste alla mittekuuluvate teenuste näidisloetelu on sätestatud I lisas ja 
selle punkt 2 kohaselt ei käsitleta infoühiskonna teenusena materiaalse sisuga 
teenused, kuigi neid osutatakse elektrooniliste seadmete abil, sh raha- ja 
piletiautomaatide abil osutatavad teenused. 
 
Direktiivi (EL) 2015/1535 art 1 lg 4 alusel ei kohaldata direktiivi eeskirjadele nende 
küsimuste kohta, mida reguleeritakse finantsteenuste kohta antud liidu õigusaktidega 
ja mille mittetäielik loetelu on toodud direktiivi II lisas. Muuhulgas nimetatakse lisas 2 
pangateenuseid. 
 
Kehtivate Euroopa õigusnormide mõtestamisel grammatilise tõlgendusmeetodil võib 
asuda seisukohale, et finantsteenused, eelkõige makseteenusted ja sh sularaha 
väljavõtmine rahaautomaatide (ATM) kaudu ei kuulu infoühiskonna teenuste hulka. 
 
Makseteenuste direktiivi 2016/2366 ja selle alusel vastuvõetud makseasutuste ja e-
rahaasutuste seaduse § 3 lõike 1 p 2 kohaselt on teenused, mis võimaldavad 
sularaha väljavõtmist maksekontolt ja teha kõiki maksekonto pidamiseks vajalikke 
toiminguid, käsitletavad makseteenustena. Makseteenused on klassikalised 
pangateenused, milliseid osutatakse ka alla 18-aastastele isikutele, sest seadusega 
ettenähtud korras on nn kontovõimelisused ka lapseealised. 
 
Eeltoodust tuleneb, et makseteenuste osutamisel alla 18-aastastele isikutele ei 
kohaldu üldmääruse artikkel 8 ega seega ka eelnõu § 13. 
 
Palume seletuskirja täiendada ja selgitada, et finantsteenuseid ja eriti sularaha 
väljavõtmist sularaha- ja makseautomaatidest ei käsitleta infoühiskonna teenustena 
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ja seega pangateenuste osutamisel ei ole lisaks lepinguõigusest tulenevatele 
nõusolekutele vajalik lapse isikuandmete töötlemiseks täiendav seadusliku esindaja 
nõusolek.  
 
Lisaks selgitatakse seletuskirja lk 20, et vanemliku vastutuse nõusolekut ei peaks 
olema vaja seoses lapsele otse pakutavate ennetavate või nõustamisteenustega. 
Kas see ei peaks kajastuma ka normis või ei kuulu sellised teenused infoühiskonna 
teenuse definitsiooni alla? 

17. Eelnõu § 14 osas on eelnõu võrreldes kehtiva seadusega kitsam ehk nõusoleku 
töötlemiseks saab anda vaid pärija. Valiku tagamaad võiks seletuskirjas ka lühidalt 
avada. Lisaks võiks avada, millistel juhtudel ei ole vaja isikuandmete töötlemiseks 
nõusolekut. Eelduslikult on silmas peetud, et selliseid erandeid võib põhjendatud 
juhul ja üldmäärusega kooskõlas sätestada eriseadustes. Lõike 3 kontekstis võiks 
selguse huvides avada, kas andmesubjekt võib 30 aastase nõusoleku osas teisiti 
otsustada mõlemas suunas ehk keelata oma andmete töötlemise ka igavesti.  
 
18. Lisaks märgime eelnõu § 14 osas, et kuna isikuandmete töötleja ei pruugi saada 
koheselt teada isiku surmast, peaks olema lubatud näiteks isikukoodi ja muude isikut 
otseselt või kaudselt tuvastavate andmete ja logiandmete töötlemine mõistliku aja 
jooksul pärast andmesubjekti surma, et lõpetada isikuandmete töötlemine ja ära 
hoida võimalikku avalikustamist. Kuna surnud isiku andmete sulgemine ja 
kustutamine ning logiandmete töötlemine on isikuandmete töötlemine, siis peaks 
olema lubatud taoliste andmete töötlemine mõistliku aja jooksul pärast andmesubjekti 
surma ilma andmesubjekti füüsilisest isikust pärija loata (kui selleks pole 
andmesubjekti nõusolekut). 

Arvestatud.  

19. Eelnõu § 15 sätestab isikuandmete töötlemise üldreeglid krediidivaldkonnas. 
Nimetatud küsimus on reguleeritud ka praegu kehtivas IKS-s. Normi eesmärgiks on 
kehtestada eriregulatsioon krediidivõimelisuse hindamise eesmärgil andmete 
avaldamist maksehäirete-või muus sarnases registris, et finantsasutused ning 
äriettevõtted saaksid hinnata teise lepingupoole usaldusväärsust lepinguliste suhete 
täitmisel.  
 
Erinevalt kehtiva seaduse sõnastusest on eelnõus võetud kasutusele mõiste 
„krediidivaldkond“, mida ei sisusta täpsemalt ükski Eestis kehtiv õigusnorm. Sõna 
„krediidivaldkond“ kasutamine mõjub eksitavalt, sest finantssektoris tegutsevate 
ettevõtjate ja muude ettevõtjate kohustused krediidivõimelisuse hindamisel erinevad 
olulisel määral.  
 
Tuleb arvestada, et finantssektoris tegutsevatel ettevõtjatel, kes annavad 
tarbijakrediiti, on selgesõnaline juriidiline kohustus tarbija krediidivõimelisuse 
hindamisel järgida VÕS §-i 403ώ, samuti krediidiasutuste seaduses, krediidiandjate 

Arvestatud.  
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ja -vahendajate seaduses sätestatut. Krediidivõimelisuse hindamiseks vajaliku teabe 
omandamiseks küsib krediidiandja vajaduse korral tarbijalt teavet ja kasutab 
asjakohaseid andmekogusid. Tarbija peab esitama krediidiandjale õige ja täieliku 
teabe, mis on vajalik tema krediidivõimelisuse hindamiseks. Krediidiandja ei või 
soodustada ega julgustada tarbijat tema krediidivõimelisuse hindamiseks vajalikku 
teavet esitamata jätma. Krediidiandja hoiatab tarbijat, et kui tarbija ei esita 
krediidivõimelisuse hindamiseks vajalikku teavet või tõendeid ja seetõttu ei saa 
krediidiandja tarbija krediidivõimelisust hinnata, siis ei saa tarbijaga 
tarbijakrediidilepingut sõlmida. Vastutustundliku laenamise printsiibi kohaldamisel 
andmete kogumine on krediidiandja avalik-õigusliku olemusega kohustus ja 
eeltoodust tulenevalt ei ole võimalik finantssektoris tegutsevatel ettevõtjatel –
krediidiasutustel ning muudel krediidiandjatel ja -vahendajatel kaaluda andmesubjekti 
õigustatud huve andmete kogumisel ja edastamisel. Samuti on sätestatud 
finantssektoris tegutsevate ettevõtjate tegevust reguleerivates õigusnormides 
teistsugused andmete kogumise ja säilitamise tähtajad. Eeltoodust tuleneb, et § 15 ei 
ole osaliselt kohaldatav finantssektoris tegutsevate ettevõtjate suhtes. Eelnevast 
tulenevalt palume vastavalt muuta paragrahvi pealkirja ja täiendada seletuskirja. 

20. Vastavalt eelnõu seletuskirjale kohaldatakse üldmäärust riikliku järelevalve 
teostamisel ning eelnõu 3. peatükki väärteomenetluse alustamisel. Eelnõu 3. peatüki 
aluseks on direktiiv. Finantsinspektsioon teostab FIS § 2 alusel riiklikku 
finantsjärelevalvet finantsjärelevalve subjektide üle. Seletuskirjas märgitakse, et 
riikliku järelevalve pädevusega asutuste puhul on vaja pöörata tähelepanu eelkõige 
määruse ja direktiivi erinevale kohaldamisalale. Vastavalt eelnõu § 17 lõikele 1 
kohaldatakse 3. peatükki isikuandmete töötlemisele õiguskaitseasutuste poolt 
süütegude tõkestamisel, avastamisel, menetlemisel või karistuste täideviimisel. 
Õiguskaitseasutus on 3. peatüki tähenduses asutus, kes on pädev seaduse alusel 
süütegusid tõkestama, avastama, menetlema või karistusi täide viima (§ 18 p 2). 
Meie hinnangul ei ole õiguskaitseasutuse mõiste piisavalt selgelt lahti seletatud. Ei 
ole päris selge, kas Finantsinspektsioonile selliste kriteeriumite alusel peaks 3. 
peatükk kohalduma. Hoolimata, et seletuskirjas on märgitud, et õiguskaitseasutuseks 
eelnõu 3. peatüki tähenduses on sätestatud kohtuvälised menetlejad, sh 
Finantsinspektsioon, siis oleme seisukohal, et arusaam, kas vastavat peatükki 
kohaldada või ei, peaks tekkima seadust lugedes, mitte üksnes seletuskirjast. Seega 
teeme ettepaneku täiendada eelnõu § 18 punktis 2 märgitud õiguskaitseasutuse 
terminit selliselt, et oleks üheselt aru saada, et selle all mõeldakse ka väärtegude 
kohtuväliseid menetlejaid.  

Selgitus antud.  
 
Justiitsministeeriumi hinnangul on § 18 sätestatud 
õiguskaitseasutuse definitsioon selge. Mõiste süütegu 
hõlmab Eesti õiguskorras nii kuritegusid kui väärtegusid 
(KarS § 3 lg 1 ja lg 2). Riikliku järelevalve raames läbiviidav 
tegevus ei ole seotud süütegude menetlemisega.  
 
Finantsinspektsioonile on FIS § 6 lg  1 p 4

1 
kohaselt antud 

pädevus teatud juhtudel olla väärteomenetluses kohtuväline 
menetleja. Sellistel juhtudel, kui FI tegutseb kohtuvälise 
menetlejana, on FI õiguskaitseasutus eelnõu § 18 
tähenduses.  

21. Eelnõu § 19 p 5 sätestab, et isikuandmeid säilitatakse kujul, mis võimaldab 
andmesubjekti tuvastada üksnes seni, kuni see on vajalik selle eesmärgi 
saavutamiseks, milleks isikuandmeid töödeldakse. Palume selgitada, mida siin 
täpsemalt mõeldud on õiguskaitseasutuste kontekstis, kuna süütegude avastamine 
on kestev tegevus, mida ei saa teha andmetega, mis ei võimalda andmesubjekti 

Selgitus antud.  
 
Säilitamise tähtaegade kehtestamise reeglistik ei ole uus ning 
on samasuguses sõnastuses olemas kehtivas direktiivis 
95/46/EÜ art 6 p e.  
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tuvastada.  
Andmete säilitamise tähtaegade kehtestamisel tuleb võtta 
arvesse konkreetsete andmete kogumise eesmärki, mis peab 
olema piisavalt piiritletud ning toimuma seaduse alusel 
kehtestatud reeglite kohaselt. Näiteks kui õiguskaitseasutus 
kogub isiku DNA-d süütegude menetlemise eesmärgil, on 
kohustus hinnata, kui pika aja jooksul selliseid andmeid 
konkreetse eesmärgi saavutamiseks vaja ning kehtestava 
vajalik säilitamistähtaeg (vt nt kohtuekspertiisiseaduse § 9

9
).  

22. Palume seletuskirja täiendada selgitustega, mida on silmas peetud eelnõu § 26 lg 
1 punktis 4 „vastuvõtjate kategooriate“ all.  

Seletuskiri täiendatud.  

23. Eelnõu seletuskirja lk-l 23 on märgitud: „Õiguskaitseasutuseks eelnõu 3. peatüki 
tähenduses on seaduses sätestatud väärtegude kohtuvälised menetlejad, nagu 
Finantsinspektsioon, Maanteeamet, Terviseamet, Tööinspektsioon jm.“ 
Finantsinspektsioon tegutseb seaduse alusel (FIS § 2). FIS § 54 lg 1 sätestab, et 
Finantsinspektsiooni poolt finantsjärelevalve teostamiseks läbiviidav menetlus ei ole 
avalik ning lg 2 alusel on finantsjärelevalve käigus finantsjärelevalve subjektilt või 
muudelt isikutelt või asutustelt saadud teave, sealhulgas andmed, dokumendid ja 
muu teave, finantsjärelevalve käigus koostatud õiendid, aktid, ettekirjutused ja muud 
finantsjärelevalve tulemusi kajastavad dokumendid iga liiki andmekandjal 
konfidentsiaalsed. See tähendab, et tulenevalt FIS §st 54 ei pruugi 
Finantsinspektsioonil olla õigust täita näiteks eelnõu 3. peatüki kõiki nõudeid, näiteks 
eelnõu §-s 27 sätestatut – anda andmesubjektile vajalikku teavet. Seega teeme 
ettepaneku täpsustada eelnõu seletuskirjas, et Finantsinspektsioonile kohaldub 
eriseadus ehk FIS ning eelnõu 3. peatükk kohaldub üksnes osas, milles FIS § 54 ei 
rakendu.  

Selgitus antud.  
 
FIS-ile kohaldub eelnõu 3.peatükk ainult osas, kus FIS 
tegutseb väärtegude kohtuvälise menetlejana.  
Süütegude menetlemisel on isikule teabe andmisel võimalik 
rakendada piiranguid, vt nt eelnõu § 26 lg 2.  

24. Eelnõu § 32 lõige 1 sätestab, et vastutav töötleja on kohustatud vajaduse korral 
tõendama käesolevas seaduses sätestatud nõuete täitmist. Kellele ja milles selline 
vajadus võib väljenduda? Kas selline sedastus normi tasandil on tingimata vajalik? 
Kui reguleerida tahetakse tõendamiskoormust järelevalve asepekist, oleks normi 
õigem koht ilmselt järelevalve peatükis. 

Selgitus antud.  
 
Tõendamise vajadus võib tõusetuda näiteks andmesubjekti 
taotluse menetlemisel või päringule vastamisel jt.  

25. Eelnõu § 39 sätestab, et automatiseeritud töötlussüsteemis andmetega tehtavate 
toimingute kohta peab talletama logisid. Meie hinnangul on selgusetu, mida selles 
kontekstis „automatiseeritud töötlussüsteemi“ all silmas peetakse ning tundub, et 
mõisteid on kasutatud ebakorrektselt. Üldiselt kasutatakse järgmisi mõisteid ja 
arusaamu (sõnastus võib olla erinevates asutustes/dokumentides veidi erinev, kuid 
põhimõte jääb samaks): 
- andmekogu – korrastatud andmete kogum. Olenevalt andmekogu 
funktsionaalsusest võib kasutaja andmeid töödelda andmekogus otse või 
andmekoguga liidestatud rakenduse vahendusel; 
- rakendus - infotehnoloogiliste vahendite kogum (nt tarkvara või rakendus), mille 

Arvestatud, eelnõu täiendatud.  
 
Logimise nõue kehtib kõikidele töötlemistoimingutele, mis 
teostatakse automatiseeritud viisil ehk infotehnoloogilise 
lahenduse abil.  
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vahendusel kasutaja töötleb andmeid; 
- automatiseeritud töötlussüsteem – analüüsikeskkond, mis liidestatud erinevate 
andmekogudega ja seal toimub eelsisestatud kriteeriumite alusel automaatne 
andmete töötlemine. Üldjuhul kasutaja ei töötle ise neid andmeid, vaid saab tulemi 
kätte rakenduse vahendusel. Ka kriteeriumite loomiseks ei ole vajalik andmetega 
vahetu kokkupuudet ja see ei ole ka reaalne, sest andmemahud on väga suured. 
MTA-s on selleks näiteks analüüsitarkvara SAS. 
Eeltoodust tulenevalt tekkisid meil järgmised küsimused: 
- Kas ja kuidas on võimalik automatiseeritud töötlussüsteemi (kus kasutajal puudub 
vahetu kontakt andmetega) puhul seaduse eelnõus kirjeldatud tegevusi logida? 
- Kas andmekogus ja rakendustes, kus toimub vahetu andmete töötlemine, tehtavaid 
toiminguid ei olegi vaja logida? 
 
Meie hinnangul tuleks eelnõus selgemalt mõiste „automatiseeritud töötlussüsteem“ 
määratleda, sest praeguses eelnõu versioonis jääb arusaamatuks, mida peetakse 
automatiseeritud töötlussüsteemi all silmas. 

26. Palume täpsemalt seletuskirjas selgitada, mida on silmas peetud eelnõu § 39 lg 1 
p-de 4, 6 ja 7 all. Sõltuvalt sellest, mida logimise toimingute all on täpselt mõeldud, 
sõltub ka direktiivi artikkel 63 lg 2 (Enne 6. maid 2016 loodud automatiseeritud 
isikuandmete töötlemissüsteemid viiakse artikli 25 lõikega 1 vastavusse 6. maiks 
2023 kui varasema tähtajaga kaasneb ebaproportsionaalne jõupingutus) kohaselt 
hilisema ülevõtmise vajadus.  

Selgitus antud.  
 
Viidatud toiminguid saab kirjeldada järgnevalt:  isikuandmete 
avalikustamine – isikuandete avalikuks tegemine, teistele 
isikutele andmete teatavaks tegemine. Isikuandmete 
ühendamine – erinevate isikuandmete kogumite üheks 
ühendamine, erinevate kannete liitmine. Isikuandmete 
kustutamine – isikuandmete jäädav eemaldamine, 
tagasipöördumatu toiming.  

27. Juhime tähelepanu, et eelnõu § 39 lg 3 kasutatud isikuandmete „terviklikkuse“ ja 
„turvalisuse“ tagamise asemel kasutatakse kehtivates avaliku teabe seaduses ja selle 
alusel kehtestatud õigusaktides isikuandmete „käideldavuse, terviklikkuse ja 
konfidentsiaalsuse“ tagamise. Eelnevast tulenevalt tuleks üle vaadata vastavad 
terminid ja nõuded ka teistes õigusaktides. 

Arvestatud osaliselt. 

28. Palume seletuskirjas selgitada, mida on silmas peetud eelnõu § 40 lg 1 p 6 
mainitud „asjakohase“ all. 

Selgitus antud, eelnõu täpstutatud.  
 
Asjakohasel juhul tähendab olukorras, kus kasutatakse 
profiilianalüüsi.  

29. Eelnõu § 40 lg 1 punktis 10 parandada viide §-le 46.  Arvestatud.  

30. Eelnõu § 41 osas on seletuskirjas selgitatud muu hulgas, et „mõju hindamise 
kohustus ei laiene sellisele töötlemisele, sh infosüsteemidele, mida rakendatakse 
kuni direktiivi ülevõtmise tähtaja saabumiseni“. Kas selline sedastus ei peaks olema 
kajastatud eelnõu rakendussätetes? Lisaks on seletuskirjas välja toodud, et 
„justiitsministeerium on seisukohal, et juba kasutuses olevatele infos¿steemide puhul 
ei ole eraldi m»juhinnangut vaja ning sellisele t»lgendusele on viidanud ka Euroopa 

Selgitus antud.  
 
Mõjuhinnang tuleb koostada igale andmekogule.  
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Komisjon.ñ. Kuna säte ei ole infosüsteemide-põhine, oleks ilmselt mõistlik täpsustada, 
et see kohaldub ka muule andmetöötlusele.  
 
Lisaks palume selgitusi eelnõu § 41 osas, kas mõjuhinnang tuleb koostada igale 
uuele loodavale füüsilise isiku andmeid sisaldavale andmekogule või on lubatud teha 
üldine ameti andmekogusid hõlmav mõjuhinnang? 

31. Palume selgitusi seoses mõistega „statistiline eesmärk“. Üldmääruse 
põhjenduspunkt 162 ütleb, et kui isikuandmeid töödeldakse statistilisel eesmärgil, 
tuleks üldmäärust kohaldada sellise töötlemise suhtes. Liidu või liikmesriigi õiguses 
tuleks käesoleva määruse piires määrata kindlaks statistiline sisu, 
juurdepääsukontroll, statistilisel eesmärgil andmete töötlemise spetsifikatsioonid ja 
asjakohased meetmed, et kaitsta andmesubjekti õigusi ja vabadusi ning tagada 
statistika konfidentsiaalsus. Statistiline eesmärk tähendab üldmääruse 
põhjenduspunkti 162 järgi kõiki isikuandmete kogumise ja töötlemise toiminguid, mis 
on vajalikud statistikauuringute või statistika koostamise jaoks. Koostatud statistikat 
võib edasi kasutada muudel eesmärkidel, sealhulgas teadusuuringute eesmärgil. 
Statistiline eesmärk eeldab, et statistilisel eesmärgil toimuva töötlemise tulemus ei ole 
isikuandmed, vaid koondandmed, ning et seda tulemust või isikuandmeid ei kasutata 
ühtegi konkreetset füüsilist isikut puudutavate meetmete või otsuste toetamiseks. 
MTA koostab Rahandusministeeriumile tihti analüüse, kus kasutatakse kas ainult 
MTA-l olevaid andmeid või neid seotakse teiste riiklike andmekogude väljavõtetega. 
Tulemus on puhtalt statistiline, kuid töötlemisel kasutatakse andmete sidumiseks 
isikute ID-sid. Kas saame õigesti aru, et „statistiline eesmärk“ ei hõlma üksnes 
Statistikaameti poolt tehtavat statistikat?  

Seletuskirja täiendatud.  

32. Kuidas suhtuda üldmääruse ja eelnõu valguses olukorda, kus eraettevõte 
edastab enda eesmärkide täitmiseks kogutud isikuandmeid riigiasutusele tema 
seadusest tulenevate ülesannete täitmiseks? Kas eraettevõttel on vaja andmete 
edastamiseks andmesubjekti nõusolekut sõltumata sellest, et andmesaajana 
riigiasutus täidab seadusest tulenevaid ülesandeid?  

Antud selgitus. 
Kui riigil on piisavalt selge seaduslik alus andmete 
küsimiseks, siis piisab vastavast seaduslikust alusest, et 
eraettevõttel oleks tekkinud kohustus andmeid anda. 

33. Põhiseadusest ja maksukorralduse seaduse § 14 lõikest 3 tuleneb, et 
andmesubjektil on õigus tutvuda avaliku võimu kandja poolt tema kohta kogutud 
andmetega. Praktikas on esinenud juhtumeid, kus andmesubjekt on küsinud andmeid 
teabe kohta, mis on tema kohta edastatud vihjeinfo telefonil. Vihjeinfona laekunud 
teabe avaldamine võib ohustada või kahjustada vihjeandjat ning seeläbi õõnestada 
MTA usaldusväärsust vihjeandjate silmis. Peame vajalikuks täiendada IKS-i (või 
maksukorralduse seadust) sättega, mis annaks MTA-le õiguse keelduda vihjeinfo 
väljastamisest. 

Selgitus – vastavate sätetega tuleb täiendada GDPR art 23 
alusel valdkonnaseadusi.  

34. Eelnõu § 49 seletuskirja tekstiosas viidatakse §-le 48.  Arvestatud. 

35. Eelnõu §-st 49 ei selgu piisavalt täpselt, kas ka haldusmenetluse läbiviimiseks ja 
nõuete täitmiseks on isikuandmete edastamine lubatav.  

Selgitus antud.  
 
§ 49 kehtib õiguskaitseasutustele süütegude avastamisel, 
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menetlemisel, tõkestamisel ja karistuse täideviimisel. § 49 
alusel ei ole võimalik andmeid edastada haldusmenetluse 
eesmärkidel, kõnealune säte reguleerib andmete edastamist 
välisriigi õiguskaitseasutustele või – organisatsioonidele.  

36. Eelnõu § 49 lõike 1 punktis 3 võiks kaaluda sõnastuse täpsustamist, et tuleks 
üheselt välja, et punkt kohaldub siis, kui andmeid edastatakse mõnest teisest 
liimesriigist (vt direktiivi 2016/680 art 35 lg 1 p c sõnastust). 

Arvestatud, eelnõu täpsustatud.  

37. Eelnõu § 49 lõike 4 osas võiks seletuskirjas välja tuua, kas ja milliste riikide osas 
on Euroopa Komisjon viidatud otsuse vastu võtnud. 

Arvestatud. Seletuskirja täpsustatud.  

38. Eelnõu § 50 punktis 1 võiks selguse huvides täpsustada, kas õiguslikult siduvaks 
aktiks võib olla ka puhtalt kolmanda riigi õigusaktid, mis tagavad piisava kaitse. 

Arvestatud, seletuskirja täiendatud.  

39. Eelnõu § 51 lõike 1 punktide 3–5 osas võiks täpsustada, kumba riigi kohta need 
sätted käivad ehk nt kumba riigi avaliku korda ähvardavat ohtu silmas peetakse 
(võrdle nt eelnõu § 49 lõike 2 sõnastust, kus on hõlmatud nii Eesti kui kolmanda riigi 
huvid; samuti eelnõu § 52 p 1, kus on välja toodud üksnes edastav 
õiguskaitseasutus). Sama märkus käib ka eelnõu § 49 lõike 1 punkti 1 kohta. 

Arvestatud. Seletuskirjas täpsustatud. 

40. Eelnõu §-des 60 ja 61 sätestatakse Andmekaitse inspektsiooni volitused 
järelevalve teostamisel. 
 
Eelnõu § 61 viitab üldmääruse artiklile 58, mis reguleerib järelevalveasutuse volitusi. 
Eelnõu §-st 60 nähtub, et eelnõuga laiendatakse Andmekaitse Inspektsiooni volitusi 
olulisel määral. Andmekaitse Inspektsioonile soovitakse anda õigus ajutiselt keelata 
isiku viibimise teatud isiku läheduses või teatud kohas (KoRS § 44), võtta hoiule 
vallasasju (KoRS § 52) ja nõuda hoiulevõetud asja müümist kohtutäituri poolt avalikul 
enampakkumisel täitemenetluse seadustikus vallasasjade müügiks sätestatud korras 
(KoRS § 53). Seletuskirjas selgitused §-de 60 ja 61 kohta praktiliselt puuduvad. Ei ole 
toodud mingeid põhjendusi, miks on vajalik Andmekaitse Inspektsiooni volituste 
sedavõrd ulatuslik laiendamine ja on kaheldav, kas inspektsioon vajab oma 
tegevuses volitusi sedavõrd ulatusliku sunnijõu kasutamiseks. Seletuskirjas ei ole 
toodud mingeid põhjendusi, miks ei ole üldmääruse artiklis 58 sätestatud volitused 
Andmekaitse Inspektsiooni tegevuses piisavad. Samas pole üheselt mõistetav, 
kuidas suhestuvad omavahel §-d 60 ja 61. 
 
Palume seletuskirja täiendada olulisel määral, sh selgitada, millistel juhtudel on AKI-l 
vajadus rakendada KoRS §§ 44, 52 ja 53 sätestatud erimeetmeid. 

Seletuskirja täiendatud.  

41. Eelnõu 5. peatükis sätestatud halduskaristuste osas on oluline, et kõrgema 
määraga väärteokoosseisud saavad eelnõus olla üksnes juhul, kui selleks on alus 
karistusseadustikus. Seega tuleb jälgida, et seletuskirjas viidatud eelnõu ja käesolev 
eelnõu liiguvad käsikäes. Vastasel juhul ei ole võimalik sellised kõrgema määraga 
koosseise eelnõus ette näha (vt karistusseadustiku § 47). 

Teadmiseks võetud.  

42. Eelnõu peatükis 5 on sätestatud vastutus kohustuste rikkumise eest. Nii on Arvestatud, väärteokoosseise täpsustatud.  
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näiteks eelnõu §-s 65 lõikes 1 sätestatud Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse 
(EL) nr 2016/679 artiklites 8, 11, 25-39, 42 ja 42 vastutava töötleja või volitatud 
töötleja kohustuste rikkumise eest karistus rahatrahv kuni 10 000 000 eurot. Sama 
paragrahvi lõike 2 kohaselt karistatakse sama teo eest, kui selle on toime pannud 
juriidiline isik, rahatrahviga kuni 10 000 000 eurot või kuni 2 protsenti juriidilise isiku 
käibest. Ka IKS §-des 66-73 sätestatud trahvimäärad on võrreldes kehtivate 
trahvimääradega märkimisväärselt suured. Seletuskirja lk 44 on märgitud, et Eesti 
õigussüsteem ei võimalda määrata trahve (administrative fines) üldmääruses 
sätestatud korra kohaselt, kuna haldustrahve Eesti õiguses ei eksisteeri. Sellest 
tulenevalt on võimalus üldmääruse 83 lõikest 9 tulenevalt kohaldada trahve selliselt, 
et Eestis määrab trahvi järelevalveasutus. Eelnõus ei ole analüüsitud, kas 
trahvimäärad omavad ka tegelikkuses sarnast mõju võrreldes teiste liikmesriikide 
järelevalveasutuste määratud haldustrahvidega. Eelnõust ei selgu piisavalt täpselt 
koosseis, mille eest on võimalik selliseid rahatrahve määrata ja mis tingiks näiteks 
maksimummääras trahvi kohaldamise. On kaheldav, kas näiteks § 65 
väärteokoosseisu kirjeldus, milles viidatakse mitmetele mahukatele üldmääruse 
artiklitele, on kooskõlas määratletuse põhimõttega. Samuti ei ole analüüsitud 
trahvimäärade kooskõla proportsionaalsuse põhimõttega ja sobivust Eesti 
õigussüsteemi. 

43. Kevadel kooskõlastamisel olnud andmekaitse kontseptsioonis on öeldud järgmist 
„Üldmääruse art 83 lg 7 kohaselt võivad liikmesriigid näha ette eeskirju selle kohta, 
kas ja millisel määral võib trahve määrata selles liikmesriigis asutatud avaliku sektori 
asutustele ja organitele. Tegemist on liikmesriikide jaoks kaalutluskohaga, kuid 
Justiitsministeeriumi hinnangul ei pruugi olla kõige mõistlikum Eesti kontekstis 
selliseid norme rakendusseaduses kehtestada, kuivõrd piltlikult öeldes oleks tegemist 
riigi rahakotist raha ühest taskust teise tõstmisega“. JuM hinnangul võiks selle 
asemel avaliku sektori puhul näha lahendusena võimalust, kus järelevalveasutusel on 
muud tõhusad meetmed selleks, et tagada andmekaitsenõuetest kinnipidamine. 
Eelnõud lugedes ei ole üheselt arusaadav, kuidas Andmekaitse Inspektsioon, kellele 
on eelnõuga antud õigus määrata trahve, teha järelevalvet jms hakkab seda õigust 
kohaldama avaliku võimu kandjale /organitele, kes on ka isikuandmete vastutavad ja 
volitatud töötlejad? Eelnõus võiks sätestada, et eelnõus sätestatud määras trahvid ei 
kohaldu avaliku sektori asutustele, sh KOVidele. 

Selgitatud. Seletuskiri täpsustatud.  
 
Kuivõrd Eesti rakendatakse määruses ettenähtud 
haldustrahve väärteomenetluse raames, tuleb lähtuda 
väärteomenetluse üldreeglitest. VTMS § 3 lg 1 selgitab, et 
väärteomenetlusõigus kehtib füüsilise ja juriidilise isiku 
suhtes. Ainult Kirjalikku hoiatamismenetlust (VTMS § 54

1
) 

kohaldatakse ka riigi, kohaliku omavalitsuse ja avalik-
õigusliku juriidilise isiku suhtes. Seega IKSis ettenähtud 
väärteotrahve ei ole võimalik kohaldada riigi ja kohaliku 
omavalitusse suhtes.  

44. Eelnõus ei ole reguleeritud karistusregistrit puudutavat. Eelnõule eelnevas 
kontseptsioonis toodi siiski välja, et teatavad muudatused võivad olla vajalikud. 
Sellest tulenevalt juhime veelkord tähelepanu, et kehtiva õiguse kohaselt on 
karistusregistri andmed tööandjatele kättesaadavad ja seega ei ole käesoleval ajal 
vajalik reguleerida eraldi finantsvaldkonna ettevõtjate karistusregistri andmete 
kättesaadavuse võimalust. Kui karistusregistri andmete kasutamist olulisel määral 
piiratakse, tuleks silmas pidada finantssektori ettevõtjate vajadust kontrollida töötajate 
usaldusväärsust usaldusväärsetest allikatest. 

Arvestatud IKS rakendusseadusega.  
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45. Eelnõu seletuskirja punktis 6.4 palun parandada viited eelnõu paragrahvidele: 
isikuandmete kustutamise säilitustähtaja lõppemist käsitletakse eelnõus § 21 lõikes 3, 
andmesubjektide eri kategooriate eristamist §-s 22 ja logide pidamise kohustusi §-s 
39. 

Arvestatud.  

46. Eelnõu seletuskirja punktis 7 puuduvad kulude katteallikad, palume need 
seletuskirjas välja tuua. Samuti juhime tähelepanu, et lisanduvad kulud riigieelarvele 
tuleb eelnevalt kooskõlastada Rahandusministeeriumiga riigi eelarvestrateegia 
protsessis. 

Arvestatud.  

47. Palume selgitusi isikuandmete töötlemise osas standardlahenduste puhul, mis on 
loodud keskselt kasutamiseks teistele asutustele nt. kohaliku omavalitsuse üksustele, 
kus süsteemi ei kasuta infosüsteemi loonud asutus endale ettenähtud avalike 
ülesannete täitmiseks. Infosüsteemi loonud asutus hoiab kasutatava süsteemi 
ajakohasena (kesksete liideste uuendamine jms) eelarve vahendite piires. Kas 
sellisel juhul kohaldub üldmäärus vastavate vastutavate (ka kaasvastutavad) ja 
volitatud töötleja kohustustega? Vastasel juhul tuleks eelnõu 2. peatüki 3. jaos ka 
selliseid isikuandmete töötlemise nõudeid täpsustada. 

Antud selgitus.  
Kui süsteemi loonud asutus vastab vastutava või volitatud 
töötleja definitsioonile, siis pea ta ka vastavaid kohustusi 
täitma. See tähenda, et kui andmete töötlemise reeglid 
(eesmärgid ja vahendid) määratakse kindlaks süsteemi 
haldaja poolt. Kui need määratakse kindlaks kellegi teise 
poolt ning vastav asutus pakub sisuliselt ainult teenust 
(andmevahetuskanalit/ platvormi), siis ei ole tegu vastutava 
või  volitatud töötlejaga.  

48. Mõjude analüüsis tuleks hinnata ka mõju omavalitsustele. Lisaks märgime, et 
vajalik oleks KOVide igakülgne informeerimine ja nõustamine andmekaitsereformist 
ning üldmääruse KOVidele kohaldamise nõuetest (sh andmekaitsespetsialisti 
määramise kohustusest). 

Arvestatud.  

Riigikohus 20.12.2017 nr 6-6/17-52  

1. Eelnõu näeb ette IKS i laienemise kohtumenetlusele menetlusseadustikes 
sätestatud erisustega (§ 2 p 3). Samas puudub seletuskirjas selgitus, mida see 
koostoimes määruses 2016/679 sätestatuga tegelikkuses tähendab: millised on need 
eelnõus kavandatud IKS i normid, mis kohtumenetlusele laieneks ja millised mitte, 
kas menetlusseadustikes sätestatu on kooskõlas määrusega (sh art 23 lg 1 p f ja lg 
2), kas kõik vajalik on IKS i eelnõus või menetlusseadustikes reguleeritud (nt kuidas 
on järgitud põhjenduspunktis 20 ette nähtud kohtusüsteemisisest järelevalvet). 
Riigikohtu arvates tuleks kohtusüsteemi sõltumatuse ja kohtumenetluse kaitseks 
realiseerida määruse 2016/679 art-ga 23 liikmesriigile ette nähtud õigus piirata 
määruse teatud artiklites sätestatud õiguste ja kohustuste ulatust. Need normid tuleks 
lülitada otse aga kõrgendatud häälteenamust eeldavatesse menetlusseadustikesse, 
mitte IKS i eelnõusse, mis on nn lihtseadus. 
Seetõttu teeme ettepaneku jätta välja eelnõu § 2 p 3 ja sõnastada selle asemel sama 
paragrahvi lg 2 viisil, et: “Isikuandmete kaitse erisused õigusemõistmisel võrreldes 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrusega (EL) nr 2016/679 sätestatakse 
kohtumenetluse seadustikes.“  
Eeltoodu haakub ka eelnõu 3. ptk-ga, mis sisaldab eriregulatsiooni isikuandmete 
töötlemise kohta seoses õiguskaitseasutuste tegevusega süütegude tõkestamisel, 
avastamisel, menetlemisel ja karistuste täideviimisel (hõlmab nii haldusorganeid kui 

Arvestatud osaliselt ja eelnõu ning seletuskirja täpsustatud. 
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ka kohtuid). Esiteks, süütegude menetlemist reguleerivate menetlusseadustes 
regulatsioon säilib, kusjuures menetlusseaduste muutmise või ülevaatamise vajadust 
seletuskirjas eraldi mainitud ega hinnatud ei ole. Kuna 3. ptk sisaldab mh 
isikuandmete töötlemise põhimõtteid (§ 19), siis tuleks olemasolevate 
menetlusseaduste regulatsioon üle vaadata IKS-s kui lihtseaduses sätestatud 
põhimõtete valguses. Teiseks, direktiiv 2016/680 sätestab kohtute osas üheselt, et 
see laieneb (teatud osas) põhimõtteliselt ka neile (põhjenduspunkt 80), kuid 
liikmesriigid võivad näiteks ette näha, et kui isikuandmed sisalduvad kohtuotsuses või 
kriminaalmenetluse käigus töödeldavas toimikus, teostatakse art-tes 13, 14 ja 16 
osutatud õigusi vastavalt liikmesriigi õigusele (art 18, vt ka põhjenduspunktid 20 ja 
49). Seletuskirjas puuduvad selgitused, kuivõrd kohtute tegevust puudutavas osas on 
menetlusseadustikud kooskõlas direktiiviga ja kas menetlusseadustike regulatsioon 
on piisav (vrd ka nt Riigikohtu halduskolleegiumi määrus kohtuasjas nr 3-3-1-58-16, p 
10).   

2. Eelnõuga muudetakse senist delikaatsete isikuandmete kategooriat, mida 
hakatakse nimetama isikuandmete eriliigiks. Juhime tähelepanu, et KarS § 157

1
 näeb 

kehtivas õiguses ette väärteokaristuse delikaatsete isikuandmete ebaseadusliku 
avaldamise eest. 

Arvestatud IKS rakendusseadusega.  

3. Vähemalt esialgu tekitab praktikas probleeme asjaolu, et eelnõu § 9 lg-s 1 
sätestatud kriteeriumid on äärmiselt laialt sõnastatud. Eelkõige jääb arusaamatuks, 
millal võib ajakirjanduse kontekstis pidada avalikku huvi ülekaalukaks. Teatud määral 
on see paratamatu, kuid vähemalt mingeid tüüpjuhtumeid tuleks üritada seaduse 
seletuskirjas kajastada.  
 
Seletuskirja kohaselt tuleb ajakirjanduslikul eesmärgil töötlemise korral iga 
töötlemistoimingu puhul eraldi hinnata, kas selleks on õigus kasutada erandeid. 
Eelnõu sõnastusest sellist kohustust välja ei loe. Seetõttu võiks kaaluda selles osas 
eelnõu § 9 täpsustamist. 

Seletuskirja ja eelnõu täiendatud. 

4. Eelnõu seletuskirjas ei ole käsitletud eelnõu § 9 lg-te 3 ja 4 (vastavalt ka § 10 lg-te 
2 ja 3) omavahelist suhet. Andmete töötlemine hõlmab ka avalikustamist. Seega kui 
isikul on õigus nõuda töötlemise lõpetamist, siis tuleb lõpetada ka avalikustamine. 
Tekib küsimus, kas eelnõu § 9 lg 3 on lg-s 4 viidatud juht, kui seadus sätestab teisiti. 
Viidatud sätete omavahelist suhet võiks seletuskirjas selgitada. 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

5. Eelnõu § 10 osas tuleb silmas pidada, et Riigikohtu tsiviilkolleegium käsitles 
kohtuasjas nr 3-2-1-153-16 seni kehtinud IKS-i nõuete rikkumisest tulenevate 
eraõiguslike nõuete esitamist (vt kohtuotsuse p-d 21–26). Sealjuures viitas Riigikohus 
sellele, et isikuandmeteks IKS-i tähenduses võivad olla ka eraelulised seigad isiku 
vaba aja sisustamise või suhete kohta kolmandate isikutega. Uue määruse 2016/679 
ja IKS jõustumist arvestades oleks asjakohane ka selgitada (nt seaduse 
seletuskirjas), kas Riigikohtu lahendis viidatud käsitlus kaitstavatest isikuandmetest 
on samasugune või kui laialt tuleks isikuandmeid IKS-i ja määruse 2016/679 mõttes 

Seletuskirja täiendatud.  
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mõista. See kehtib ka juhul, kui konkreetset elulooraamatu kirjutamise olukorda 
reguleerib edaspidi erisäte.  

6. Eelnõu § 15 seletuskirja kohaselt võib töödelda vaid lepinguliste kohustuste 
rikkumist käsitlevaid andmeid. Selline erisus eelnõu sätte sõnastusest praegusel kujul 
ei tulene. Isegi kui see on tuletatav eelnõu § 15 lg 1 p-s 1 viidatud „õigustatud huvi“ 
nõudest ning lg 2 p-dest 3 ja 4, siis oleks õiguslikult selgem vastavalt ka lg 1 
sõnastust täpsustada. Praegune sõnastus võimaldab laiemat tõlgendust. 

Arvestatud ja sõnastust muudetud. 

7. Eelnõu § 16 lg 1 kontekstis oleks vähemalt seletuskirjas vaja selgitada, millises 
vormis peaks subjekti teavitama. Samuti võiks selgitada, milliseid kulusid võib pidada 
ebaproportsionaalseks ning millistel juhtudel võib jäädvustamist avalikustamise 
eesmärgil mõistlikult eeldada. Praktiliselt on tegemist olulise sättega, mistõttu tuleks 
seda ka rohkem selgitada.  

Säte eelnõust eemaldatud, seega selgitusi ei esitata. 

8. Eelnõu seletuskiri räägib § 19 juures (p 3.3.2)  näitena isikuandmete õigsuse 
põhimõttest olukorras, kus tunnistaja on andnud menetluses ütlusi. Seletuskiri avab 
küll õigluse mõiste isikuandmete töötlemisel, aga eelnõu § 19 p 1 sisaldab igavat ja 
mittemidagiütlevat tautoloogiat. 

Teadmiseks võetud.  
 
Andmekaitsepõhimõtted võetakse üle direktiivi 2016/680 art 
4. Liikmesriikidel on kohustus sätestada põhimõtted oma 
õiguskorras ning põhimõtted on enamjaolt kattuvad 
üldmääruses sätestatuga ning juba kehtivas õiguses 
olemasolevate põhimõtetega.  

9. Eelnõu §-s 22 ei ole subjektina eristatud süüdimõistetuid kinnipeetavaid (nii 
vanglas kui ka arestimajas). Tuleks kaaluda kinnipeetavatele laienevate 
andmesubjekti õiguste (nt teabe saamise õiguse, andmesubjekti õiguste teostamise 
ja kaebeõiguse) ulatuse, korra ja piirangute täpsemat kindlaksmääramist 
seaduses. Ka seletuskiri vajaks vastavas osas täiendamist, saamaks selgust, 
milliseid (põhiseaduspäraseid) piiranguid võib kinnipeetavate õigustele seadusandja 
hinnangul seada, nt juurdepääs vangiregistrile ja seal sisalduvate andmete 
parandamise või kustutamise taotlemise õigus, kinnipeetava kohta koostatavates 
dokumentides (nt individuaalne täitmiskava, ennetähtaegse vabastamise või 
armuandmispalve kohta koostatavad materjalid jms) andmete parandamise või 
kustutamise taotlemine jne.  

Arvestatud, eelnõu täpsustatud.  

Riigiprokuratuur 22.12.2017 nr nr RP -1-7/17/2199  

1. Kuna süütegudega seotud isikuandmete töötlemine toimub suures osas 
elektrooniliselt, tuleb eelnõu menetluse käigus teha arendusi ka olemasolevates 
andmekogudes. Märgime, et senise praktika kohaselt on IT-arendused aeganõudvad 
ja piisavalt keerukad, mistõttu on kriitilise tähtsusega nende kulude võimalikult täpne 
hindamine.   

Teadmiseks võetud.  

2. Vastavalt eelnõu § 43 on õiguskaitseasutusel kohustus määrata 
andmekaitsespetsialist, kes § 44 kohaselt on kohustatud täitma eelnõu 3. peatüki 
kohaldamisalasse jääva isikuandmete töötlemise toiminguid. Andmekaitseametniku 
määramine, ülesanded ja ametiseisund on reguleeritud eelnõu §-des 43-45 ning 
tegemist on Eesti andmekaitseõiguses põhimõtteliselt uute kohustustega. Kuna 

Teadmiseks võetud.  
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andmekaitse põhimõtete rakendamise osaks on oskus rakendada pädevaid 
turvameetmeid, peab andmekaitsespetsialistil olema eelnevale lisaks teadmus ka 
infoturbe põhimõtetest ning sellega seotud tehnoloogiatest. Peame vajalikuks 
märkida, et uute kohustuste rakendumisel tuleb kindlasti arvestada ka asutuste 
suurenevate vajadustega nii majandus-kui ka personalikulude eelarvetes. Eelnõu 
seletuskirja vastavas mõjuhinnangus on küll ära toodud selleks vajaminevad 
ligikaudsed palgasummad ja koolitussummad, kuid uue töökoha loomisega 
kaasnevad majanduskulud on arvestamata. Positiivne on see, et eelnõu koostajad on 
arvestanud täpsemate kulude arvestamise vajadusega eelnõu edasise väljatöötamise 
käigus. 

Siseministeerium  22.01.2018 nr 1-7/380-5  

1. IKS-i eelnõu §-s 2 võiks olla selgelt välja toodud erisus, et avaliku võimu kandjatele 
ei kohaldu seadus riikliku julgeolekuga seotud tegevuste osas. Direktiivi 
põhjenduspunkt 14 kohaselt ei kohaldata direktiivi isikuandmete töötlemisele sellise 
tegevuse käigus, mis jääb liidu õiguse kohaldamisalast väljapoole, seega ei tohiks 
käesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluva tegevusena käsitada riikliku 
julgeolekuga seotud tegevust, riikliku julgeoleku küsimustega tegelevate asutuste või 
üksuste tegevust ning isikuandmete töötlemine liikmesriikide poolt Euroopa Liidu 
lepingu (ELi leping) V jaotise 2. peatüki kohaldamisalasse kuuluva tegevuse käigus.  
 
Alternatiivselt võib kaaluda täiendava peatüki loomist IKS eelnõus, kus oleks 
sätestatud riigi julgeoleku, riigikaitse, riigisaladuse julgeolekukontrolli ja/või isiku 
usaldusväärsuse kontrolliga seotud isikuandmete töötlemise eriregulatsioon, st 
üldmääruse art 23 erisuste loomine 

Arvestatud sisuliselt. Nõustume märkuse sisuga, et EL 
õiguse kohaldamisalast välja jäävatele valdkondadele ei 
kohaldata andmekaitse üldmäärust ega direktiivi. Teeme 
ettepaneku reguleerida vastavaid valdkondi eriseadustes.  

2. IKS-i eelnõus ei ole sätestatud erisust riigisaladuse või salastatud välisteabe 
töötlemise osas, mis Siseministeeriumi hinnangul ei kuulu Euroopa Liidu õiguse 
kohaldamisalasse. Riigisaladuse kaitse eesmärk on tagada Eesti Vabariigi julgeolek 
ja välissuhtlemine (riigisaladuse ja salastatud välisteabe seaduse, edaspidi RSVS, § 
1). Seetõttu ei ole põhjendatud IKS-i eelnõu kohaldamine salastatud teabe osas, sh 
Andmekaitse Inspektsioonile (edaspidi ka AKI) järelevalvepädevuse andmine 
isikuandmeid sisaldavale riigisaladuse töötlemisele. Uut IKS-i ja EL õiguse 
andmekaitse sätteid saab kohaldada üksnes isikuandmeid sisaldavale riigisaladuse 
töötlemisele, kui see tuleneb konkreetsest, valdkonna spetsiifilisest EL õigusaktist. 
Muudel juhtudel ei ole see põhjendatud. Kehtivas IKS-s on see selgelt reguleeritud. 

Arvestatud osaliselt. Lisatud täiendus RSSVS kohaldamise 
kohta. Samas tuleb tähele panna, et riigisaladuse ja 
salastatud välisteabele ette nähtud erandit ei ole võimalik 
kehtival kujul säilitada, sest nt osa piiratud tasemel teabest ei 
pruugi olla julgeoleku või riigikaitse erandiga seotud ja neile 
võib kohalduda EL õigus.  

3. IKS-i eelnõu § 4 loetleb üles, keda loetakse avaliku võimu kandjaks. Teises lauses 
sõna „näiteks“ viitab, et tegemist nagu ei oleks ammendava loeteluga. Seletuskirjas 
võiks sisalduda sellekohane selgitav lause ning seaduse tekstist võiks näitlikustamise 
ära jätta. Seletuskirjas on selle sätte selgituse juures, lk 6 eelviimase lõigu viimane 
lause on poolik. 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

4. IKS-i eelnõu § 5 toob ära, et isikuandmeid võib töödelda üksnes seaduse alusel. 
Selline üldine põhimõte sisaldub ka isikuandmete kaitse üldmääruse artiklis 6, 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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mistõttu antud sõnastuses IKS- i eelnõu § 5 ei oma erilist sisu. Siseriiklik 
isikuandmete töötlemise alus avalikes huvides oleva ülesande täitmiseks või 
vastutava töötleja avaliku võimu teostamiseks tuleks kehtestada uues IKS- is 
üldreeglina, mille kohaselt avaliku võimu kandja võib töödelda isikuandmeid üksnes 
avaliku ülesande täitmiseks või vastutava töötleja avaliku võimu teostamiseks 
seaduses või selle alusel sätestatud õigusaktis sätestatud ulatuses. Üldreeglile 
lisanduks eriseaduses olev avaliku võimu kandja ülesanne, mis peab seaduse 
tasandil olema kirjeldatud selliselt, et sellest tuleb välja vajadus töödelda selle 
ülesande täitmiseks vajalikke isikuandmeid. Selliselt ei ole koormatud eriseadused 
liialt isikuandmete töötlemise õiguse võimaldamisega, sest selline õigus tuleneb 
üldseadusest ehk IKS-ist.  
 
Leiame, et IKSi eelnõu peab aitama isikuandmeid kaitsta nii, et see oleks kooskõlas 
isikuandmete kaitse üldmääruse ja direktiiviga, kuid samal ajal riigile, kui avaliku 
võimu kandjale oluliste ülesannete täitmine ei osutuks võimatuks. 

5. IKS eelnõu § 6 lõike 1 kohaselt on lubatud isikuandmeid töödelda muul eesmärgil 
võrreldes sellega, mille jaoks isikuandmeid algselt koguti. Siseministeerium teeb 
ettepaneku muul eesmärgil isikuandmete töötlemist õigustvaid asjaolusid täiendada 
ka riigi julgeolekuga, mis ei kattu avaliku korraga (isikuandmete kaitse üldmääruses 
ja direktiivis eestikeelsetes tekstides mõiste avalik julgeolek), kuid on oma kaalult 
samaväärne õigushüve, mida kaitsta. Teeme ettepaneku sõnastada see punkt 
järgmiselt: 
„1) avalikku korda või riigi julgeolekut ohustava tegevuse ärahoidmiseks ja 
tõkestamiseks või korrarikkumise kõrvaldamiseks;“ 
Selliselt sõnastatuna on õiguskaitseasutusel või julgeolekuasutusel lubatud 
isikuandmeid töödelda sõltumata sellest, millisel eesmärgil isikuandmeid algselt 
koguti. Samuti on õiguslikult võimalik kasutada julgeolekuasutuste seaduse (edaspidi 
JAS) alusel kogutud teavet kriminaalmenetluses tõendina. Seletuskirjas võiks olla ka 
selgitus, kas „v»ib tººdelda ¿ksnes seaduse alusel“ – tähendab seda, et muul 
eesmärgil töötlemise õigus on sätestatud seaduses või on avaliku võimu kandjale 
antud seadusega õigus teatud andmete töötlemiseks ning ta saab need andmed 
teiselt vastutavalt töötlejalt § 6 lõikes 1 toodud eesmärkide saavutamiseks (st avaliku 
võimu kandja ei kogu neid andmeid ise) 
 
Eelnõu § 6 lõike 2 kohaselt on vastutavale töötlejale sätestatud kohustus teavitada 
andmesubjekti isikuandmete töötlemisest muul eesmärgil ja tema õigustest, 
sealhulgas õigusest esitada vastuväiteid, välja arvatud juhul, kui see takistab § 6 
lõikes 1 nimetatud eesmärkide saavutamist. Sätte esimeses lõikes on muul eesmärgil 
töötlemise õigus ainult avaliku võimu kandjal, aga lõike 2 kohaselt peab 
andmesubjekti teavitama vastutav töötleja. Avaliku võimu kandja ja vastutav töötleja 
alati ei kattu, sest isikuandmed võib olla esmalt kogunud muu isik, kui avaliku võimu 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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kandja. Teavitamiskohustus andmete muul eesmärgil töötlemisest on siis sellel, 
kellelt andmed pärinevad ehk vastutavalt töötlejal. Olukorras, kus algselt kogutud 
isikuandmeid töödeldakse edasi hoopis avaliku korra või riigi julgeoleku tagamise 
eesmärgil, ei saa taoline teavitamiskohustus olla üksnes vastutaval töötlejal, vaid 
otsustusõigus peaks olema asutusel, kes vastavaid isikuandmeid edasi töötleb. 
Teatud olukorras võib isiku teavitamine seada ohtu näiteks julgeolekuasutuse 
tegevuse või käimasoleva süüteomenetluse, seetõttu teeme ettepaneku sõnastada § 
6 lõike 2 selliselt, et teavitamine toimuks muul eesmärgil isikuandmeid töötleva 
avaliku võimu kandja poolt ja seda üksnes § 6 lg 1 p-s 3 nimetatud juhul. Oleme 
arvamusel, et eelnõu § 6 lg 1 p-de 1 ja 2 alusel andmete muul eesmärgil töötlemise 
korral isikut ei tuleks teavitada, vähemalt senikaua kuni teavitamine võib ohustada 
piirangu eesmärki. Tulenevalt eeltoodust teeme ettepaneku sõnastada eelnõu § 6 lg 
2 järgmiselt: 
„(2) Kui isikuandmete muul eesmärgil töötlemine toimub käesoleva paragrahvi lõike 1 
punktis 3 sätestatud eesmärgil teavitab isikuandmeid töötlev avaliku võimu kandja 
andmesubjekti kõnealusest muust eesmärgist ja tema õigustest, sealhulgas õigusest 
esitada vastuväiteid, välja arvatud juhul, kui teavitamine ohustab selle eesmärgi 
saavutamist.“.  
 
Seletuskirjas võiks olla toodud ka, kuidas võiks (eelistatult) andmesubjekti 
teavitamine käia - kas on piisav, kui vastav teave edasise töötlemise põhimõtete osas 
oleks toodud asutuse veebilehel või on antud sätte puhul eeldatud, et igast muust 
eesmärgist tuleb andmesubjekti igakordselt eraldi teavitada, kas kirjalikult, telefonitsi 
või muul viisil. Samuti võiks täpsustada, kas teavitamine peaks toimuma enne muul 
eesmärgil töötlemist või peale seda ning millist eesmärki kannab andmesubjekti õigus 
esitada edasise töötlemise suhtes vastuväiteid, eriti olukorras, kus andmete 
töötlemine on juba toimunud. Seletuskirjas toodud selgitused ei anna ühest 
arusaama, millest täpsemalt peaks avaliku võimu kandja muu eesmärgi 
määratlemisel lähtuma, selles osas võiks seletuskirja täpsustada. Seletuskirjas võiks 
olla selgitus ka, mida täpsemalt mõeldakse „andmesubjekti ilmselgelt esinevate 
huvide“ all ning selgelt peaks olema välja toodud muul eesmärgil isikuandmete 
töötlemise lubatavus, kui on oht isikute elule, tervisele, vabadusele või varale.    
 
Eelnõus võiks olla välja toodud ka edasise töötlemise lubatavus isikuandmete 
edastamisel kui see on vajalik õigusaktiga ettenähtud ülesande täitmiseks, sh ilma 
piiranguteta edasise töötlemise vajalikkuse osas (ehk siis kehtiva IKS § 14 lõike 2 
punktis 1 toodu). 

6. Isikuandmete kaitse üldmäärus ja direktiiv kasutavad mõistet „isikuandmete eriliik“. 
IKS-i eelnõu § 7, § 8 ja § 18 on kasutatud mõistet „eriliiki isikuandmed“, kuid 
seletuskirjas teistsuguse mõiste kasutamist ei ole põhjendatud. Liiati on IKS 
rakendusseadusele ettepanekute tegemisel lähtutud isikuandmete kaitse üldmääruse 

Sätted on kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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sõnastusest. Samuti võiks olla seletuskirjas põhjendus, miks ei võiks jääda 
kasutusele kehtiva IKS-i § 4 lõike 2 mõiste „delikaatsed isikuandmed“. 
 
Eelnõu § 7 lõike 1 kohaselt võivad vastutav ja volitatud töötleja töödelda eriliiki 
isikuandmeid üksnes seaduse alusel, kui töötlemine on vajalik: (järgneb loetelu). 
Seletuskirjas võiks olla selgitatud, kas volitatud töötlejale tuleneb õigus seadusest või 
seaduse alusel antud määrusest, nt registri põhimäärusest. Siseministeeriumi 
valitsemisalas on palju registreid, mis on moodustatud seaduse alusel ning vastutav 
töötleja on nimetatud seaduses, kuid volitatud töötleja on sageli toodud vastavas 
määruses. Volitatud töötlejal on aga õigus teatud juhtudel töödelda isikuandmete 
eriliike (praeguse sõnastusega delikaatseid isikuandmeid).  
 
Juhime tähelepanu ka, et seadus peab võimaldama eriliiki isikuandmeid töödelda 
riigisaladuse julgeolekukontrolli läbiviimisel, sest sel juhul on isikuandmete töötlemise 
eesmärk tuvastada RSVS § 32 sätestatud juurdepääsuloa andmisest ja selle 
kehtivuse pikendamisest keeldumise alused. Aga samuti tuleks selgitada, kas 
julgeolekukontroll, mis on riigisaladuse kaitse tagamiseks vajalik, on isikuandmete 
kaitse üldmääruse reguleerimisalas. 
 
Seletuskirjas võiks täpsustada, mida peetakse silmas § 7 lõike 3 punktides 1 ja 2 
sõna „olulise“ all. Leiame, et sõna „oluline“ kasutamine IKS-i eelnõu § 7 lõike 3 punkti 
2 sõnastamisel on piirav. Kui andmete töötlemise eesmärgiks on tagada avalik kord 
või riigi julgeolek, siis peab pädeval riigiasutusel olema võimalik töödelda 
isikuandmeid, sh isikuandmete eriliike sõltumata sellest, kas oht on oluline või on 
alles tegemist ohu kahtlusega. 
 
Eelnõu § 7 lg 4 kordab sisuliselt sama paragrahvi lõikes 3 olevat lauseosa „kui see on 
vajalik“, mistõttu võiks kaaluda lõige 4 eelnõust välja jätmist. Lõikes 3 oleva lauseosa 
„kui see on vajalik“ vastab oma olemuselt eelnõu lõikele 4 ning olukorras, kus 
andmete töötlemine toimub avaliku korra või riigi julgeolekuga seotud ohu 
ennetamise eesmärgil, on avalik huvi kaalukam kui ühe konkreetse andmesubjekti 
isikuandmete kaitse riive. 

7. Eelnõu § 9 lõike 1 kohaselt võib isikuandmeid ilma andmesubjekti nõusolekuta 
töödelda ajakirjanduslikul eesmärgil, eelkõige avalikustada meedias, kui selleks on 
ülekaalukas avalik huvi ning see on kooskõlas ajakirjanduseetika põhimõtetega. 
Sarnane sõnastus on ka kehtiva IKS-i § 11 lõikes 2, mille kohaselt tuleb tuvastada 
ülekaalukas avalik huvi. Isikuandmete kaitse üldmääruse art 85 punktis 1 ei ole 
sätestatud, et ajakirjanduslikul eesmärgil isikuandmete töötlemiseks peab esinema 
ülekaalukas avalik huvi. Seletuskirjast ei selgu, miks IKS-i eelnõus on ette nähtud 
ajakirjanduslikul eesmärgil isikuandmete töötlemisele täiendavad piirangud võrreldes 
isikuandmete kaitse üldmääruses tooduga. Andmesubjekti õigusi arvestab ka sama 

Antud selgitus. Üldmääruse art 85 annab võimaluse 
sisustada ajakirjandusvabadust liikmesriigile harjumuspärasel 
viisil. Art 85 ei saagi esitada kaalutluskriteeriume kahe 
põhiõiguse tasakaalustamiseks, sest see on liikmesriigi 
põhiseaduste kohaselt erinev. Ülekaaluka avaliku huvi 
kontseptsioon on sättesse lisatud, et tasakaalustada 
andmesubjekti õigusi. Kui sättest see kriteerium eemaldada, 
tuleks alati kaaluda, kas avalikustamine riivaks 
andmesubjekti õigusi ning vastus oleks alati positiivne. 
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sätte teine lause, et andmete avalikustamine ei tohi ülemäära kahjustada 
andmesubjekti õigusi.  

Selleks, et riivet õigustada, on vajalik ülekaalukat avalikku 
huvi.  

8. Teeme ettepaneku täiendada IKS-i eelnõu §-i 11 selliselt, et hõlmatud oleks ka 
arendustegevus. Tehnoloogia arenguks võib teatud juhtudel olla vajalik isikuandmeid 
töödelda uute IT-valdkonna tehnoloogiate või programmide väljatöötamisel. Selleks 
võib omakorda IT-ettevõtetel või ülikoolidel olla vajalik töödelda avaliku võimu kandja 
poolt või mõne kolmanda eraettevõtte poolt kogutud isikuandmeid. Üldjuhul peaks 
arendustegevuses olema võimalik kasutada isikuandmeid pseudonümiseeritud või 
mõnel muul isikut tuvastamata kujul, kuid ei saa välistada, et arendustegevuseks 
üleantavaid andmeid ei ole võimalik lõpuni tuvastamata kujule viia, mistõttu peaks 
arendustegevuses kasutavate isikuandmete töötlemine olema lubatud eelnõu § 11 
lõikes 3 sätestatud juhtudel. Arendustegevuse eesmärgil isikuandmete töötlemine on 
kooskõlas ka üldmääruse põhjenduspunktis 159 tooduga, mille kohaselt tuleks 
teadusuuringute eesmärgil toimuvat isikuandmete töötlemist tõlgendada nii laialt, et 
see hõlmab ka tehnoloogiaarendust. 
 
Seletuskirjas ei ole kirjeldatud ega põhjendatud IKS-i eelnõu § 11 lõiget 4, mille 
kohaselt AKI  kontrollib tingimuste täitmist enne isikuandmete töötlemise algust 
teadusuuringu ja riikliku statistika vajadusteks ning vajadusel kuulab ära vastavas 
valdkonnas loodud eetikakomitee. 

Mittearvestatud. Arendustegevus avaliku võimu poolt (või 
viimase tellimusel) on osa isikuandmete töötlemisest avalike 
ülesannete täitmiseks. Seega see peaks olema juba kaetud 
erinevate andmekogude regulatsiooniga.  

9. IKS-i eelnõu § 12 lõikes 2 on kirjaviga ja õige sõna on „vastutav“. Arvestatud. 

10. IKS-i eelnõu § 16 pealkiri ja sama sätte lõige 1 ei kattu. Pealkirja kohaselt 
reguleeritakse avalikus kohas isikuandmete töötlemist, kuid lõige 1 laieneb avalikule 
üritusele, mille tähendus on oluliselt kitsam. Teeme ettepaneku asendada § 16 lõikes 
1 esimeses lauses „avalik üritus“ sõnadega „avalik koht“ ja muuta sõnastust 
vastavalt. Seletuskirjas võiks selgitada ka mida mõeldakse „ebaproportsionaalsete 
kulutuste“ all. 
 
Eelnõu § 16 lõike 2 reguleerimisalast jääb seletuskirja kohaselt välja avalike kohtade 
jälgimine jälgimisseadmestiku abil. Sättest endast see aga ei selgu. Kehtiva IKS § 14 
lõikes 3 on sarnane regulatsioon ning selgelt kirjas, et vastav nõue ei laiene 
jälgimisseadmestiku kasutamisele riigiasutuse poolt seaduses sätestatud alustel ja 
korras. Seetõttu teeme ettepaneku täiendada eelnõu § 16 lõiget 2 kehtiva IKS § 14 
lõike 3 viimase lausega ning selgitada seda ka seletuskirjas. 

Arvestatud osaliselt.  

11. IKS-i eelnõu § 17 lõikes 2 on direktiivi kohaldamisala kitsendatud. Eelnõu 
seletuskirjas on välja toodud, et vastavalt eelnõu § 17 lõikele 2 jääb seaduse 3. 
peatüki kohaldamisalast välja riikliku järelevalve teostamine korrakaitseseaduse § 2 
lõike 4 tähenduses, kuivõrd sellisel juhul ei ole tegemist pädeva asutuse tegevusega, 
mis seisneks süütegude ennetamises, avastamises, uurimises, süüdistuse 
esitamises või avaliku julgeoleku tagamises direktiivi kohaldamisala tähenduses. 
Seega kohaldatakse riikliku järelevalve teostamisel isikuandmete kaitse üldmäärust 

Mittearvestatud.  
 
Direktiivi kohaldamisalasse ei ole lubatud hõlmata sellised 
tegevused, mis ei ole seotud otseselt süütegude ennetamise 
/ tõkestamisega. Eestis toimub korrakaitseline tegevus riikliku 
järelevalve raames ning seega ei ole siinkohal võimalik teha 
erand ning hõlmata politsei poolt läbiviidatavt riiklikku 
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ning eelnõu 3. peatükk tuleb kohaldamisele väärteomenetluse alustamisel. 
 
Eelnimetatud direktiivi artikkel 1 lõike 1 kohaselt sätestatakse direktiivis õigusnormid, 
mis käsitlevad füüsiliste isikute kaitset isikuandmete töötlemisel pädevate asutuste 
poolt süütegude tõkestamiseks, uurimiseks, avastamiseks, nende eest vastutusele 
võtmiseks või kriminaalkaristuste täitmisele pööramiseks, sealhulgas avalikku 
julgeolekut ähvardavate ohtude eest kaitsmiseks ja nende ennetamiseks. 
Isikuandmete kaitse üldmääruse artikkel 2 lõike 2 (d) kohaselt ei kohaldata määrust, 
kui isikuandmeid töötlevad pädevad asutused süütegude tõkestamise, uurimise, 
avastamise või nende eest vastutusele võtmise ja kriminaalkaristuste täitmisele 
pööramise, sealhulgas avalikku julgeolekut ähvardavate ohtude eest kaitsmise ja 
nende ennetamise eesmärgil. 
 
Direktiivi selgituspunktis 12 on toodud: politsei v»i muude »iguskaitseasutuste 
tegevus, sealhulgas politsei toimingud juhul, kui eelnevalt pole teada, kas tegemist on 
s¿¿teoga, keskenduvad peamiselt s¿¿tegude t»kestamisele, uurimisele, 
avastamisele v»i nende eest vastutusele v»tmisele./.../ Selline tegevus h»lmab ka 
avaliku korra sªilitamist, mis on politseile v»i muule »iguskaitseasutusele antud 
¿lesanne, et vajaduse korral kaitsta avalikku julgeolekut ja seadusega kaitstavaid 
¿hiskonna p»hihuve selliste ohtude eest ja hoida ªra selliste ohtude teke avalikule 
julgeolekule ja seadusega kaitstavatele ¿hiskonna p»hihuvidele, mis v»ivad viia 
s¿¿teo toimepanemiseni./é/  
Seega peaks direktiivi kohaldamisalasse peaks jääma kogu politsei korrakaitseline 
tegevus, kuna igasugune avaliku korra rikkumine (va juhul, kui avaliku korra eest 
vastutav isik puudub ja ohu põhjuseks on loodusjõud) võib viia süüteo 
toimepanemiseni. Samale seisukohale asus ka AKI peadirektor käesoleva aasta 
kevadel uue andmekaitseõiguse kontseptsiooni osas arvamuse andmisel, kus viitas, 
et praktilisest vaatenurgast oleks k»ige m»istlikum allutada kogu korrakaitseseaduse 
alla kuuluv tegevus direktiivile, mis oleks vªhem segadust tekitavam nii seaduse 
rakendajatele kui inimestele kelle andmeid tººdeldakse, kui kogu sunni- ja 
karistustegevuse kompleks oleks allutatud ¿hesugustele andmekaitsereeglitele (leitav 
http://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/euroopa-andmekaitse-reform). 
 
Lisame täiendavalt, et politsei andmekogusse „POLIS“ kantakse nii riikliku järelevalve 
kui ka süüteomenetluse käigus kogutud isikuandmed ning neid on praktiliselt võimatu 
eristada, tagantjärgi ei ole võimalik tuvastada enamiku andmete saamise algset 
eesmärki (kas riiklik järelevalve või süüteomenetlus). Näiteks kantakse politsei 
andmekogu „POLIS“ ühiste objektide andmestikku andmed isiku ning temaga seotud 
ettevõtete, aadresside, sõidukite, sidevahendite, esemete, dokumentide kohta, mis 
on saadud nii süüteomenetluse kui ka riikliku järelevalve käigus. Otsimise 
andmestikku kantakse andmed nii tagaotsitavate (kriminaalmenetlus) kui ka 

järelevalvet direktiivi kohaldamisalasse, jättes seejuures välja 
kõik teised riiklikku järelevalvet teostavad asutused 
(päästeamet, finantsinspektsioon, keskkonnainspektsioon 
jne).  
Eesti õiguskorra eripära arvestades on Justiitsministeerium 
seisukohal, et riiklik järelevalve jääb direktiivi kohaldamisalast 
välja. Vastavaid arutelusid on korduvalt peetud ka 
Siseministeeriumiga, PPA-ga ning Euroopa Komisjoniga, sh 
Siseministeeriumi osalemisel toimunud ekspertkohtumistel 
Euroopa Komisjoniga. Euroopa Komisjoni seisukoht on seni 
olnud rangelt piirav ning kordivalt toodud näidete puhul on 
Komisjon asunud seisukohale, et riiklik järelevalve peab 
jääma määruse kohaldamisalasse.  
 
Justiitsministeeriumi ei oska kommenteerida erinevate EL 
õigusaktide tõlke erinevusi. IKS eelnõu koostamisel lähtume 
meie käsutuses olevast teabest, mida on korduvalt arutatud.  

http://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/euroopa-andmekaitse-reform
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teadmata kadunud isikute (riiklik järelevalve) kohta. 
 
Ka direktiivide erinevad tõlked tekitavad segadust nende kohaldamisala 
määratlemisel ning sõna prevention on tõlgitud nii tõkestamise kui ennetamisena. 27. 
aprillil 2016. a võeti vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv (EL 2016/681), 
mille inglise keelne pealkiri on „…on the use of passenger name record (PNR) data 
for the prevention, detection, investigation and prosecution of terrorist offences and 
serious crime“. Nimetatud direktiivi pealkirjas on sõna „prevention“ tõlgitud 
„ennetamine“ – „…mis käsitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja raskete 
kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele 
võtmiseks“.  Tundub kaheldav, et nende kahe kõnealuse direktiivi puhul, mis võeti 
vastu samal päeval, sooviti kehtestada erinevat regulatsiooni.   
 
Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku allutada direktiivile kogu korrakaitse 
regulatsioon ning täiendada vastavalt eelnõu § 17 lõiget 1 ja seletuskirja ning jätta 
eelnõust välja sama paragrahvi lõige 2.  

12. IKS eelnõu § 20 sõnastus on analoogne eelnõu §-ga 5. Seega selgitus antud 
sätte osas on analoogne käesoleva kirja punktis 4 tooduga, et IKS oleks üldreegel 
isikuandmete töötlemiseks, millele lisanduks eriseaduses olev õiguskaitseasutuse 
ülesanne, mis peab seaduse tasandil olema kirjeldatud selliselt, et sellest tuleb välja 
vajadus töödelda selle ülesande täitmiseks vajalikke isikuandmeid. Eelnõu praeguses 
sõnastuses kasutatakse §-s 5 sõna „üksnes“, mida §-s 20 ei ole, seega ühes sättes 
on õigus „tººdelda ¿ksnes seaduse alusel“ ja teises sättes on õigus „tººdelda 
seaduse alusel“. Selline vahetegemine oleks võinud olla selgitatud seletuskirjas.  

Sätted kustutatud, seega selgitamine ei ole vajalik (§ 5 on 
senises sõnastuses kustutatud).  
 
Sõna ¿ksnes tuleneb direktiivi art-st 8.  

13. IKS eelnõu § 22 sätestab, et kui see on võimalik, eristab vastutav töötleja 
asjakohasel juhul isikuandmete töötlemisel andmesubjektide eri kategooriatena 
menetlusalused isikud, kahtlustatavad, süüdistatavad, kannatanud ja tunnistajad. 
Eelnõu § 20 kohaselt võib õiguskaitseasutus töödelda isikuandmeid seaduse alusel, 
kui nende töötlemine on vajalik süütegude tõkestamise, avastamise, menetlemise või 
karistuste täideviimise eesmärgist tuleneva ülesande täitmiseks. Selgitame, et kui 
tegemist on karistuse täideviimisega, siis tuleb töödelda ka väärteomenetluses 
„süüdlase“ ja kriminaalmenetluses „süüdimõistetu“ isikuandmeid. Nende lisamine 
andmesubjektide eri kategooriate hulka lihtsustab ka eelnõust arusaamist.  

Arvestatud, eelnõu täiendatud.  

14. IKS eelnõu § 24 lõikes 1 sätestatakse, et keelatud on teha üksnes 
automatiseeritud töötlusel põhinevat otsust, sealhulgas profiilianalüüsi, kui see toob 
andmesubjektile kaasa teda puudutavaid kahjulikke õiguslikke tagajärgi või avaldab 
talle muud märkimisväärset mõju. Direktiivi artikli 11 lõike 1 kohaselt on keelatud 
automatiseeritud töötlusel, sh profiilianalüüsil põhinevate otsuste tegemine, millel on 
andmesubjektile kahjulikud õiguslikud tagajärjed või märkimisväärne mõju. 
Profiilianalüüsi tegemist direktiiv ei keela. Sellest tulenevalt tuleks sätte sõnastust 
muuta. 

Säte peegeldab sisu korrektselt:  
„Keelatud on teha üksnes automatiseeritud töötlusel 
põhinevat otsust, sealhulgas profiilianalüüsi, kui see toob 
andmesubjektile kaasa teda puudutavaid kahjulikke 
õiguslikke tagajärgi või avaldab talle muud märkimisväärset 
mõju.“ 
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15. Eelnõu § 25 lõike 1 punktis 2 on sõna „isiku“ asemel õigem kasutada 
„andmesubjekti“ ning edasi korrastada vastavat lauset. IKS-i eelnõu kasutab isiku, 
kelle andmeid töödeldakse kohta pigem mõistet andmesubjekt ning antud sättes 
mõeldaksegi andmesubjekti õigust tutvuda tema kohta käivate andetega.  

Selgitus antud.  
 
Antud juhul on asjakohasem kasutada isiku mõistet, sest isik, 
kes soovib tutvuda enda kohta käivate andmetega, ongi 
andmesubjekt. Andmesubjekti mõiste kasutamisel tekib 
tautoloogia.  

16. Eelnõu § 26 lõige 2 on direktiivi artikli 13 lõiget 3 ülevõttev säte. Direktiivi artikli 13 
lõikes 3 võib teabe andmesubjektile esitada hiljem, piirata selle esitamist või jätta 
esitamata ka avaliku julgeoleku kaitseks. Eelnõus aga avaliku julgeoleku (avaliku 
korra) kaitset ei ole nimetatud. Seletuskirjas võiks olla põhjendus, miks loetelust 
puudub avaliku julgeoleku kaitse.  

Arvestatud, eelnõu täiendatud.  
 
 

17. Eelnõu § 27 reguleerib andmesubjekti õigust saada teavet ja tema kohta käivaid 
isikuandmeid. Eelnõu 3. peatükk reguleerib hetkel menetlust, mille läbiviimise kord, 
sh andmete tutvustamise aeg ja kord ning edasikaebamise kord, on 
menetlusseadustikes täna täpselt reguleeritud. Ka eelnõu seletuskirjas on toodud, et 
kohtueelse menetluse andmete avaldamise tingimused on sätestatud KrMS §-s 214, 
mille lõike 1 kohaselt võib kohtueelse menetluse andmeid avaldada üksnes 
prokuratuuri loal ja tema määratud ulatuses ning paragrahvis 2 sätestatud 
tingimustel. Eeltoodust tulenevalt jääb aga arusaamatuks kas teabega tutvumisest 
keeldumist menetluse kestel tuleb edasiselt põhjendada viitega menetlusseadustikele 
või viidata kõnealuse paragrahvi lõikele 2. Juhul, kui viidatakse 
menetlusseadustikule, siis kas lõike 3 kohaselt tuleb andmesubjektile selgitada tema 
õigusest pöörduda otsuse vaidlustamiseks AKI või kohtu poole või 
kriminaalmenetluse seadustiku alusel prokuratuuri poole. 
 
Sama paragrahvi lõikes 2 on sätestatud erisused, millal võib teabe esitada hiljem, 
piirata selle esitamist või keelduda selle väljastamisest. Vastutaval töötlejal ei tohiks 
olla iseseisvat otsustusõigust isiku teavitamiseks, kui vastutava töötleja andmekogus 
olevaid andmeid on töödelnud nt Kaitsepolitseiamet, sest teatud juhtudel võib 
ainuüksi teavitamise fakt selle kohta, kas isikuandmeid töödeldakse või mitte (ka 
põhistusi esitamata) kahjustada julgeoleku tagamise eesmärki. Piirangud teabe 
edastamiseks või sellest keeldumiseks peaks olema väga selgelt reguleeritud. 

Arvestatakse rakendusseaduses.  

18. Arusaamatuks jääb § 28 lõike 3 lõpuosa: Andmesubjektil on »igus n»uda 
vastutavalt tººtlejalt kogutud isikuandmete kustutamist, kui /é/ on vajalik vastutava 
tººtleja seaduses sªtestatud kohustuse tªitmiseks. Palume seletuskirja täiendada 
näitega, mis võimaldab paremini aru saada, millise vastutava töötleja kohustuse 
täitmiseks on andmesubjektil õigus nõuda isikuandmete kustutamist. 
 
Küsitav on menetluse kontekstis § 28 lõike 5 täidetavus: vastutav tººtleja on 
kohustatud andmesubjekti teavitama kªesoleva paragrahvi l»ikes 4 nimetatud 
piirangu k»rvaldamisest. Näiteks, kui isik taotleb andmete kustutamist ja kustutamise 

Arvestatud, selgitatud ja eelnõu muudetud ja seletuskirja 
täiendatud.  
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asemel nende töötlemist piiratakse tõendamise eesmärgil, siis kas kui 
kriminaalmenetlus lõpeb tuleks tulenevalt § 28 lõikest 5 andmed kustutada ja sellest 
andmesubjekti teavitada? 

19. Eelnõu § 32 lg 2 sätestab, et vastutav töötleja annab volitatud töötlejale 
kohustuslikke juhiseid isikuandmete töötlemiseks ja vastutab selle eest, et volitatud 
töötleja täidab isikuandmete töötlemise nõudeid. Direktiivi artikli 3 punktides 8 ja 9 on 
defineeritud vastutava ja volitatud töötleja mõisted ning nendest sätetest nähtub, et 
volitatud töötleja töötleb isikuandmeid vastutava töötleja nimel, seega on vastutaval ja 
volitatud töötlejal omavaheline õigus- või lepinguline vmt suhe. Isikuandmete täpsem 
töötlemine tuleneb aga vastavast õigusaktist, mis annab õiguse isikuandmete 
töötlemiseks ning vastutavalt töötlejal määrata isikuandmete töötlejaks ka volitatud 
töötleja. Vastutav töötleja saab anda juhiseid, millised peaksid olema minimaalsed 
andmete kaitsemeetmed mitte aga kohustuslikke juhiseid isikuandmete töötlemiseks. 
 
Seletuskirjas võiks olla täpsustatud lõike 3 nõue, mille kohaselt võib vastutav töötleja 
kasutada üksnes selliseid volitatud töötlejaid, kes annavad piisava tagatise, et nad 
rakendavad asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid sellisel viisil, et 
isikuandmete töötlemine vastab IKS nõuetele, ning tagab andmesubjekti õiguste 
kaitse. Arvestades, et Eesti õiguses on seni kehtinud lähenemine, kus andmekogude 
põhimäärustes tuuakse välja volitatud töötlejad, jääb arusaamatuks nõue vastava 
tagatise andmiseks.  

Eelnõu § 33 ja 34 on ajakohastatud.  

20. Eelnõu § 38 lõikes 2 räägitakse „andmeid vastu võtvast pädevast asutusest“, 
sama paragrahvi lõikes 3 ja 4 aga „vastuvõtjast“. Kas need on samatähenduslikud? 

Ajakohastatud 

21. Eelnõu § 39 lg 2 sätestab, et lugemist, avalikustamist ja edastamist kajastavad 
logid peavad võimaldama kindlaks teha nimetatud toimingute tegemise põhjenduse, 
kuupäeva ja kellaaja ning teabe isikuandmeid lugenud, avalikustanud või edastanud 
isiku kohta, samuti selliste isikuandmete vastuvõtjate nimed. Nimetatud lõike aluseks 
on direktiivi art 25 lg 1, mille sõnastuse kohaselt ei ole kohustust logides kajastada 
teavet isikuandmeid lugenud, avalikustanud või edastanud isiku kohta, samuti selliste 
isikuandmete vastuvõtjate nimed. Direktiivi art 25 lg 1 sätestab, et sellised andmed 
tuleks logides säilitada võimaluse korral. Toetame nõuet, et logidest nähtuks, kes on 
isikuandmeid lugenud, avalikustanud või edastanud, kuid isikuandmete vastuvõtjate 
nimede logimine võib osutuda tehniliselt võimatuks. Logides on võimalik säilitada 
kontaktaadress, millele andmed edastati, kuid vastuvõtjate isikuline tuvastamine peab 
toimuma andmeid vastuvõtvas asutuses, mitte andmeid edastavas asutuses.  
 
Lõike 3 kohaselt on logisid võimalik kasutada isikuandmete töötlemise toimingute 
seaduslikkuse kontrollimiseks, siseseireks, isikuandmete terviklikkuse ja turvalisuse 
tagamiseks ning süüteomenetluse läbiviimiseks. Teeme ettepaneku täiendada 
nimetatud lõiget ka süütegude tõkestamise eesmärgiga. 

Teadmiseks võetud. Vastuvõtja puhul on piisav asutuse 
nimetamine.  
 
Lg 3 ajakohastatud, logide kasutamine on võimalik 
süüteomenetluse läbiviimiseks.  

22. Seletuskirja § 41 selgituses viidatakse valesti §-le 40, § 43 selgituses §-le 42, § Arvestatud.   
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48 selgituses §-le 47, § 49 selgituses §-le 48, § 54 selgituses §-le 53, § 59 selgituses 
§-le 58, § 62 selgituses §-le 61. 

23. Eelnõu § 43 kohaselt on õiguskaitseasutus kohustatud määrama 
andmekaitsespetsialisti, kuid direktiivi art 32 lg 1 kohaselt peavad liikmesriigid 
nägema ette, et vastutav töötleja määrab andmekaitseametniku. 
Andmekaitseametniku määramist nõuab ka isikuandmete kaitse üldmääruse artikkel 
37. Seletuskirjas on põhjendatud, miks on eelistatud IKS eelnõus kasutada 
andmekaitsespetsialisti nimetust, kuid Siseministeeriumi hinnangul ei too see selgust 
vaid just vastupidi, lisab arusaamatust. Isikuandmete kaitse üldmäärus on laiema 
kohaldamisalaga, laienedes ka väljapoole avaliku võimu kandjaid ja 
õiguskaitseasutusi ning sel juhul tuleb määrata andmekaitseametnik. Avaliku võimu 
kandjatel ja õiguskaitseasutsutes võib andmekaitseametnik olla sama isik, mille 
määramist nõuab ka direktiivi artikke 32. Seega võib sama isik olla teatud juhul 
andmekaitseametnik ja teatud juhul andmekaitsespetsialist. Teeme ettepaneku 
asendada andmekaitsespetsialist eelnõus läbivalt andmekaitseametnikuga ning 
seletuskirjas täiendavalt põhjendada, et andmekaitseametniku nimes sõnaosa 
„ametnik“ ei tähenda ametnikku avaliku teenistuse seaduse tähenduses.  

Teadmiseks võetud.  

24. Eelnõu § 44 lõike 1 nimetatud andmekaitsespetsialisti/andmekaitseametniku 
ülesanded peavad lähtuma IKS eelnõu 3. peatükist, seega tuleb viidata 
õiguskaitseasutusele või vastutavale töötlejale, mitte avaliku võimu kandjale, aga 
samuti teavitamis- ja nõustamiskohustus saab olla seotud IKS eelnõu 3. peatükist 
tulenevate kohustustega, mitte hõlmata IKS-i tervikuna.  

Arvestatud, eelnõu parandatud.  

25. IKS eelnõu §-ga 59 sätestatakse Andmekaitse Inspektsiooni järelevalvepädevus. 
Eelnõu seletuskirjas on eraldi selgitatud, et AKI on pädev järelevalveasutus direktiivi 
art 41 mõttes ning üldmääruse mõttes. Oleme arvamusel, et AKI 
järelevalvepädevusse ei peaks kuuluma riigisaladuse või salastatud välisteabega 
seotud isikuandmete töötlemise kontrollimine. Ühtlasi tuleb järelevalvepädevuse 
puhul arvestada piirangutega. Näiteks ei saa AKI-l olla juurdepääsu isikuandmete 
töötlemisele, mis puudutab Kaitsepolitseiameti poolt salajasele kaastööle kaasatud 
isikut, teabe avaldamine võib seada ohtu isikud, kelle suhtes on tehtud jälitustoiming, 
jälitustoimingu tegemises osalenud või kaasatud isikud, samuti nende lähedased. 
Samuti ei saa AKI- l olla järelevalvepädevust JAS §-s 25 või 26 sätestatud viisil 
kogutud teabe osas, kui vastav menetlus ei ole veel lõppenud või teabe töötlemisele, 
mis puudutab Kaitsepolitseiameti rahvusvahelisi ühisoperatsioone või välisriigi või 
rahvusvahelise organisatsiooni poolt edastatud teavet, kui teabe edastaja ei ole 
juurdepääsuks nõusolekut andnud. 

Arvestatud sisuliselt. Kuna nii julgeoleku kui ka riigikaitse 
valdkond on väljaspool EL õiguse kohaldamisala, siis vajavad 
vastavad valdkonnad eriregulatsiooni. Oodatud on 
ettepanekud vastavates valdkondades andmekaitsereeglite 
rakendamiseks, sh järelevalve teostamiseks.  

26. IKS eelnõu §-s 60 loetletakse korrakaitseseaduses sätestatud riikliku järelevalve 
erimeetmed, mida võib Andmekaitse Inspektsioon IKS-s sätestatud riikliku järelevalve 
teostamiseks kohaldada. Eelnõu seletuskirjas ei ole selgitatud selle muudatuse 
vajalikkust, vaid on üksnes märgitud, et võrreldes kehtiva IKS § 32

1
 täiendatakse 

eelnõu kõnesolevat paragrahvi KorS §-de 44, 52 ja 53. 

Seletuskirja täiendatud.  
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27. IKS eelnõus oleks oluline üle vaadata terminite „vastutav töötleja“, „volitatud 
töötleja“, „avaliku võimu kandja“ ja „õiguskaitseasutus“ kasutamine, eriti eelnõu 3. 
peatükis. Samuti juhime tähelepanu, et isikuandmete kaitse üldmääruses ja direktiivi 
eestikeelsetes tõlgetes on kasutusel termin „avalik julgeolek“. Eesti õiguses on 
kasutusel mõisted „avalik kord“, „riigi julgeolek“, „põhiseadusliku korra kaitse“. 

Arvestatud.  

28. Eelnõu seletuskirja punktis 6 on käsitletud seaduse mõjusid. Seaduse mõjudega 
seonduvalt märgime, et Siseministeeriumi valitsemisala ametite ülesannetest ja 
eesmärkide täitmisest tulenevalt on äärmiselt oluline, et oleks ka tulevikus võimalik 
tööks vajalikke isikuandmeid koguda ja töödelda. Näiteks, et Kaitsepolitseiameti 
eesmärgipärane tegevus ei saaks kahjustatud peab seadus nii Kaitsepolitseiametil 
kui ka teistel asutustel, kelle käest on kaitsepolitsei andmeid küsinud või saanud, 
võimaldama andmesubjekti teavitamata jätmist senikaua, kui see võib ohustada 
piirangu eesmärki, sest ameti tegevuse eesmärk ja ülesanded on seotud riigi 
julgeoleku tagamisega. Riigi julgeoleku tagamisega seotud tegevus ei kuulu 
tulenevalt Euroopa Liidu lepingu art 4 p 2, isikuandmete kaitse üldmääruse § 2 lõike 2 
punkti a ja direktiivi art 2 lõike 3 punkti a kohaselt EL- i õiguse kohaldamisalasse, 
mistõttu erisuste loomine on lisaks sisulisele vajadusele ka õiguslikult põhjendatud. 

Arvestatud sisuliselt. Andmesubjekti õigustest erandite 
tegemine tuleb ette näha eriõigusaktidega.  

29. Seadusega kaasnevate rahaliste kulude osas on eelnõu seletuskirjas märgitud, et 
rahalist kulu püütakse hinnata täpsemalt eelnõu edasise väljatöötamise käigus. 
Märgime, et IKS eelnõu ja isikuandmete kaitse üldmääruse rakendamisega 
kaasnevad Siseministeeriumile ja valitsemisalale rahalised kulud. Tõenäoliselt on 
vajalik teha infotehnoloogilisi muudatusi, muuta nii olemasolevaid lahendusi kui ka 
töötada välja uusi lahendusi (nt andmete arhiveerimise ja kustutamise 
funktsionaalsuste arendamine). Lisanduda võivad püsikulud loodavate ametikohtade 
näol. Hetkel on prognoositud ainult infotehnoloogiliste arendustööde mahuks ca 1,5 
mln eurot. Siseministeeriumi valitsemisala eelarves nende kaasnevate kuludega ei 
ole hetkel arvestatud ning eelnõu praeguses etapis ei ole kuludele tehtud detailset 
eelanalüüsi, täpsem hinnang kuludele selgub edaspidi. 

Teadmiseks võetud.  

Sotsiaalministeerium  12.01.2018 nr 1.2-3/4418-7  

1. Eelnõu § 5 piirab avaliku võimu kandja isikuandmete töötlemist sedavõrd, et lubab 
andmeid töödelda üksnes seaduse alusel avaliku ülesande täitmiseks või vastutava 
töötleja avaliku võimu teostamiseks. Selline piirang on aga kitsam, kui andmekaitse 
üldmäärus ise ette näeb. Piirang läheb vastuollu üldmääruses nimetatud õiguslike 
alustega, piirates sealjuures ka andmesubjekti enda õigusi. Selline säte keelaks nt 
vastutaval töötlejal andmeid töödelda juhul, kui andmesubjekt soovib saada enda 
kohta käivaid andmeid, kuna töötlus põhineks sel juhul isiku enese nõusolekul 
(üldmääruse artikkel 9(2)(a)). Andmesubjektil on ka edaspidi õigus tutvuda 
andmetega (artikkel 15), mida saab piirata vaid teatud erisustega (teiste isikute 
õigused ja vabadused või riigi julgeolek jms). Artikkel 6(3) sätestab kohustuse esitada 
õigusaktis töötlemise alused, kui need tuginevad artikli 6(1) punktidel (c) ja (e). Lisaks 
ei saa õigustatud huvile toetuda avaliku sektori asutus (artikkel 6(f) ja sellele järgnev 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 
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selgitus). Seega tuleks vastavat sätet muuta, et see oleks kooskõlas üldmääruse 
mõttega. 

2. Eelnõu üldosa reguleerib ka üldmääruse kohaldamisalasse jääva riikliku 
järelevalve teostamise käigus isikuandmete töötlemist, mis jääb 3. peatükist välja 
(pole süütegu). Seetõttu soovitame kaaluda selge ja üheselt arusaadava sätte 
lisamist ka selle kohaldamisala osas (täiendada eelnõu § 6 p1). Siinkohal tuleks 
punkti sõnastust täpsustada ja sisustada vastavalt korrakaitseseadusele, mille järgi 
on riiklik järelevalve korrakaitseorgani tegevus eesmärgiga ennetada ohtu, selgitada 
see välja ja tõrjuda või kõrvaldada korrarikkumine. Üldmäärus kohaldub ka 
järelevalvele. Kuigi õiguslik alus on enamasti valdkonnaspetsiifilistes eriseadustes, 
siis ei erine andmetöötluse regulatsioon neis sisuliselt. Seetõttu tuleks isikuandmete 
töötlemise põhimõtted riikliku järelevalve menetluse raames selgelt ja arusaadavalt 
kajastada ühtselt käesolevas eelnõus (nt üldviitena). 

Arvestatud.  

3. Eelnõu § 6 lg 1 p 3 lubab andmete edasist töötlemist andmesubjekti huvide 
kaitseks kui puudub alus arvata, et andmesubjekt keelduks muul eesmärgil 
töötlemiseks nõusoleku andmisest. Leiame, et määratlemata õigusmõiste „ilmselgelt 
esinevad huvid“ vajab täpsustamist ja kitsendamist, kuna võimaldab liialt laia 
tõlgendusruumi. 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

4. Eelnõu § 7 lg 1 p 2 kasutab üldmääruse mõistest „töömeditsiin“. Soovitame 
kasutada mõistet „töötervishoid“, mis on kooskõlas töötervishoiu ja tööohutuse 
seaduses kui siseriiklikus õigusaktis kasutatava mõistega. 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

5. § 8 p 5 võimaldab eriliiki isikuandmete töötlemisele kohaldatava meetmena 
kasutada isikuandmete krüptimist. Kuna selleks võib kasutada erinevaid 
krüptimisvahendeid, on mõistlik täpsustada minimaalsed nõuded, millele peaksid 
need vahendid vastama (nt viide piisava kaitsetaseme kohta või sobivale ja 
tunnustatud standardile). 

Säte kustutatud, seega selgitusi ei esitata. 

6. Eelnõu § 11 reguleerib sarnaselt kehtiva õigusega (§ 16) isikuandmete töötlemist 
teadusuuringu ja riikliku statistika vajadusteks. Eelnõu eesmärk on jätta regulatsioon 
kehtiva korraga sarnaseks. Sotsiaalministeeriumi hinnangul on erinevate andmete 
töötlemisel, sh nende ristkasutamisel üsna suur põhiõiguste riive. Suur osa uuringuid 
viiakse läbi üha enam andmekogude pinnalt, samas puuduvad ühtsed põhimõtted 
teadustööde ja statistika läbiviimisel. Eelnõu § 11 võiks sisaldada vähemalt lisalõikeid 
üldiste põhimõtete kokkuvõttena, mida uuringu või statistika läbiviija peab arvestama. 
Kuna üldmäärus jätab selle liikmesriigi reguleerida, on sellel sättel edasise praktika 
kujundamisel suur kaal. Eesmärgi võib täita ka vastav volitusnorm, milles tuuakse 
põhimõtted, komiteede eeldatavad liikmed (valdkondade kaetus jms), komiteede 
üldised põhimõtted, et kaitsta ühtsetel alustel uuringute andmekäitlust. See on eriti 
oluline juhul, kui uurijale on kättesaadavaks tehtud eriliiki isikuandmed, eriti veel 
mitme andmekogu hulgana.  
Eetiliste riskide hindamist ja eetikakomiteede rolli tuleb vaadelda kahest 
perspektiivist: kes on uuringu läbiviijaks ja kui suured on eeldatavad riskid. 

Arvestatud osaliselt. Täiendada rakendusseadust.   
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Eetikakomiteede süsteemse käsitluse aluseks on kaks printsiipi, põhiõiguste kaitse ja 
otstarbekus. Viimane tähendab seda, et eetikakomiteede süsteem peab olema nii 
lihtne ja nii minimaalne kui võimalik, kuid piisav, et tagada maksimaalne põhiõiguste 
kaitse. Üldmääruse eesmärk on füüsiliste isikute kaitse isikuandmete töötlemisel. 
Tegemist on isiku põhiõigusega Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikli 8(1) ja 
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 16(1) tähenduses. Just seetõttu on asjakohane 
vastav täiendus käesolevas eelnõus. 

Eelnõu § 14 reguleerib isikuandmete töötlemist peale andmesubjekti surma. 
Eelnõuga kitsendatakse isikute ringi, kellel on õigus isikuandmete töötlemist 
reguleerida peale andmesubjekti surma – vaid füüsilisest isikust pärijal. Viimase 
nõusolekut on vaja vaid juhul, kui andmesubjekti surmast on möödunud vähem kui 30 
aastat. 
Justiitsministeeriumi 18.04.2017. a kontseptsioonis lähtuti pärilike haiguste osas nt 
keskmisest oodatavast elueast (80 aastat), mis ei ole eelnõus kajastamist leidnud. Ei 
kehtiv seadus ega eelnõu ei piira surnud andmesubjekti nime, soo, sünni- ja 
surmaaja ning surma fakti töötlemist. Küll tuleb Sotsiaalministeeriumi hinnangul 
pikendada eelnevalt nimetamata andmete töötlemise piirangut kuni 80. aastani isiku 
surmast. Viimane on oluline mitmel põhjusel. 
a. See on piisav alus vältimaks andmete saamist registritest milles hoitakse eriliiki 
andmeid kauem, kui 30 aastat peale isiku surma. Pärilike haiguste puhul võib eriliiki 
andmestik mõjutada noorelt surnud lapse puhul tema vanemate eraelupuutumatust 
või ka vastupidi, surnud vanemate andmed tema järglaste või ka sugulaste eraelu 
puutumatust. Sama delikaatne informatsioon võib kaasneda muude terviseandmete 
töötlemisega, mille mõju võib olla surnu lähedastele suur, eriti juhul kui huvi andmete 
vastu põhineb tema tuntusel. Selline üldine põhimõte on otstarbekas reguleerida 
antud eelnõus ilma, et eriseadustes tuleks sellekohased erandid alati ette näha. 
Lisaks võib olla pärijaid mitu (määratud või määramata osades) ja teostada sellest 
tulenevaid õigusi ühiselt. Milliseks kujuneb õiguste teostamine erinevates 
olukordades, sh ka andmevahetus sellise õiguse kontrollimiseks erinevates 
registrites, seletuskirjast ei selgu. 
3 
b. Surnud isiku andmete töötlemine piiratud aja jooksul (kuni nt 80 aastat peale tema 
surma) vaid füüsilisest isikust pärija poolt võib osutuda liialt kitsaks. Eelnõu suund on 
kindlasti õige, kuna pärijaks on kas seaduses sätestatud või 
testamendi/pärimislepinguga määratud isik. Vastava tahteavalduse korral on isik juba 
määranud selle, keda ta usaldab oma surmajärgseid õigusi teostama. Jättes selle 
tegemata kehtib eeldus, et just seadusjärgne regulatsioon vastab surnud isiku 
eeldatavale tahtele. Samas ei pruugi olla alati pärijaks isik, kellel võib olla õigustatud 
huvi surnud isiku terviseandmete vastu – nt andmesubjekti üleneja või alaneja 
sugulane, kes ei ole pärjaks. Terviseandmete puhul võib pärilike haiguste puhul 
osutuda vajalikuks andmete töötlemine ka surnud isikuga sugulussuhtes olevatele 

Arvestatud osaliselt.  
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isikutele. Seletuskirjast ei selgu, millistel argumentidel põhineb just selline valik. 

Eelnõu § 28 lg 3 on sõnastatud ebaselgelt ja läbi eituse, mida üldjuhul normi 
sõnastuses ei kasutata (võib nõuda kustutamist kui töötlemine ei ole seaduse alusel 
lubatud või rikub töötlemise põhimõtteid või …). Selline sõnastus ei pruugi olla läbi 
eituse piisavalt selge. Soovitame see sõnastada järgmiselt:  
Ă(3) Andmesubjektil on »igus n»uda vastutavalt tººtlejalt kogutud isikuandmete 
kustutamist vªlja arvatud juhul, kui:  
1) tººtlemise »igus tuleneb seadusest;  
2) andmete kustutamisega rikutakse isikuandmete tººtlemise p»him»tteid;  
3) tººtlemine on vajalik vastutava tººtleja seaduses sªtestatud kohustuse 
tªitmiseks.ñ. 

Arvestatud.  

Tartu ¦likool 28.12.2017 nr 1-14.4/RE/25572  

1. Isikuandmete kaitse seaduse eelnõu ei ole arvamuse avaldamiseks saadetud 
Tartu Ülikoolile, teistele Eesti avalikele ülikoolidele ega teadusasutusele. Eelnõu on 
saadetud üksnes ülikoolide õigusteaduse õpetamisega tegelevatele 
struktuuriüksustele, eeldatavasti siis vastava õigusalase ekspertiisi kaasamiseks. 
Ülikoolide ja teadusasutuste seisukoha küsimine oleks kindlasti oluline, kuna 
isikuandmete kaitse regulatsioon mõjutab oluliselt teadusuuringute korraldamist, mis 
on ülikoolide ja teaduasutuste põhitegevus. Vaatamata sellele, et Tartu Ülikoolilt ei 
ole ametlikult seisukohta küsitud, saadan selle ikkagi lootuses, et Tartu Ülikooli 
ettepanekuid on võimalik eelnõu koostamise protsessis arvestada. Samuti palun 
edaspidi ülikoolide tegevust otseselt puudutavate seaduseelnõude koostamisel need 
saata arvamuse avaldamiseks ka Tartu Ülikoolile. 

Teadmiseks võetud. 

2. Eelnõu § 2 p 1 ja § 4 nimetatakse avaliku võimu kandjat, kelleks vastavalt § 4 lg 1 
on isik, kes teostab avalikku võimu või täidab talle seadusega või seaduse alusel 
pandud avalikes huvides olevaid ülesandeid. Seega on avaliku võimu kandjaks riigi ja 
kohaliku omavalitsuse üksuse kõrval ka avalik-õiguslik või eraõiguslik juriidiline isik 
või füüsiline isik, kes täidab avalikke ülesandeid. Avaliku võimu kandja säärane 
määratlus isikuandmete kaitse seaduses tekitab Eesti õiguskorras segadust, sest 
üldiselt mõistetakse avaliku võimu kandjana üksnes isikut või asutust, kes teostab 
avalikku võimu. Teen ettepaneku võtta isikuandmete kaitse seaduses mõiste „avaliku 
võimu kandja“ asemel kasutusele näiteks mõiste „avalike ülesannete täitja“, mis on 
esimesena nimetatust oluliselt laiema tähendusväljaga. 

Säte on kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  

3. Isikuandmete kaitse seaduse eelnõu 3. peatükk „Isikuandmete töötlemine 
õiguskaitseasutuste poolt süütegude tõkestamisel, avastamisel, menetlemisel ja 
karistuse täideviimisel“ sisaldab mitmed sätteid ja terveid jagusid, mis käsitlevad 
isikuandmete töötlemise põhimõtteid üldiselt ning isikuandmete töötlejate ja 
andmesubjektide õigusi ja kohustusi, mitte üksnes õiguskaitseasutuste tegevust. 
Eelnõu struktuur vajab selles osas üle vaatamist ja korrastamist. 

Teadmiseks võetud.  
 
Peatükis 3 sisalduvad normid kehtivad ainult 
õiguskaitseasutustele. Alternatiivina on võimalik eraldiseisva 
seaduse kehtestamine õiguskaitseasutustele, kuid 
õiguspoliitiliselt on valitud teine lähenemine.  

4. Vastavalt eelnõu § 10 lg 1 võib isikuandmeid ilma andmesubjekti nõusolekuta 
kunstilise ja kirjandusliku eneseväljendamise eesmärgil töödelda, eelkõige 

Arvestatud.  
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avalikustada, kui see ei kahjusta ülemäära andmesubjekti õigusi. EL isikuandmete 
kaitse üldmääruse (edaspidi ka: üldmäärus) art 85 p 2 aga on öeldud, et liikmesriigid 
näevad ette vabastusi või erandeid üldmääruses sätestatust seoses isikuandmete 
töötlemisega ajakirjanduslikel eesmärkidel ning akadeemilise, kunstilise või 
kirjandusliku eneseväljenduse tarbeks, kui need on vajalikud, et ühitada õigus 
isikuandmete kaitsele sõna- ja teabevabadusega. Isikuandmete kaitse seaduse 
eelnõu regulatsiooni on põhjuseta kitsendatud ning jäetud sellest loetelust välja 
isikuandmete töötlemine akadeemilise eneseväljenduse tarbeks. Teen ettepaneku 
lisada erand isikuandmete töötlemiseks akadeemilise eneseväljenduse tarbeks 
eelnõu § 10 lõikesse 1.  

5. Isikuandmete kaitse seaduse eelnõu § 11 käsitleb teaduslikul ja statistilisel 
eesmärgil kogutavate isikuandmete töötlemist kitsendavalt võrreldes EL isikuandmete 
kaitse üldmäärusega. Eelnõu käsitleb vaid isikuandmete töötlemist teadusuuringu ja 
riikliku statistika vajadusteks, samal ajal kui üldmääruses on räägitud isikuandmete 
töötlemisest teadus- ja ajaloouuringutes ning statistilistel eesmärkidel. Vastavalt 
üldmääruse pp 162 tähendab statistiline eesmärk kõiki isikuandmete kogumise ja 
töötlemise toiminguid, mis on vajalikud statistikauuringute või statistika koostamise 
jaoks. Selle eesmärgi kitsendamine üksnes riikliku statistikaga on ilmselt piirav ning 
sellest tuleks loobuda. Eraldi selgitust vajaks ka see, miks käsitletakse eelnõus 
üksnes teadusuuringuid, kui üldmääruses räägitakse teadus- ja ajaloouuringutest, 
mis ei pruugi alati mahtuda teadusuuringute määratluse alla, seda eelkõige juhul, kui 
uurija ei kasuta teadusikke meetodeid (nt teatud tüüpi suguvõsauuringud). Teen 
ettepaneku loobuda isikuandmete kaitse seaduses teadus- ja ajaloouuringute ning 
statistika kitsendavast määratlemisest ning kasutada eelnõus üldmääruses 
sisalduvaid mõisteid.  

Arvestatud.  

6. Vastavalt eelnõu § 11 lg 3 p 4 on teadusuuringu või riikliku statistika vajadusteks 
andmesubjekti nõusolekuta tema kohta käivate andmete töötlemine andmesubjekti 
tuvastamist võimaldaval kujul lubatud üksnes juhul, kui lisaks teistele tingimustele on 
isikuandmete töötleja võtnud isikuandmete kaitseks (kasutusele?) eelnõu § 8 lg 1 
nimetatud meetmed. Eelnõu § 8 lg 1 p 4 on aga ühe meetmena nimetatud 
isikuandmete pseudonüümimist. Ilmselt on tegemist eelnõu tekstis sisalduva 
ebatäpsusega, mis vajab parandamist. Sisuliselt pole aga päriselt selge, miks on 
tavapärase teadusuuringu puhul, kus ei kasutata eriliigilisi isikuandmeid, vaja 
kasutusele võtta kõiki neid meetmeid, mis on ette nähtud eriliigiliste isikuandmete 
töötlemisele. Teen ettepaneku kaaluda, kas kõiki eelnõu § 8 lg 1 nimetatud meetmeid 
on vaja rakendada teadusuuringute ja statistika puhul juhul, kui ei kasutata eriliigilisi 
isikuandmeid. 

Säte (§ 8) kustutatud, seega selgitusi ei esitata.  

Tartu ¦likooli meditsiiniteaduste valdkond 21.12.2017 nr 1 -14.4/MV/25293  

 Meditsiiniteaduste valdkond on arstiteaduse, hambaarstiteaduse, farmaatsia, 
füsioteraapia ja õendusteaduse akadeemilise arengu riiklik ainuvastutaja Eestis.  
Meditsiiniteaduste valdkonna teadus- ja arendustegevuse põhifookuseks on "Terve ja 

Antud selgitus. 
Teadustöö tegemiseks on eelnõus erialused (isikuandmete 
töötlemine teadustöö eesmärgil). Seega tavapäraseid 
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pikaealiselt tegus inimene”, mille alafookuse "Kliiniline, siirde- ja personaalmeditsiin" 
raames on sihtmärgiks haiguste tekkemehhanismide, diagnostika, ravi- ning 
ennetusvõimaluste selgitamine läbi inimese elukaare. Teise alafookuse "Tervislikud 
eluviisid ja tervisekäitumine" põhirõhk on tervislike eluviiside ning tervisekäitumise 
erinevate aspektide interdistsiplinaarsetel uurimistöödel. Seega omab Tartu Ülikooli 
meditsiiniteaduste valdkond kaalukat rolli Eesti rahva tervist edendava teadustöö 
eestvedamisel ning osalemine teadustöös on meditsiiniteaduste valdkonna 
õppekavadel lahutamatu osa meie õppetööst.  
Meditsiiniteaduste valdkonna üliõpilased, arst-residendid, magistrandid ning 
doktorandid omandavad õppetöö käigus akadeemilised baasteadmised 
teadusuuringute läbiviimisest kui osalevad avalikes huvides tehtavate 
terviseteaduslike uuringute läbiviimisel. Seejuures on isikuandmete kasutamine ja 
säilitamine arstiteadusliku uurimistöö loomulik osa.  
Teadustöö läbiviimisel lähtume:  
1) Eesti riigis kliiniliste teadusuuringute korda reguleerivatest dokumentidest ja 
õigusaktidest;  
2) Kliiniliste teadusuuringute rahvusvahelistest regulatsioonidest (Headest kliinilistest 
tavadest);  
3) Heast teadustavast (01.11.2017).  
 
Nii üldmääruse mitmed põhjenduspunktid, artikkel 6 kui eelnõu paragrahv 6 
käsitlevad eriliiki isikuandmete töötlemist teadusuuringute tarvis mõistlikult. Kahjuks 
on aga ka Eestil võimalus sattuda olukorda, kus EL õigusest tulenevaid norme 
tõlgendatakse paljude liikmesriikide näitel kitsaimal võimalikul viisil, 
teadusmetoodiliselt võhiklikult ning seeläbi kahjustatakse rahva tervise seisukohast 
üliolulisi longitudinaalseid ja retrospektiivseid vaatlusuuringuid ning teisi 
terviseteaduslikke uurimusi. Seeläbi vähendatakse Eesti riigi konkurentsivõimet 
rahvusvahelises kliinilises teadustöös, aga ka tervisevaldkonna uuringutes laiemalt.  
 
Soovime näha, et uus seadus ühe eesmärgina soosiks isikuandmete kasutamist ja 
säilitamist rahva tervise alases teadustöös, sõnastades selle eraldi eesmärgina, 
teadvustades selliste uurimistööde tähtsust avalike eesmärkide saavutamisel ning 
pakkudes mõistlikku regulatsiooni. Eestil on siinkohal unikaalsed võimalused nii 
vajalike (valdavalt digitaalsete) andmete olemasolu kui ka asjakohase kaitse 
rakendamise valdkonnas. Palume kaaluda, kas suurele osale kogutavatest 
terviseandmetest saaks avalikes huvides toimuvate ning nõuetekohase eetikaalase 
hindamise läbinud teadusuuringute osas süstemaatiliselt kohaldada eeldatavat 
nõusolekut eelnõu § 6 lõike 1 punkti 3 valguses ning see seaduses eraldi sätestades 
või sellele seletuskirjas viidates.  
 
Eelnõu seletuskirjas on eraldi analüüsitud õiguskaitsevaldkonna eripära ning 

isikuandmete töötlemise õiguslikke aluseid ei ole vajalik 
kohaldada.  
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sagedast võimalust, et „andmete kasutuse eesmärk muutub ning tekib vajadus 
kasutada varem kogutud andmeid muul eesmärgil“. Oleme seisukohal, et täpselt 
sama eripära peaks kehtima ka rahvatervise alase teadustöö valdkonnas, kuna 
sellesuunalised uuringud ning kogutavad andmed on olulised valdkonna 
teadusuuringute konkurentsivõime säilimisel ning aitavad teha tõenduspõhiseid 
otsuseid rahvatervise parendamisel.  
Tegemist on Eesti riigi jaoks väga olulise küsimusega, kus EL isikuandmete kaitse 
regulatsioon on seni kaldunud pigem lahendustele, mis raskendavad uuringuid uute 
ravimeetodite väljatöötamiseks ja tervishoiuressursside optimaalseks suunamiseks. 
Palume seda seisukohta rahva tervise ning Eesti riigi konkurentsivõime säilitamise 
huvides muuta.  
Jääme ootama riiklikku seisukohavõttu optimaalseks isikuandmete kasutamiseks 
terviseuuringute kontekstis. 

Tartu ¦likool Kªrt Pormeister   

1. Informeeritud n»usolek (delikaatsete) isikuandmete tººtlemiseks 
teadustºº eesmªrgil 
Üldmääruse ja IKS eelnõu rakendumisel jääb kehtima üldreegel üldmääruse artiklis 
9(1), et delikaatsete (eelnõus nimetatud “eriliiki”) isikuandmete töötlemine on 
keelatud. IKS eelnõu § 11 on seejuures üks erandlikest alustest, mis lubab mh 
delikaatseid isikuandmeid teadustöö eesmärgil töödelda. 
IKS eelnõu § 11 ei reguleeri teadustöö eesmärgil delikaatsete isikuandmete 
töötlemiseks võetavat informeeritud nõusolekut, vaid loob võimalused isikuandmete 
(sh delikaatsete andmete) töötlemiseks teadustöö eesmärgil ilma andmesubjekti 
nõusolekuta (analoogselt kehtiva isikuandmete kaitse seaduse § 16 lõikes 3 
sätestatuga). See tähendab, et infomeeritud nõusolekule rakenduksid üldmäärusest 
otsekohalduvad nõuded ning teadustöö puhul viidatud nõuetest riigisiseses õiguses 
erandit loodud ei ole. 
Seega, kui IKS eelnõu §-s 11 toodud eeldused ei ole täidetud ja puudub alus 
isikuandmete töötlemiseks teadustöö eesmärgil ilma isiku nõusolekuta, eeldab vastav 
andmetöötlus siiski andmesubjekti informeeritud nõusolekut. Praktikas kõige 
tavapärasem olukord on näiteks siis, kui vastavad andmed saadakse füüsilise või 
psühholoogilise sekkumise teel ehk inimuuringute raames – sel juhul on vajalik 
informeeritud nõusolek nii sekkumise läbiviimiseks kui sel teel saadud isikuandmete 
töötlemiseks. 
Delikaatsete isikuandmete töötlemiseks nõutava informeeritud nõusoleku tingimused 
on mõnevõrra rangemad, kui muude isikuandmete töötlemise puhul. Nii nõuab 
üldmääruse artikkel 9(2)(a), et lisaks üldistele informeeritud nõusoleku nõuetele peab 
delikaatsete isikuandmete töötlemiseks antav nõusolek olema selgesõnaline ning 
selles peavad olema täpselt määratletud töötlemise eesmärk või eesmärgid. 
Samas on üldmääruse põhjenduses 33 nenditud, et teadustöö puhul ei ole alati 
võimalik täpset töötlemise eesmärki ette näha ega määratleda. Seetõttu on 

Antud selgitus.  
Isikuandmete mõiste hõlmab ka eriliiki isikuandmeid. Eelnõus 
sisalduva teadustöö erandi tegemisel on silmas peetud ka 
eriliiki isikuandmete töötlemist ilma andmesubjekti 
nõusolekuta.  
Segane viide pp 33 eemaldatud.   
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põhjenduse 
33 järgi lubatav, kui teadustöö eesmärgil võetavas nõusolekus on määratletud 
vähemalt teadusuuringu valdkond (st mitte täpne teadusprojekt). Seejuures peab 
andmesubjektil olema võimalus anda ehk piirata oma nõusolek andmetöötluseks vaid 
teatud teadusvaldkonnas või isegi teadusprojekti osas. 
Viidatud, üldmääruse põhjenduses 33 selgitatud erisust informeeritud nõusoleku osas 
teadustöö eesmärgil isikuandmeid töödeldes, on tunnustatud ka IKS eelnõu 
seletuskirjas § 11 selgituste juures. Samas ei ole IKS eeln»us eraldi reguleeritud 
informeeritud n»usolekut teadustºº eesmªrgil andmetººtluseks. Seeläbi on 
tekkinud vastuolu IKS eelnõu ja selle seletuskirja vahel. 
Praeguse IKS eelnõu järgi alluks informeeritud nõusolek, mille andmesubjekt annab 
selleks, et tema delikaatseid isikuandmeid saaks teadustöö eesmärgil töödelda, 
jätkuvalt üldmääruse artikli 9(2)(a) rangetele nõuetele. Viide ¿ldmªªruse 
p»hjendusele 33 IKS eeln»u seletuskirjas Ä 11 juures tekitab ªªrmiselt segase 
olukorra, sest seletusk irja tekst v»i sisu ei saa muuta ¿ldmªªruse n»udeid 
n»usoleku osas ï seda saaks teha riigisiseses IKS eeln»us tuginedes 
¿ldmªªruse 
artiklist 9(2)(j) ja p»hjendusest 33 tulenevale liikmesriigi vastavale »igusele, 
kuid  
sel juhul peaks olema n»usolekule kehtestatud n»uete erand v»i erireegel 
teadustºº eesmªrgil andmeid tººdeldes ka selgelt eeln»us reguleeritud. 
Praegusel kujul tekitab IKS eelnõu teadustöö eesmärgil andmetöötluse reeglite osas 
õigusselgusetu olukorra, kuna seletuskiri räägib põhjenduses 33 mainitud lubatud 
erandist, kuid riigisisene eelnõu sellist erandit ei kehtesta. 
Eeltoodu pinnalt on õigusselguse tagamiseks laias laastus kaks alternatiivi. 
A. Kaotada IKS eeln»u seletuskirjast viide p»hjendusele 33 
Esimene alternatiiv oleks eemalda IKS eelnõu seletuskirjast § 11 juurest viide 
üldmääruse põhjendusele 33 ning viidata selgelt, et informeeritud nõusolekule 
kohalduvad üldmäärusest tulenevad nõuded. Sel juhul säiliks delikaatsete 
isikuandmete töötlemisele antava nõusoleku puhul lisaks üldistele nõusoleku 
nõuetele 
ka üldmääruse artiklis 9(2)(a) esitatud nõuded, mille kohaselt peab nõusolekus olema 
täpselt määratletud töölemise eesmärk või eesmärgid. 
See aga tähendaks, et näiteks Eesti Geenivaramu nõusoleku vorm, mis on 
inimgeeniuuringute seaduse § 12 lõike 7 alusel sotsiaalministri 17.12.2001 
määrusega 
nr 125 kehtestatud1 oleks alates 25.05.2018 selgelt andmekaitseõigusega vastuolus, 
1 https://www.riigiteataja.ee/akt/13343233 
kuna selles kehtestatud töötlemise eesmärgid on märksa laiemad, kui üldmääruse 
artikkel 9(2)(a) seda lubaks. Viidatud nõusoleku vormis on määratletud töötlemise 
eesmärk järgnevalt: “Geenivaramu eesmärk on koguda teavet Eesti rahvastiku 
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tervise 
ja pärilikkuse kohta ning luua selle põhjal andmekogu «Geenivaramu». Geenivaramut 
võib kasutada üksnes teaduslikuks uurimistööks, geenidoonori haiguste uurimiseks ja 
raviks, rahvatervise uurimiseks ja statistilistel eesmärkidel. Geenivaramu abil 
tehtavad uuringud on jätkuvad ja ei ole piiratud käesoleva aja teaduse tasemega.” 
Ülaltoodu on vaid üks näide praktikast. Tartu Ülikooli inimuuringute eetikakomitee 
liikmena näen eetikakomitee töös pidevalt sarnaseid laiemaid andmetöötluse 
eesmärgimääratlusi nõusoleku vormides, kuna juba kogutud andmeid püütakse 
maksimaalse efektiivsusega teadustöö huvides rakendada laiemalt kui vaid ühe kitsa 
teadusprojekti raames. 
Iseenesest oleks edasine tººtlemine teadustºº eesmªrgil jªtkuvalt lubatud IKS 
eeln»u Ä 11 alusel vastavalt AKI loa ja eetikakomitee koosk»lastusega, kuid 
sellest hoolimata tuleb selg elt eristada n»usoleku alusel tººtlemist muudel 
alustel  
tººtlemisest. Muuhulgas seetõttu, et nõusoleku võib andmesubjekt igal ajal tagasi 
võtta. Kui töötlemine toimub seaduse alusel, siis ei saa enam rääkida nõusoleku 
tagasi 
võtmisest. 
B. Tªiendada IKS eeln»ud kehtestamaks ¿ldmªªruse p»hjenduse 33 jªrgi 
lubatud erand  
Teine alternatiiv oleks inkorporeerida IKS eelnõusse seletuskirjas kirjeldatud 
põhimõtted, mis on peegeldatud üldmääruse põhjenduses 33, seoses vajadusega 
lubada teadustöö eesmärgil andmete töötlemiseks võetavas informeeritud 
nõusolekus 
töötlemise eesmärkide laiemat määratlust (st lubada eesmärgina määratleda 
andmete 
tötlemine teatud teadus- või uuringuvaldkonnas). Seda oleks võimalik teha näiteks 
lisades vastav lõige IKS eelnõu §-i 11. Loodav säte peaks looma erandi üldmääruse 
9(2)(a) nõusoleku reeglitest, kui nõusolek võetakse delikaatsete andmete 
töötlemiseks 
teadustöö eesmärgil. 
Selle alternatiivi puhul tekiks aga risk, et teadustöö läbiviia saab (mh delikaatseid) 
isikuandmeid töödelda mitmetel erieesmärkidel, mis võivad moodustada väga laia 
spektri. Teadustöö läbiviijad võivad olla kohustatud kooskõlastama oma projektid 
eetikakomiteega, kui vastav kohustus on ette nähtud asutusesiseselt või see on 
vajalik 
praktilistel eesmärkidel (nt rahvusvahelistel teaduspublikatsioonides avaldamisel on 
sageli nõutav eetikakomitee kooskõlastus). Samas oleks andmesubjektil iga kell 
võimalik oma nõusolek tagasi võtta. Teisalt jällegi ei takistaks see andmete edasist 
töötlust (IKS eelnõu § 11 lg 5). 
Kirjeldatud alternatiiv ühtlustaks mõneti andmetöötluse reegleid, kuivõrd näiteks 
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ravimite kliiniliste uuringute puhul lubab EL määruse 536/2014 artikkel 28(2) 
uuringusponsoril võtta uuritava nõusolek tema andmete kasutamiseks tulevases 
teadustöös (piiramat vähimalgi määral sellise teadustöö sisulist määratlust, erinevalt 
üldmääruse põhjendusest 33, mis lubab nõusoleku andmist ‘teatud 
teadusvaldkonnas’). 
Ülaltoodud alternatiivid on põhimõttelise valiku küsimus, kuid valik on vaja teha, et 
tagada õigusselgus, mis on hädavajalik nii andmesubjektidele, teadlastele, 
järelevalveorganitele kui ka eetikakomiteedele. 

2. Viide eetikakomiteedele  
IKS eelnõu § 11 lõikes 4 on viidatud eetikakomitee kooskõlastusele juhul, kui 
soovitakse isikuandmeid töödelda teadustöö eesmärgil ilma isiku nõusolekuta. 
Seejuures on viide eetikakomiteele kehtestatud analoogselt kehtiva seadusega (“[...] 
kuulates vastavas valdkonnas seaduse alusel loodud eetikakomitee olemasolu korral 
eelnevalt ära ka nimetatud eetikakomitee seisukoha.”). Seletuskirjas eetikakomiteede 
rolli käsitletud ei ole. 
Eestis on kaheks suureks piirkondlikuks eetikakomiteeks kujunenud Tartu Ülikooli 
inimuuringute eetika komitee ning Tallinna Meditsiiniuuringute Eetikakomitee. Kuigi 
kehtivates seadustes on viidatud eetikakomiteedele ning eeldatud nende olemasolu 
(näiteks RavS § 92 ja IGUS § 29), puudutavad need vaid kahte kitsast valdkonda 
(ravimite kliinilised uuringud ja Eesti Geenivaramu teadusprojektid). Tegelikkuses 
toimub teadustöö eesmärgil andmetöötlus palju suuremas ulatuses, kui vaid viidatud 
kaht tüüpi uuringute raames. 
Seetõttu on eksitav kasutada IKS eelnõu § 11 lõikes 4 väljendit “vastavas valdkonnas 
seaduse alusel loodud eetikakomitee olemasolu korral”. Kuigi mõningad 
eetikakomiteed võivad olla valdkonniti loodud (nt TIS eetikakomitee), ei pruugi see 
nii olla. Nii tegelevad Tartu Ülikooli inimuuringute eetika komitee ja Tallinna 
Meditsiiniuuringute Eetikakomitee kõikvõimalike inimuuringute taotluste 
hindamisega, olemata seejuures seotud kitsa valdkonnaga. Seetõttu võib IKS § 11 
lõige 4 jätta eksliku mulje justkui eetikakomitee kooskõlastust polekski vaja muudel 
juhtudel, kui ravimi kliiniliste uuringute või Geenivaramu projektide puhul. 

Arvestatud ja eelnõu ning seletuskirja täiendatud.  

 


