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Haldustrahvidiguse kontseptsioon

1. SISSEJUHATUS
1.1. Sisukokkuvote

Kontseptsiooniga kavandatakse Eesti diguskorda uus haldussanktsiooni liik Euroopa Liidu
oiguses ettendhtud rahaliste karistuste iilevotmiseks — haldustrahv. Haldustrahvi voib méérata
haldusorgan seaduses ettendhtud juhul haldusdigusrikkumise eest, tehes seda kindlatele
nduetele vastavas haldusmenetluses.

Oigusrikkumised, mille eest vdib haldustrahvi méirata, ning vdimalikud haldustrahvimérad
ndhakse ette valdkondlikes eriseadustes. Haldustrahvikoosseisu voib eriseaduses néha ette
juhul, kui Euroopa Liidu digusaktist tuleneb ndue ndha riigisiseses Giguses ette vdimalus
madrata Oigusrikkumise toime pannud isikule teatud kriteeriumidele vastav rahatrahv (nt
minimaalne llemmair, spetsiifilised rahatrahvi suuruse arvutamise alused vmt). Eelkoige
puudutab see finants-, konkurentsi- ja andmekaitsediguse rikkumisi. Ehkki peamiselt on
haldustrahve vaja ette ndha juriidiliste isikute digusrikkumiste eest, voib seaduses nédha ette
haldustrahvikoosseise ka fiitisilistele isikutele.

Haldustrahvimenetluses jargitakse iildisi ndudeid haldusmenetlusele, mida tdiendavad
haldustrahvi seaduses kehtestatavad erisused. Nende erisuste iiks peamisi eesmérke on tagada
menetlusaluste isikute Eesti Vabariigi pohiseadusest, Euroopa Liidu pohidiguste hartast ning
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioonist tulenevate pohidiguste jargimine
haldustrahvimenetluses, arvestades haldustrahvi karistuslikku ja seega stiiiteokaristustega
vorreldavat iseloomu. Haldusorgan vOib algatada haldustrahvimenetluse iseseisva
haldusmenetlusena voi riikliku jirelevalve menetluse kiigus, kohandades poolelioleva
menetluse vastavaks haldustrahvimenetluse nduetele. Isikule on tagatud voimalus vaidlustada
haldusorgani otsus haldustrahvi mdaramise kohta halduskohtus.

Kontseptsioonikohase eelnduga luuakse haldustrahvimenetluse iildosaks olev haldustrahvi
seadus ning sitestatakse osades asjassepuutuvates eriseadustes haldustrahvikoosseisud ja
valdkondlikud haldustrahvimenetluse erinormid. Eelndu eeldatav kooskdlastamiseks ja
arvamuse avaldamiseks saatmise aeg on suvi 2020 ning eeldatav joustumisaeg on 2021. aasta
esimeses kvartalis.

1.2. Kontseptsiooni ettevalmistaja

Kontseptsiooni on koostanud Justiitsministeeriumi Oiguspoliitika osakonna intellektuaalse
omandi ja konkurentsidiguse talituse juhataja Gea Lepik (gea.lepik@just.ee), avaliku diguse
talituse ndunik Helen Kranich (helen.kranich@just.ee), kriminaalpoliitika osakonna
karistusdiguse ja menetluse talituse juhataja Markus Kérner (markus.karner@just.ee) ning
intellektuaalse omandi ja konkurentsidiguse talituse nounik Kéadddi Tammiku
(kaddi.tammiku@just.ee).  Kontseptsiooni modjude analiiisi osa on koostanud
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Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse ndunik Uku-Mats
Peedosk (uku-mats.peedosk@just.ee). Keeleliselt on toimetanud Justiitsministeeriumi
oiguspoliitika osakonna oOigusloome korralduse talituse toimetaja Taima Kiisverk
(taima.kiisverk@just.ee).

1.2. Markused

Kontseptsioon on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2019-2023 Il punkti
»oiseturvalisus® alapunkti 2.9 | Ennetame, tdkestame ja avastame Kkorruptsiooni,
finantskuritegevust ja rahapesu, arendame kriminaaltulu konfiskeerimise v&imekust*
tegevusega ,,Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu®. Samuti on kontseptsioon seotud
Riigikogu menetluses olevate eelndudega ,,Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadus (Euroopa Liidu digusest tulenevad rahatrahvid) 94 SE“! ja
»Audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste seaduste
muutmise seadus (finantsvaldkonna véirteokaristuste reform, EL-i digusest tulenevad
karistused) 111 SE“2. Kontseptsioonikohase eelndu vastuvdtmine vilistab eelndude 94 SE ja
111 SE praegusel kujul vastuvitmise.

Kontseptsioon on seotud Euroopa Liidu (EL) digusega, sest sellega luuakse Eesti diguses
menetlus EL-i diguses ettendhtud rahaliste karistuste kohaldamiseks haldusmenetluses.

Enne kontseptsiooni koostamist on koostatud karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (EL-i diguses sétestatud haldustrahvide kohaldamine Eesti diguses)
viljatootamiskavatsus, mis 2016. aasta siigisel libis kooskdlastusringi.® Samuti on
Riigikantselei tellimusel koostdds Justiitsministeeriumiga valminud Tartu Ulikooli analiiiis
Euroopa Liidu Giguses sitestatud halduskaristuste kohaldamise kohta Eesti diguses (edaspidi
ka Tartu Ulikooli analiiiis).*

Kontseptsiooni koostamisel on vdetud aluseks ka eelndu 94 SE kohta esitatud arvamused® ning
Rahandusministeeriumile Mattias Jogi koostatud ,,Ettepanekud eelndudes 94 SE ja 111 SE
muudatuste tegemiseks®™. Samuti on kontseptsiooni koostamisel arvestatud ministeeriumide,
jarelevalveasutuste ja huvirlihmade sisendeid Justiitsministeeriumi poolt 2020. aasta maértsis
koostatud ja arvamuse avaldamiseks saadetud diskussioonidokumendi kohta, mis sisaldas
lihitilevaadet ja kiisimusi Justiitsministeeriumi ettepaneku kohta EL-i digusest tulenevate
trahvide iilevdtmiseks Eesti digusesse.®

! Algatatud Vabariigi Valitsuse poolt 14.10.2019.

2 Algatatud Riigikogu diguskomisjoni poolt 02.12.2019.

3 Arvutivdrgus https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/d640ee98-511c-4540-9d75-3cc7e3abaa7f

4 Soo, A., Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
diguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool. Kittesaadav: https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/uuringud/euroopa_liidu_oiguses_satestatud halduskaristuste kohaldamine_eesti_oiguses_27.02.2020.pd
f

5> Eelndu 94 SE EIS toimik: 17-0938/01: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/495deed0-3944-4bd9-
b817-469ce0ad2845

6 Diskussioonidokumendi kohta andsid sisendi Rahandusministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Keskkonnaministeerium, Siseministeerium, Konkurentsiamet, Maksu- ja
Tolliamet, Riigikohtu halduskolleegium, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik Madis Ernits, Eesti Advokatuuri
konkurentsidiguse komisjon, Eesti Advokatuuri haldusdiguse komisjon, Eesti Kaubandus-T6dstuskoda ja NJORD
Advokaadibiiroo.
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2. EESMARK
2.1. Haldustrahviéiguse vajalikkus ja eesmirk

Euroopa Parlament ja nGukogu on eri valdkondades (eelkdige finantsdiguses, andmekaitses ja
konkurentsidiguses) votnud vastu arvukalt direktiive ja maédrusi, milles kohustatakse
litkmesriike voimaldama teatud nduete rikkumise eest kohaldada nii trahve kui ka erinevaid
haldusmeetmeid. Sellised oigusrikkumised on Eestis seni olnud valdavalt sétestatud
stititegudena ning neid on menetletud enamjaolt vaarteomenetlustes. EL digusaktides sitestatud
trahvide iilemmaérad ulatuvad aga kiimnetesse miljonitesse ning iiletavad oluliselt véarteo eest
kohaldatavate rahatrahvide iilemmairasid.” Samuti nievad EL digusaktid ette ndude, mille
kohaselt potentsiaalselt rahalise karistusega 1dppev menetlus peab olema vdimalikult
efektiivne, et voimaldada tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate trahvide kohaldamist. Eesti
jarelevalveasutused on aga juhtinud tdhelepanu arvukatele probleemidele konealuste
rikkumiste menetlemisel vidirteomenetluses, sh probleemid juriidilise isiku vastutusele
vOtmisega, tdendite iilekandmisega riikliku jérelevalve menetlusest vidrteomenetlusse,
menetlusaluse isiku kaasaaitamiskohustuse puudumisega, liiga lithikeste acgumistidhtaegadega
jne. Kdnealuste EL digusest tulenevate kohustuste tditmiseks on seega Eestis vaja kas reformida
vadrteomenetlust, tdstes oluliselt rahatrahvi ililemmé&édra ja lahendades jérelevalveasutuste
viidatud kitsaskohad, voi ndha trahvide kohaldamise voimalus ette haldusmenetluses.

Vottes arvesse nii Tartu Ulikooli analiiiisi, eelndu 94 SE kohta Riigikogu menetluses esitatud
arvamusi® kui ka erinevatel aruteludel ja kirjalikult esitatud seisukohti, on Justiitsministeerium
otsustanud koostada seaduseelndu, millega voimaldatakse EL Oiguses sitestatud trahvide
kohaldamist haldusmenetluses. Kontseptsioonikohase eelndou eesmirk on tagada EL digusest
tulenevate trahvide nduetekohane iilevotmine Eesti haldusdiguses, pidades silmas
menetlusaluste isikute pohidiguseid haldustrahvide kohaldamise menetluses kooskolas Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS), EL pShidiguste harta ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga (EIOK), jirelevalveasutuste menetluste tShusust ja menetlusSkonoomiat ning
Eesti senise haldusmenetluse hiid ja toimivaid pdhimdtteid.

EL digusest tulenevate trahvide haldusdigusesse iilevotmise peamised eelised karistusdiguse

ees on kokkuvdtlikult jargmised:

1) Trahvide kohaldamine haldusmenetluses vastab paremini EL-i digusest tulenevatele
nduetele, mille kohaselt kohaldatavad karistused peavad olema pigem haldusdigusliku
iseloomuga (ingl k administrative fines). Mitmes trahve ettendgevas EL-i Oigusaktis
tehakse selgelt vahet kriminaal- ja n-6 halduskaristuste vahel.® See viitab sellele, et EL-i

7 Praegu fiiiisilise isiku puhul 1200 eurot ja juriidilise isiku puhul 400 000 eurot, vt karistusseadustiku (KarS) §
47.

8 |eitavad Riigikogu veebilehel: https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1bfal944-2de6-449d-a788-
887bc84cfdOf/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muu
tmise%20seadus%20(Euroopa%20Liidu%20%C3%B5igusest%20tulenevad%20rahatrahvid)%20(94%20SE)/

° Vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/36/EL, mis kisitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise
tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet (ELT L 176,
27.06.2013, 1k 338-436), art 65 Ig 1.
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Oiguses on halduskaristuste all silmas peetud haldusdigusmenetluses kohaldatavaid
karistusi. Kuigi ildjuhul vdimaldavad EL-i Oigusaktid sOnaselgelt karistusdiguslike
sanktsioonide sdtestamist, on 0sa Eesti digusteadlasi olnud seisukohal, et EL-i digusest
tuleneb iiheselt ndue reageerida konealustele rikkumistele haldusdigussiseste
sanktsioonidega ning nende rikkumiste eest karistuste kohaldamine sellises menetluses,
mis on formaalselt kéasitatav karistusdiguse osana (sh vaarteomenetlus Eestis), ei oleks EL-
i digusega kooskdlas.°

2) EL-i oigusest tulenevate trahvide {ilevotmine haldusdigusesse voimaldab viltida
olemasoleva karistusdiguse siisteemi, milles siiliteod on raskusastme jargi jaotatud
vaartegude (kergemad) ja kuritegude (raskemad) vahel, aluspdhimotete ja stilitegude eest
ettenihtud karistuste omavahelise proportsiooni moonutamist.!

3) EL-i digusest tulenevate trahvide kohaldamine haldusmenetluses aitab véltida seniseid
paralleelmenetluste (nt riikliku jérelevalve menetlus ja véidrteomenetlus) labiviimisega
kaasnenud probleeme,*? samuti juriidilistele isikute kriminaal- voi visrteovastutusele
votmisega kaasnevaid probleeme.!?

Spetsiifiliste digusrikkumiste eest ettendhtavad haldustrahvid vdimaldavad siilitada Eesti
karistusdiguse senise siisteemi, vOimaldades samal ajal tdita EL-i digusest tulenevad
kohustused seoses rahaliste karistuste kehtestamisega ja reageerida tohusalt vastavatele
oigusrikkumistele. Seejuures ei ole haldusdiguses karistamisele suunatud menetluse
ettenigemine midagi uut, kuna seda eesmaérki tdidab juba praegu haldusdiguse osaks olev
ametnike, kaitsevielaste ja vangide distsiplinaarmenetlus.!* Karistusliku iseloomuga on ka nt
struktuuritoetuste vihendamine ja tagasindudmine,® viivistasu parkimistasu maksmata jitmise
eest ja hoiatustrahv,® samuti maksuintressid.}” Ka enamik teisi EL-i liikmesriike menetleb neid
digusrikkumisi, mille eest EL-i digusaktid nievad ette trahvi, haldusmenetluses.8

Seni on EL-i digusest tulenevaid kohustusi kohaldada teatud rikkumiste korral kdrgema
médraga rahalisi sanktsioone Eesti haldusdiguses tiksikutel juhtudel iile vdetud sunniraha

10 Vt nt P. Pikamée arvamus eelndu 94 SE kohta, p-d 3.1 ja 3.2; vt ka Eesti Advokatuuri arvamuse Ik-d 1 ja 2.
Seevastu Tartu Ulikooli analiiiisi autorid leidsid, et EL-i diguses sitestatud halduskaristuste iilevdtmisel ei ole
médrav menetluslik raam ning liikmesriikidel on digus siilitada oma senine menetluskord, vt Euroopa Liidu
oOiguses sétestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses, ptk 2.4.

11 Vvt Euroopa Liidu diguses sétestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses, ptk 5.2.1. Viirteokaristuste
proportsionaalsuse probleemile juhiti tihelepanu ka eelndu 94 SE kohta esitatud arvamustes: vt Riigikohtu
arvamuse p 2; Eesti Advokatuuri arvamuse lk 2; Eesti Advokatuuri pohidiguste komisjoni arvamuse p 2; P.
Pikaméde arvamuse p 4.2.

2.Sh menetlustoimingute dubleerimine, raskused eri menetlustes tehtud toimingute piiritlemisega ja kogutud
tdendite kasutamisega, potentsiaalsed vastuolulised lahendid. Vt nt Riigikohtu arvamus eelndu 94 SE kohta, p 6.

13 Probleemidele odigusrikkumiste menetlemisel viirteomenetluses on téhelepanu juhtinud ka Andmekaitse
Inspektsioon, Finantsinspektsioon, Maksu- ja Tolliamet ning Konkurentsiamet, viimati oma 19. detsembri 2019.
a tihispoordumises justiitsministrile ja Riigikogu diguskomisjoni esimehele.

14 Avaliku teenistuse seaduse § 70; politsei ja piirivalve seaduse § 88; kaitsevieteenistuse seaduse §-d 168-177;
vangistusseaduse § 63.

15 Vt nt Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse §-d 22, 29, 34 ja 78.

16 Liiklusseaduse §-d 188 ja 262.

7 Nendele haldusdigusinstituutidele kui haldussanktsioonidele viitasid Riigikohus eelndu 94 SE kohta esitatud
arvamuses (p 3) ja M. Ernits 25. martsi 2020. a sisendis Justiitsministeeriumi 17. mértsi 2020. a diskussioonipaberi
kohta (p 3).

18 Vt eelndu 94 SE seletuskiri, 1k-d 8 ja 9. Halduskaristuste kohta Saksamaal, Hollandis, Soomes, Taanis ja
Uhendkuningriigis vt ka Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses, ptk 3.



instituudi kaudu,*® mis ei pruugi tagada EL-i digusest tulenevate kohustuste tiitmist ndutaval
maédral. Sunniraha kohaldamine eeldab asendustéitmise ja sunniraha seaduse (ATSS) kohaselt
eelnevat ettekirjutust, mis paneb isikule kohustuse teha ndutav tegu vai hoiduda keelatud teost
(ATSS § 2 1g 1 ja § 4 1g 1). Samuti peab sunnirahale eelnema hoiatus (ATSS § 7). Riigikohus
on selgitanud, et sunnivahendit ei tohi rakendada karistusena, Sunniraha voib rakendada vaid
ettekirjutuse tiitmisele kallutamiseks.?° Sunniraha rakendamine isikule, kellel puudub
objektiivselt vdimalus ettekirjutatud tegu teha, ei ole proportsionaalne.?* Trahve ettenéigevad
EL-i digusaktid aga kohustavad liikmesriike ndgema ette rahalisi sanktsioone ka selliste
rikkumiste korral, mida ei ole voimalik enam korvaldada. Seega kokkuvottes ei saa sunniraha
siisteemi kehtival kujul pidada EL-i digusaktides sétestatud trahvide kohaldamiseks sobivaks.??

2.2. Menetluspohidiguste tagamine haldustrahvimenetluses

Haldusmenetlus erineb oma pohimdtete (lihtsus, kiirus, paindlikkus, vormivabadus,
eesmargipérasus, otstarbekus) ja menetluspohidiguste poolest (nii Eestis kui ka iildjuhul teistes
ritkides) oluliselt siiliteomenetlusest. Karistusliku iseloomuga sanktsioonide kohaldamine
haldusmenetluses tdhendab siiski seda, et sellisele menetlusele tuleb laiendada ka
sitiiteomenetluses kohalduvaid menetluspohidigusi.?® Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on
ldhtunud , kriminaalsiiiidistuse” sisustamisel EIOK art 6 tihenduses kuriteo autonoomsest
mdistest ning sisustanud selle nn Engeli kriteeriumide kaudu. Esimene kriteerium on rikkumise
formaalne liigitus riigisiseses diguses, teine on rikkumise laad v&i sanktsiooni eesmirk?* ning
kolmas on selle Karistuse laad ja raskusaste, mis vdidakse menetlusalusele isikule mirata.?®
Need kategooriad on alternatiivsed, mis tdhendab seda, et digusrikkumine liigitub kuriteoks,
kui see on sellisena kisitatav vihemalt {ihe kategooria jargi kolmest. Eelnev tdhendab, et kui
haldussanktsioon vastab Engeli kriteeriumidele, siis tuleb kogu menetluse jooksul rakendada
koiki kriminaalmenetlusele omaseid menetluslikke garantiisid, sh EIOK art-st 6 tulenevaid
tagatisi.?®

EIK on oma lahendites pidanud nii Saksa®’, Austria®®, Soome?® kui ka Liti*® diguses nn
haldusrikkumisteks peetud tegusid teatud juhtudel vastavaks kuriteo autonoomsele mdistele

19 Vt nt véirtpaberituru seaduse § 234% Ig 2; krediidiasutuste seaduse § 104! Ig 2; finantskriisi ennetamise ja
lahendamise seaduse § 91 Ig 2.

20 RKHKo 22.04.2015, nr 3-3-1-72-14, p-d 14 ja 27. Vt ka ATSS § 3 Ig-d 2 ja 3. Sunniraha olemuse kohta
pdhjalikumalt vt J. Jddtma. Sunniraha kui kohustatud isiku sundimise vahend ja sunnivahend. — Juridica X/2015,
Ik 720-722.

21 RKHKm 27.10.2015, nr 3-3-1-31-15, p 18.

22 Seisukohal, et sunniraha ei sobi karistamiseks ega seega EL-i digusest tuleneva haldustrahvi instituudi Eesti
oiguskorras ettendgemiseks, on ka Riigikohus eelndu 94 SE kohta esitatud arvamuses, vt p 3. Samale jareldusele
joudsid ka Tartu Ulikooli analiiiisi autorid, vt Euroopa Liidu diguses sétestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
oiguses, ptk 5.3.1.

2Vt nt RKUKo 12.06.2008, nr 3-1-1-37-07, p 21.2 jj; RKUKo 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04, p-d 17 ja 18.

24 EIK0 21.02.1984, nr 8544/79, Oztiirk vs Saksamaa, § 53.

% EIKo 08.06.1976, nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel jt vs. Holland, § 82.

% Vvt EIK praktika kohta halduskaristuste vallas lihemalt Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste
kohaldamine Eesti diguses, 1k-d 9 ja 10.

21 E|Ko 21.02.1984, nr 8544/79, Oztiirk vs. Saksamaa.

28 EIKo0 23.10.1995, nr 16841/90, Pfarrmeier vs. Austria, §-d 30-32.

2 EIKo 23.11.2006, nr 73053/01, Jussila vs. Soome, §-d 29-39.

30 EIKo0 31.07.2007, nr 65022/01, Zaicevs vs. Liti, § 23, §-d 50-55.



konventsiooni tihenduses. Seda ka olukorras, kus trahvisumma on olnud viga viike.3! Kuriteo
autonoomse moiste alla on liigitatud ka turumanipulatsiooni eest haldusmenetluses kohaldatav
rahatrahv, mille sitestamise nieb ette EL-i digus. 32

Eeltoodust tulenevalt v4ib ka riikides, kus esmapilgul tundub, et selliseid karistusi kohaldatakse
haldusmenetluses, tdheldada sisu poolest haldus- ja karistusdiguse segunemist. Kasutusel voib
olla kriminaalmenetlusele omane tdendamiskoormus. Samuti on karistuse eelduseks isiku stiii
(erinevalt sellest vOib nt digusvastase olukorra kdrvaldamise kohustuse teatud juhtudel asetada
ka isikule, kes seda tekitanud ei ole). Lisaks tagatakse tavalise haldusmenetlusega vorreldes
oluliselt laiem kaitsedigus ning kohaldatakse mitmeid kriminaalmenetluses kohalduvaid
pohidigusi.®®* EIK on siiski mirkinud, et eksisteerivad ka nn kvaasi-karistusdiguslikud
sanktsioonid, mille puhul ei ole tagatavate pohidiguste ulatus samavédrne, vorreldes
karistusdiguse nn tuuma kuuluvate rikkumistega.*

Valdav osa asjassepuutuvates EL-i oigusaktides sdtestatud kohustustest on suunatud
juriidilistele isikutele. Seetdttu kohustavad need digusaktid liikmesriike rahalisi sanktsioone
ette ndgema eelkdige juriidilistele isikutele. Kuigi koik fiitisiliste isikute pohidigused ei ole iiks
iihele iilekantavad juriidilistele isikutele (PS § 9 lg 2), on EIK mitmeid kriminaalmenetluses
kohaldatavaid pohidigusi omistanud ka juriidilistele isikutele. Seda on tehtud ka olukorras, kus
tegemist on olnud haldusmenetluses kohaldatud rahatrahviga, mille EIK on liigitanud kuriteo
autonoomse moiste alla.*®

Kokkuvdtvalt voivad mitmed EL-i Gigusaktides sétestatud trahvid oma iseloomult olla
késitatavad karistuslikena Engeli kriteeriumi tdhenduses, mistottu tuleb nende puhul tagada

31 Samas ei ole EIK samale seisukohale jdudnud Portugalis ilma ehitusloata ehitustegevuse eest méiratud
haldustrahvi kontekstis. Leides, et kriminaalmenetluses kohalduvad garantiid ei ole kdnesoleval juhul asjakohased,
tugines EIK jargmistele argumentidele: trahv liigitati riigisiseselt haldusdiguse valdkonda kuuluvaks (kuigi EIK
modnis, et haldustrahvide ja kriminaalkaristuste vahetegu Portugalis ei ole absoluutne); tavaarusaama jargi holmab
karistusdigus siilitegusid, mille eest on ette ndhtud vabadusekaotused ja trahvid ning mille eesmérk on inter alia
toimepanijaid heidutada; kohustus hankida enne ehitamist ehitusluba on tasakaalustatud linnaplaneerimise
eesmirgi saavutamise vahend, mille rikkumise eest ette ndhtud sanktsioon ei ole karistusliku (punitive) iseloomuga
koikide isikute suhtes iildiselt kohalduv meede (seda vaatamata sellele, et rikkumise eest oli ette ndhtud
maksimumtrahvina ligi 100 000 eurot, mida EIK pidas mérkimisvédérseks (substantial)). — EIKo 11.01.2001, nr
43862/98, Inocencio vs. Portugal.

32 EIKo 04.03.2014, nr 18640/10, Grande Stevens jt vs. ltaalia, §-d 94-101.

33 A. Weyembergh, N. Joncheray. Punitive Administrative Sanctions and Procedural Safeguards. A Blurred Picture
that Needs to be Addressed. — New Journal of European Criminal Law, Vol. 7, Issue 2, 2016, Ik-d 190-209; F.
Galli, A. Weyembegh (ed). Do labels still matter? Blurring boundaries between administrative and criminal law.
The influence of the EU. Bruxelles: Editions de I’ Université de Bruxelles, 2014; R. Widdershoven, Encroachment
of Criminal Law in Administrative Law in the Netherlands, p 2.3., Electronic Journal of Comparative Law
(December 2002), vol 6.4. Arvutivorgus http://www.ejcl.org/64/art64-25.htm; E-M. Fodor. Administrative
Sanctions and the Concept of ,,Criminal Charge“. Romanian Perspective in a Comparative Law Study. 2011 Acta
Universitatis Danubius. Juridica No. 2/2011, Ik 21-29.

3 EIKo0 23.11.2006, nr 73053/0, Jussila vs. Finland, § 43.

3Vt koos viidetega konkreetsetele kohtuasjadele P.H.P.H.M.C. van Kempen, Human Rights and Criminal Justice
Applied to Legal Persons. Protection and Liability of Private and Public Juristic Entities under the ICCPR, ECHR,
ACHR and AfChHPR, Electronic Journal of Comparative Law (December 2010), vol 14.3, Ik 13-16.
Arvutivorgus: http://www.ejcl.org/143/art143-20.pdf — vt ,administratiivkaristuste“ kontekstis nt EIKo
23.03.2000, nr 36706/97, Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa S.A. & Liberpa Ltd vs. Kreeka; EIKo
12.11.2002, nr 32559/96, Fortum Qil and Gas Oy vs. Finland. Enese mittesiilistamise privileegi kontekstis vt nt
S. Lamberigts. The Privilege against Self-Incrimination of Corporations, in White Collar Crime: A Comparative
Perspective. Ed. Katalin Ligeti and Stanislaw Tosza. Oxford: Hart Publishing, 2019, pp 307-332.
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siiliteomenetlusega  analoogsed  menetluspohidigused. Eelkdige  peab loodav
haldustrahvimenetlus tagama menetlusosalistele EIOK art-s 6 sitestatud tagatised, aga ka muud
asjassepuutuvad EIOK-s, EL-i pShidiguste hartas ja PS-s sitestatud digused.

3. SISU JA VORDLEV ANALUUS
3.1. Haldustrahvidiguse siisteem

Kontseptsiooni kohaselt voetakse EL-i Oigusest tulenevad trahvid Eesti Oigusesse iile
haldusmenetluse raames karistamismenetluse erisustega. Selleks luuakse uus haldussanktsiooni
liik — haldustrahv. Teistest haldussanktsioonidest eristab haldustrahvi see, et seda kohaldatakse
seaduses ettendhtud juhul kindlate haldusoigusrikkumiste eest ning haldustrahvi mééar voib olla
mirkimisvédérse suurusega, olles vorreldav siiliteo eest ettendhtud karistustega voi isegi neist
korgem.

Haldustrahvidigus hakkab koosnema iildosast ja eriosast. Uldosas nihakse ette haldustrahvi
definitsioon ja nduded haldustrahvikoosseisudele ning reguleeritakse haldustrahvi médramise
menetlust (nn haldustrahvimenetlus), nihes ette vajalikud erisused haldusmenetluse seaduses
(HMS) sitestatud haldusmenetlusest. Uldosa kehtestatakse eraldi seaduses — haldustrahvi
seadus (HTS). Eelndu koostamise kaigus kaalutakse siiski ka vdimalust kehtestada
haldustrahvimenetluse iildosa eraldi seaduse asemel mdne olemasoleva seaduse iseseisva
peatiikina. Kone alla tuleb niditeks HMS, mille eriosas on reguleeritud erinevate
haldusmeetmete (haldusakt, maérus, haldusleping, toiming) menetluse erisused, voi ATSS, mis
reguleerib haldussunnimeetmetega seonduvat.

Haldustrahvidiguse eriosa moodustavad eriseadused, mis reguleerivad neid digusvaldkondi,
milles kehtestatud nduete rikkumise eest voib ndha karistusena ette haldustrahvi. Nendeks on
nt konkurentsiseadus (KonkS), isikuandmete kaitse seadus (IKS) ja véairtpaberituru seadus
(VPTS), krediidiasutuste seadus (KAS). Eriseadustes sitestatakse konkreetsed
oigusrikkumised, mille eest haldusorgan vOib maédrata haldustrahvi koos vdimaliku
haldustrahvi maéidraga (nn haldustrahvikoosseisud). Samuti nédhakse eriseadustes ette
haldustrahvimenetluse tapsem kord ja voimalikud erisused HTS-s sitestatust, mis on vajalikud
konkreetse digusvaldkonna eriparadega arvestamiseks voi EL-i digusest tulenevate nduete
jargimiseks.

Justiitsministeerium kaalus ka vdimalust loobuda haldustrahvimenetluse iildosast ja sédtestada
haldustranvimenetlus koos haldustrahvikoosseisudega valdkondlikes eriseadustes, mis
reguleerivad eri jarelevalveasutuste padevusi ja riikliku jarelevalve menetlust (nt KonksS, IKS,
VPTS). Sellise lahenduse eeliseks on paindlikkus, kuivord see voimaldaks maksimaalselt
arvestada eri valdkondade ja jarelevalveasutuste menetluste erisustega ning konkreetsetest EL
oigusaktidest tulenevate nduetega. Samal ajal on paindlikkus ka kdnealuse lahenduse suurimaks
puuduseks, kuivord sellega kaasneks oht, et eri jarelevalveasutuste menetluste vahel kujuneksid
vélja suured erinevused, arvestades mh asjaolu, et eri jarelevalveasutused ja nende menetlusi
reguleerivad eriseadused on eri ministeeriumide valitsemisalas. Selleks et tagada teatud iihtsete
pOhimotete jargimine ja menetlusosaliste menetluspohidiguste tihetaoline kaitse, on
Justiitsministeeriumi hinnangul vajalik kehtestada haldustrahvimenetlusele iildosa, mille



normid kohalduvad kdigi jirelevalveasutuste libiviidavale menetlusele.®® Paindlikkus eri
digusvaldkondade erisustega arvestamiseks on vdimalik tagada sellega, kui iildosas néhakse
ette vaid haldustrahvimenetluse kesksed pohimotted ja menetlusosaliste pohidiguste tagatised,
jéttes voimaluse tlildosa norme valdkondlikes eriseadustes tdpsustada voi neist pdhjendatud
ulatuses kdrvale kalduda.

3.2. Haldustrahvioiguse iildosa haldustrahvi seaduses

Jargnevalt on antud iilevaade kiisimustest, mida HTS-s reguleeritakse, ning kavandatavate
normide sisust. Selle kdigus on viidatud kiisimustele, mida on vaja voi voimalik tédpsustada
valdkondlikes eriseadustes.

1) Seaduse kohaldamisala

HTS sitestab nouded haldusmenetlusele, milles otsustatakse haldustrahvi kohaldamise iile.
Vajadus sellist menetlust eraldi reguleerida, ndhes ette erisused HMS-st, tuleneb eelkdige
asjaolust, et haldustrahv on késitatav karistava meetmena, mistottu selle kohaldamise menetlus
peab vastama EIOK art 6 nduetele. Samuti sitestatakse HTS-s kohtumenetluse erisused
haldustrahvi maddramise otsuse peale esitatud kaebuse lahendamisel vorreldes
halduskohtumenetluse seadustikus (HKMS) sétestatuga.

Haldustrahvi v3ib kohaldada iseseisvas haldusmenetluses voi riikliku jdrelevalve menetluses,
mille ldbiviimisel jargitakse HTS-s sdtestatud ndudeid (haldustrahvimenetlus). Kuna riikliku
jarelevalve menetluses voOib kohaldada eri haldusmeetmeid ja mojutusvahendeid, on
otstarbekas ndha ette voimalus maédrata selles menetluses ka haldustrahve. Vastasel juhul
sdiliksid dubleerivate menetlustega seotud probleemid, mis on seni kaasnenud riikliku
jarelevalve menetluse ja vadrteomenetluse eristamisega. Selleks et tagada menetlusosaliste
menetlusdiguslikud tagatised, mille jirgimise kohustus tuleb mh EIOK art-st 6, on oluline, et
ritkliku jirelevalve menetlust 1dbi viiv menetleja teadvustaks selgelt, millal muutub ohu
torjumiseks ja rikkumise korvaldamiseks kavandatud menetlus selliseks menetluseks, milles
voidakse maarata isikule haldustrahv, ning teavitaks sellest viivitamata ka menetlusalust isikut,
tutvustades talle iihtlasi tema digusi haldustrahvimenetluses.

HTS-s sdtestatud nduetele vastav menetlus voib 10ppeda lisaks haldustrahvile voi selle asemel
ka muude haldusmeetmete kohaldamisega (vt allpool p 7 alajaotis ,,Muude haldusmeetmete
kohaldamine haldustrahvimenetluses®). See tagab ldbiviidava haldusmenetluse paindlikkuse ja
tohususe, voOimaldades haldusorganil lisaks haldustrahvile voi selle asemel kohaldada
meetmeid ka nt rikkumise 10petamiseks ja heastamiseks, ilma et selleks oleks vaja 1dbi viia
eraldi menetlus. Ka EL-i digusaktide kohaselt peab jarelevalveasutusel lisaks trahvimisele
olema voimalik kohaldada ka teisi meetmeid, sh teha ettekirjutusi. Samuti vdib menetleja
haldustrahvimenetluse kaigus jareldada, et isiku trahvimine ei ole pohjendatud, vaid piisab
muudest, mittekaristuslikest meetmetest ja mojutusvahenditest. Kuna HTS sétestab klassikalise
haldusmenetlusega vorreldes kdrgemad nduded ja menetluslikud tagatised, ei kahjusta selle
noduetele vastavas menetluses ka muude haldusmeetmete kohaldamine menetlusosaliste huve,

% Eraldi {ildosa reeglistiku kehtestamist toetasid ka Tartu Ulikooli analiiiisi autorid, vt Euroopa Liidu diguses
sdtestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses, ptk 5.3.2.1.



vaid pigem tagab nende diguste kdrgetasemelisema kaitse. Siiski peab jarelevalveasutusel
sdilima voimalus algatada vajaduse korral paralleelselt haldustrahvimenetlusega ka riikliku
jarelevalve menetlus. Seda siis, kui esineb vajadus Kiiresti reageerides ohtu torjuda voi
rikkumine korvaldada ning selleks on vaja tohusat, kiiret, vormivaba ja paindlikult otstarbekat
menetlust.

2) Haldustrahvi méiste

Haldustrahv on rahaline karistus, mida kohaldatakse seaduses ettendhtud juhul eripérases
haldusmenetluses. Konkreetsed haldusdigusrikkumised, mille eest voib médérata haldustrahvi,
ja haldustrahvi méérad nihakse ette valdkondlikes eriseadustes.

Voimalus ndha eriseadustes ette haldustrahvikoosseise piiratakse HTS-i kohaselt nende
oigusrikkumistega, mille puhul EL-i digus ndeb ette rahalise karistuse, mille minimaalne
ilemmaar (kas etteantud summana v3i rahatrahvi suuruse arvutamise alustest tulenevalt) {iletab
Eesti diguses ettendhtud vidirteotrahvi mééra. Tulevikus on vdimalik kaaluda haldustrahvide
kohaldamisala laiendamist — esialgu nende valdkondade, kus EL-i digus nédeb ette rahalisi
karistusi, teiste analoogsete rikkumiste eest; edaspidi potentsiaalselt ka muudes
oigusvaldkondades. Praegu on aga pdhjendatud piiritleda haldustrahvide kohaldamisala kitsalt,
kuna enne nende laiaulatuslikumat kasutuselevdttu on vaja pdhjalikult analiiiisida ja otsustada,
milline peaks olema haldustrahvi roll Eesti diguskorras siiiiteokaristuste korval, ning piiritleda
selged ja objektiivsed kriteeriumid, mille pdhjal tuleks eristada Gdigusrikkumisi, mille eest
nahakse karistusena ette haldustrahv, véirteokaristus voi kriminaalkaristus.®” Samuti on oluline
jélgida Eesti diguses uudse haldustrahvi rakenduspraktikat ning hinnata selle moju, arvestades,
et haldustrahvid ei tohiks vastu té6tada probleemide kiirele ja tohusale lahendamisele suunatud
ritklikule jirelevalvele.

HTS-s ndhakse ette iildreegel, mille kohaselt on haldustrahv ette néhtud juriidilise isiku
oigusrikkumise eest, kui eriseaduses ei ole selgelt satestatud, et haldustrahvi voib médrata ka
fiitisilisele isikule. Uldjuhul on EL-i diguses sitestatud rikkumised, mille eest on ette nihtud
rahaline karistus, sellised, mis pannakse toime majandustegevuses juriidiliste isikute poolt.
Seetottu ei ole pohjendatud laiendada haldustrahvikoosseise alati ka fiiiisilistele isikutele,
arvestades mh asjaolu, et EL-i Gdigusest tulenevad trahvimaédrad on sageli fiitisiliste isikute
karistamiseks ebaproportsionaalselt suured. Teatud juhtudel on aga rahalised Kkaristused EL-i
diguses ette niihtud ka fiiiisilistele isikutele®® voi on tegemist rikkumistega, mille vib sarnaselt
juriidilise isikuga toime panna ka fiiiisiline isik (nt isikuandmete to6tlemise nouete rikkumine
vastutava voi volitatud todtleja poolt®®). Kui jitta need rikkumised fiiiisiliste isikute puhul
védrtegudeks, tdhendaks see vajadust lisaks haldustrahvide kehtestamisele (juriidilistele
isikutele) ndha ette ka korgendatud lilemmaédraga rahatrahvid véirtegude eest (fliiisilistele

37 Sel pdhjusel toetab haldustrahvide kohaldamist vaid EL diguses ettenéhtud juhtudel ka M. Jogi, Ettepanekud
eelndudes 94 SE ja 111 SE muudatuste tegemiseks, lk 11. Vt haldustrahvide ja siiliteokaristuste
piiritlemisprobleemide kohta Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses, ptk
2.1.

38 Vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/36/EL art 65 1g 2 ja art 66 1g 2 p d.

3 Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildméaérus) (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1-88), art 84 Ig-d 4 ja 5.



isikutele). See ei oleks Gigusloomeliselt otstarbekas ning tooks kaasa ebaproportsionaalselt
suured vairteokaristuste madrad. Seetdttu peaks HTS andma vdimaluse ndha vajaduse korral
haldustrahvikoosseise ette ka fiiiisilise isiku digusrikkumise puhuks. Seda arvestades ndhakse
HTS-s asjakohastel juhtudel ette erisétted fiilisiliste isikute pohidiguste tdiendavaks kaitseks
vorreldes juriidiliste isikutega. Seaduse viljatdotamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et EL-i
Oigus ndeb teatud juhtudel ette nduded trahvi subjektidele, nt konkurentsidiguse rikkumise eest
peab olema vdimalik miirata trahv ,ettevotjale“.*® HTS peab seega vdimaldama niha
eriseadustes ette vajalikke erisusi. Sealjuures tuleb lahendada ka kiisimus juriidilise isiku
vastutusest olukorras, kus juriidiline isik on 1dppenud (nt on juriidiline isik likvideeritud,
ithinenud vai jagunenud) vai on toimunud ettevotte majandustegevuse faktiline iileminek. Selle
raames tuleb otsustada, kas ja millisel maéral voib haldustrahvi kohaldada juriidilise isiku
digusjirglasele.*!

3) Teiste seaduste kohaldamine haldustrahvimenetlusele

Haldustrahvimenetlus on haldusmenetlus selle erisusega, et selle kéigus jargitakse lisandudeid
ja rakendatakse lisameetmeid menetlusaluse isiku pShidiguste tagamiseks ulatuses, milles see
on haldustrahvi karistuslikku iseloomu arvestades vajalik (mh EIOK art 6 jirgi). Osas, milles
HTS-st ei tulene teisiti, kohaldatakse haldustrahvimenetlusele HMS-s sitestatut. Seejuures
ndhakse HTS-s ette erisused HMS-i regulatsioonist iiksnes ulatuses, milles see on
haldustrahvimenetluse erisusi arvestades pohjendatud.

Kui haldustrahvimenetlus algatatakse poolelioleva riikliku jarelevalve menetluse kaigus,
lahtutakse menetluses osas, milles see puudutab haldustrahvi méddramist, HTS-st. Lisaks
haldustrahvile voib jarelevalveasutus kohaldada menetluses (kas enne, pérast voi samal ajal
haldustrahviga) ka muid haldusmeetmeid, mida reguleerivad nt korrakaitseseadus (KorS),
ATSS voi valdkondlikud eriseadused.

Haldustrahvimenetluse tdpsemad reeglid ja erisused HTS-s sitestatud iildosast, mis on
vajalikud konkreetse digusvaldkonna eripdradega arvestamiseks voi EL-i Gigusest tulenevate
nduete tditmiseks, on voimalik kehtestada valdkondlikes eriseadustes (nt KonkS, IKS, VPTS,
KAS). Samuti sétestatakse eriseadustes haldustrahvikoosseisud, s.0 rikkumised, mille eest
haldustrahvi voib médérata, ning trahvi méaérad, vottes arvesse EL-i digusest tulenevaid ndudeid.

4) Haldustrahvi kohaldamiseks padevad isikud

Haldustrahvi kohaldab kohtuvilises menetluses kohtuvdline menetleja ja kohtumenetluses
kohus (vrd vaarteomenetluse seadustiku (VTMS) § 8).

Kohtuviline menetleja on eriseadusega sdtestatud juhul tdidesaatva riigivdimu volitustega
asutus voi valla- ja linnavalitsus, kes osaleb haldustranvimenetluses ametniku kaudu (vrd
VTMS § 9ja § 10 1g 1). Vastavalt HMS § 8 Ig-le 2 tuleb haldusorganisiseselt mdirata isikud,
kes tegutsevad haldustrahvimenetluses haldusorgani nimel. HTS-i koostamisel voib kaaluda

40 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1, 11. detsember 2018, mille eesmirk on anda
liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide téitmine ja et tagada
siseturu nduetekohane toimimine (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 11, 14.01.2019, Ik 3-33), art 13 Ig 5.

41 Vt probleemide kohta siiiiteomenetluses RKKKo 20.01.2014, nr 3-1-1-133-13, p-d 8-16.
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voimalust, et kohtuviliseks menetlejaks olevas asutuses piiratakse haldustrahvi kohaldamise ja
haldustrahvimenetluses osalemise digus isikutega, kes tdidavad ametikohti, mis on kantud
kohtuvilise menetleja kinnitatud padevate ametikohtade loetellu. Selline lahendus on néhtud
ette VIMS § 10 Ig-s 2 vddrteomenetluses osalemiseks. Voimalik on viidata HTS-s ka VIMS §
10 1g 2 alusel kinnitatud ametikohtade loetelule, ndhes ette, et haldustranvimenetluses
osalemise Oigus on kohtuvilise menetleja nendel ametnikel, kes on pddevad viima lébi
véadrteomenetlust. Seaduse viljatootamisel tuleb arvestada ka vdimalike EL-i digusest
tulenevate erisustega, nt teatud konkurentsidiguse rikkumiste menetlemisel peab menetlejal
olema voimalik menetlustoimingute tegemisse kaasata isikuid, kes ei ole menetleja
ametnikud.*

Kohtumenetluses on menetleja halduskohus, ringkonnakohus ning Riigikohus (vrd VIMS §
13). Haldustrahvi méddramise otsuse, muu haldustrahvimenetluses tehtud lahendi v&i toimingu
peale esitatud kaebust arutab see halduskohus, kelle to6piirkonnas on vaidlustatud otsuse, muu
lahendi vdi toimingu teinud kohtuvélise menetleja asukoht (HKMS § 7).

5) Haldustrahvimenetluse algatamine

Menetluse algatamise tingimused. HTS-s nédhakse ette haldustrahvimenetluse algatamise
tingimused. Kavandatava reegli kohaselt voib menetleja algatada haldustrahvimenetluse, kui
tal on pohjendatud kahtlus, et toime on pandud digusrikkumine, mille eest seadus nieb ette
voimaluse médrata isikule haldustrahv.

Nende eelduste tdidetuse korral on haldustrahvimenetluse algatamiseks kaks voimalust: 1)
menetleja voib algatada iseseisva haldustrahvimenetluse, mille labiviimisel jargitakse HTS-s ja
asjassepuutuvas eriseaduses sétestatud noudeid; voi 2) kui menetlejal on pooleli riikliku
jarelevalve menetlus, vOib menetleja algatada haldustrahvimenetluse sellega, et asub
kdimasoleva menetluse ldbiviimisel jirgima HTS-s ja asjassepuutuvas eriseaduses sitestatud
noudeid haldustrahvimenetlusele. See peab olema selge ja teada nii menetlejale kui ka
menetlusalusele isikule. Menetleja ei tohi riikliku jarelevalve katte varjus ning selle lihtsaid ja
paindlikke meetmeid kasutades méadrata haldustrahvi.

Haldustrahvimenetluse algatamine on alati menetleja kaalutlusotsus, mida tuleb teostada
vastavalt HMS § 4 1g-le 2. Jarelevalveasutuse tegevus peaks olema esmajoones suunatud ohu
ennetamisele ja torjumisele voi rikkumise korvaldamisele. Haldustrahvimenetluse algatamine
on pdhjendatud vaid juhul, kui menetleja arvates ei oleks muud haldusmeetmed piisavad, et
tagada voimaliku rikkumise 10petamine ja selle tagajérgede heastamine, voi isiku karistamine
voib olla vajalik karistuse iild- ja eripreventiivsete eesmérkide saavutamiseks. Karistusdiguses
ndhakse karistuse eripreventiivse eesmérgina vdimalust mdjutada siitidlast edaspidi hoiduma
rikkumiste toimepanemisest ning iildpreventiivse eesmargina diguskorra kaitsmise huvisid (vt
karistusseadustiku (KarS) § 56 Ig 1 Is 2 alt-d 2 ja 3).*® Eelnev tihendab, et menetleja ei pea
haldustrahvimenetlust algatama, kui menetluse algatamise eeldused on kiill tdidetud, kuid ta on
veendunud, et isiku vdimalikule Sigusrikkumisele vaatamata ei oleks talle haldustrahvi

42Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1 art 6 Ig 1 ja art 24 Ig 1.

43 Vt karistuse iild- ja eripreventsooni sisu kohta lihemalt M. Kruusamie. Karistuse kohaldamise etapid Eesti
kohtupraktikas. Analiiiis. Riigikohus. Tartu 2012, 1k-d 18 ja 19. Kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/karistuse kohaldamise_etapid.pdf
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médramine pdhjendatud. Kaalutlusdiguse teostamisel voib menetleja arvestada EL-i digusest
tulenevate valdkondlike nduetega. Naiteks voib konkurentsidiguse rikkumise asjades
jérelevalveasutus Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt jatta rikkumise korral trahvi mdidramata
iiksnes erandkorras.** Sellest tulenevalt on piiratumad ka menetleja vdimalused
haldustrahvimenetlus algatamata jitta.

Menetlusaluse isiku teavitamine haldustrahvimenetluse algatamisest. Selleks et menetlusalune
isik saaks kasutada oma 0igusi ja menetluslikke tagatisi haldustrahvimenetluses, tuleb teda
menetluse algatamisest teavitada. Ka HMS § 35 1g 1 p-de 2 ja 3 kohaselt algab haldusorgani
initsiatiivil algatatud haldusmenetlus menetlusosalise teavitamisega menetlusest voi
menetlusosalise suhtes esimese menetlustoimingu sooritamisega, mille tulemusena saab ta ka
haldusmenetlusest teadlikuks. EIOK art 6 Ig 3 p a nieb ette, et isik peab saama viivitamata talle
arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud siiiidistuse iseloomust ja
pohjustest. Arvestades haldustrahvi karistuslikku iseloomu, tuleb vastav digus tagada ka
haldustrahvimenetluses. Teadlikkus haldustrahvimenetluse algatamisest annab menetlusalusele
isikule tegeliku voimaluse kasutada koiki haldustrahvimenetluse kdrgemaid menetlustagatisi.

Eelnevast tulenevalt ndhakse HTS-s ette, et menetleja peab menetlusalust isikut teavitama
haldustrahvimenetluse ldbiviimisest esimesel voOimalusel. Kui haldustrahvimenetlus
algatatakse iseseisva haldusmenetlusena, peab teavitamine toimuma hiljemalt esimest isiku
osavotul toimuvat menetlustoimingut tehes, teda sellisele menetlustoimingule kutsudes voi
temalt teabe voi tdendite esitamist ndudes.*® Kui haldustrahvimenetlus algatatakse isiku suhtes
labiviidava riikliku jarelevalve menetluse kdigus, tuleb teda haldustrahvimenetluse algatamisest
teavitada hiljemalt esimest tema osavotul toimuvat haldustrahvi maidramisega seotud
menetlustoimingut tehes, teda sellisele menetlustoimingule kutsudes voi temalt haldustrahvi
médramisega seotud teabe voi tdendite esitamist ndudes. Menetluse algatamise teavituses tuleb
vélja tuua, millise voimaliku digusrikkumise kohta haldustrahvimenetlust 14bi viiakse, ning
tutvustada isikule tema digusi haldustrahvimenetluses. Oigeaegse teavitamise ndudesse tuleb
suhtuda rangelt ning menetluste ebaselgust tdlgendada menetlusaluse kasuks.

Eelnevale vaatamata peaks haldustrahvimenetlust olema vajaduse korral voimalik algatada ka
enne menetlusaluse isiku teavitamist menetlusest. See voib olla vajalik selleks, et teha esmaseid
menetlustoiminguid nt tdendite kogumiseks, kui isik voib menetluse algatamisest teada saades
asuda tdendeid hivitama v&i nende kogumist takistama.*® Seetdttu tuleks HTS-s niha ette erisus
HMS § 35 Ig 1 p-des 2 ja 3 sitestatust, mis vdimaldaks pdhjendatud juhul teha
haldustranvimenetluses menetlustoiminguid ka enne menetlusaluse isiku teavitamist
haldustrahvimenetluse algatamisest.

6) Haldustrahvimenetluse kord
Menetlusosalised. HTS-s ndhakse ette erisus HMS §-st 11, mis loetleb menetlusosalised

haldusmenetluses. Haldustrahvimenetluse menetlusosaline on menetlusalune isik, kelleks on
fiitisiline voi juriidiline isik, kelle suhtes on alustatud haldustrahvimenetlust (vrd VITMS § 17

4 EKo 18.06.2013, C-681/11, Schenker & Co. jt, p 46.

4 Sellise sonastuse pakkus vilja M. Jogi, Ettepanekud eelndudes 94 SE ja 111 SE muudatuste tegemiseks, § 16°
Ig 4.

46 Sellele viitas ka M. J3gi. Ettepanekud eelndudes 94 SE ja 111 SE muudatuste tegemiseks, 1k 13.
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lg 1). Kohtumenetluses on kohtumenetluse pooled menetlusosaline ja kohtuviline menetleja
(vid VIMS § 17 1g 1).

Menetlusaluse isiku &igused. Tulenevalt haldustrahvi Karistuslikust iseloomust tuleb
menetlusalusele isikule tagada haldustrahvimenetluses mitmeid tdiendavaid digusi vorreldes
HMS-s sitestatuga. Nende diguste eesmirk on tagada isiku EIOK art-s 6 ja PS-s sitestatud
oigused.

Menetlusalusele isikule ndhakse ette eelkoige jargmised digused (vrd VIMS § 19 1g 1; KrMS

§ 8):
- Oigus teada, millist digusrikkumist tema suhtes menetletakse;

- 0igus esindaja osavotule menetlusest, fiitisilise isiku puhul ka digus esindaja abile;

- Oigus tolkele (fiitisilisest isikust menetlusaluse isiku puhul);

- Oigus anda {itlusi ning esitada vastuviiteid ja tdendeid;

- digus keelduda enda voi oma ldhedase isiku siilistamisest;

- Oigus tutvuda haldusasja toimikuga;

- Oigus vaidlustada kohtuvilise menetleja voi kohtu menetlustoiming voi lahend.

a) Oigus teada, millist sigusrikkumist isiku suhtes menetletakse. EIOK art 6 Ig 3 p a nieb ette,
et isik peab saama viivitamata talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu
esitatud stilidistuse iseloomust ja pohjustest. Arvestades haldustrahvi karistuslikku
iseloomu, tuleb konealune digus tagada ka haldustrahvimenetluses. Selle diguse tagamiseks
ndhakse HTS-s ette, et koos haldustrahvimenetluse algatamise teatega teavitatakse isikut ka
sellest, millise vOimaliku oOigusrikkumise kohta haldustrahvimenetlust 14dbi viiakse ja
milline on menetlusaluse isiku arvatav roll selles.

b) Oigus esindaja osavétule menetlusest ja esindaja abile. EIOK art 6 1g 3 p ¢ jérgi peab isikul
olema digus kaitsta end ise voi enda valitud kaitsja abil voi saada tasuta digusabi juhul, kui
see on Oigusemdistmise huvides vajalik ja siitidistataval pole piisavalt vahendeid digusabi
eest tasumiseks. Nimetatud &igus laieneb ka juriidilistele isikutele.*” Haldustrahvi
karistuslikku iseloomu arvestades tuleb need digused tagada ka haldustrahvimenetluses.
Haldusmenetluses on menetlusosalisel digus esindajat kasutada, kuid esindaja olemasolu ei
ole kohustuslik (HMS § 13). Siititeomenetluses on menetlusalusele isikule tagatud voimalus
kasutada kaitsja abi (VIMS § 19 1g 1 p 2; KrMS § 8 p 3), kuid erinevalt haldusmenetlusest
on teatud juhtudel kaitsja osavott menetlusest kohustuslik (vt VTMS § 19 Ig 3; KrMS § 45
lg-d 2-4). Kavandatavas HTS-s ndhakse ette isiku Oigus esindaja osavdtule
haldustrahvimenetlusest. Arvestades nende oOigusrikkumiste iseloomu, mille eest
haldustrahve vdib ette niha, ja asjaolu, et nt vabaduse kaotusega vorreldes on haldustrahvi
tagajirjed isikule leebemad, samuti ei kanta seda karistust riiklikku karistusregistrisse, ei
ole pdhjendatud kehtestada haldustrahvimenetluses esindaja osavottu kohustuslikuna.
Haldusmenetluses voib isik kasutada lepingulise esindaja abi ning peab iildjuhul digusabi
eest ise tasuma. Riigi digusabi seaduses (ROS) sitestatud juhtudel, s.0 peamiselt
majanduslikust seisundist tulenevalt, on fiiiisilisel isikul siiski digus saada riigi digusabi mh
esindamiseks haldusmenetluses (vt ROS § 4 1g 3 p 6, § 6 Ig 1). Siiliteomenetluses on aga
nendel juhtudel, kui kaitsja osavott menetlusest on kohustuslik, ning kriminaalmenetluses

47 EIKo 25.01.2000, nr 32602/96, Aannemersbedrijf Gebroeders Van Leeuwen B.V. vs. Holland.
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d)

ka isiku taotlusel nii fiiiisilisele kui ka juriidilisele isikule tagatud riigi digusabi korras
kaitsja abi isiku majanduslikust olukorrast sdltumata (vt ROS § 6 lg-d 2 ja 4). Ka
haldustrahvimenetluses peaks véhemalt fiiiisilisest isikust menetlusalusele isikule olema
tagatud Oigus riigi 0igusabi korras médratud esindaja abile siis, kui ta seda taotleb, sdltumata
tema majanduslikust olukorrast. Seega tuleks ROS-i vastavalt tiiendada.

Oigus tolgi abile. Haldusmenetluses on menetlusosalisel, kes ise vdi kelle esindaja ei valda
eesti keelt, vOimalik taotleda t0lgi kaasamist menetlusse, kuid iildjuhul peab
menetlusosaline ise katma t0lgi kaasamise kulud (HMS § 21 Ig-d 1 ja 2).
Haldustrahvimenetluse puhul tuleb aga arvestada isiku EIOK art 6 1g 3 p-st e tuleneva digust
kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei mdista voi ei radgi kohtus kasutatavat keelt, mis tagab ka
EIOK art 6 Ig-st 1 tuleneva diguse diglasele kohtumenetlusele.*® EIK on leidnud, et digus
tolgi abile on isikul ka kohtueelses menetluses (pre-trial proceedings), sh uurimise
staadiumis (investigation stage).*® Ka EIOK art 6 1g 3 p a kohaselt peab isik saama esitatud
stitidistuse  iseloomust ja alustest teavet talle arusaadavas keeles. Seega tuleb
haldustrahvimenetluses tagada isikule, kes ei valda eesti keelt, tolgi abi sarnaselt
stiliteomenetlusega riigi kulul (vrd KrMS § 10 1g 2, VIMS § 2). Selleks nahakse HTS-s ette
vastav erisus HMS § 21 Ig-st 2. Eelndu koostamise kdigus vajab tdiendavalt kaalumist, kas
kdnealune erisus peaks kohalduma ainult fiitisiliste isikute puhul voi ka juriidilisest isikust
menetlusaluste isikute puhul, kelle iikski seaduslik esindaja ei valda eesti keelt.

Oigus anda iitlusi ning esitada vastuviiteid ja toendeid. See digus tagab EIOK art 6 1g-s 1
sdtestatud diguse diglasele kohtumenetlusele. Haldusmenetluses on haldusorganil kohustus
voimaldada enne haldusakti andmist menetlusosalisel esitada asja kohta oma arvamus ja
vastuviited (HMS § 40). Riigikohus on selgitanud, et drakuulamisdigus voimaldab isikul
esitada haldusaktiga lahendatavas asjas tdiendavaid arvamusi, taotlusi, tdendeid ja muul
viisil pohjendada oma taotlust ning esitada vdimalikke vastuargumente haldusorgani
seisukohtadele. Arakuulamisdigus ei teeni mitte iiksnes akti adressaadi vdi taotleja
voimalust kaitsta oma eeldatavaid digusi ja vabadusi, vaid loob eeldused ka selle isiku
huvide ja nende pdhjenduste tiielikumaks arvestamiseks antavas haldusaktis.*
Menetlusosalise digusele olla dra kuulatud vastab haldusorgani kohustus menetlusosaline
4ra kuulata ning votta tema esitatud teave haldusakti andmisel arvesse.”! Seega tuleb
menetlusaluse isiku iildine drakuulamisdigus haldustrahvimenetluses, sh 6igus anda seletusi
ja esitada tdendeid, juba HMS-st.

Haldustrahvimenetluses tédpsustatakse HMS §-st 40 tuleneva Oiguse teostamist. Peamise
erisusena nahakse HTS-s ette menetleja kohustus esitada isikule enne haldustrahvi
madramist vastav hoiatus (vadrteoprotokolli ja haldusakti eelndu analoog), kus on esitatud
oigusrikkumise asjaolud ja menetleja pohjendused haldustrahvi méiramiseks, ning
voimaldada tal esitada selle kohta vastuviiteid (nt vahemalt 30 paeva jooksul). See sarnaneb
isiku digusega esitada viirteoprotokollile vastulause (vt VTMS § 69 g 6) ning tagab EIOK
art 6 lg 3 p-s b sitestatud Oiguse saada piisavalt aega ja vOimalusi enda kaitse
ettevalmistamiseks. Ka haldusmenetluse praktikas kasutatakse aeg-ajalt lahendust, kus

48Vt EIKo 14.10.2014, nr 45440/03, Baytar vs. Tiirgi, § 48 ja seal viidatud lahendid.
49 Samas, §-d 49-54.

%0 RKHKOo0 28.04.2014, nr 3-3-1-52-13, p 34.

51 RKHKo0 14.01.2004, nr 3-3-1-82-03, p 17
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adressaadile saadetakse tutvumiseks ja vastuvédidete esitamiseks haldusakti eelndu. Ka
Riigikohus on leidnud, et isik saab drakuulamisdigust kdige tiielikumalt kasutada siis, kui
tal on vdimalik olla informeeritud akti eeldatavast resolutsioonist ja selle pohjendustest.>
EIOK art 6 Ig 3 p d kohaselt peab isik saama kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu
titlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt kohale kutsuda tunnistajaid ja neid
kiisitleda tema vastu {itlusi andvate tunnistajatega vordsetel tingimustel. Kavandatavas
haldustrahvimenetluses ei tagata menetlusalusele isikule digust kiisitleda tunnistajaid voi
teisi menetlusosalisi kohtuvilise menetluse kdigus. Vastav digus on talle vajaduse korral
tagatud kohtuvilise menetleja otsuse peale esitatud kaecbuse ldbivaatamisel
halduskohtumenetluses (vt HKMS § 27 Ig 1 p 8). Seejuures kaalutakse HTS-i koostamise
kdigus vajadust ja vOimalust anda menetlusosalisele haldustrahvi vaidlustamisel
halduskohtus HKMS § 65 1g-ga 2 vorreldes tugevam digus nduda tunnistajate iilekuulamist
(vt ka allpool p 8 alajaotis ,,Halduskohtumenetluse erisused®).

Oigus keelduda enda voi oma lihedase isiku siiiistamisest. EIOK art-s 6 ei ole enese
mittesiilistamise privileegi kiill otsesdnu mainitud, kuid EIK sdnul on digus vaikida ja end
mitte siiiistada iildtunnustatud rahvusvaheline standard ja art 6 kohase ausa menetluse osa.>®
Ka PS § 22 Ig 3 kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu.
Enese mittesiitistamise privileegi rikkumine esineb EIK praktika kohaselt juhul, kui isikut
sunnitakse avaldama teavet, mis vOib viia tema sllditunnistamiseni kdimasolevas voi
oodatavas kriminaalmenetluses; samuti juhul, kui isikult kriminaalmenetluse viéliselt
sunniga saadud teavet kasutatakse hiljem kriminaalmenetluses.®* Kui fiiiisiliste isikute
puhul on EIK praktika enese mittesiilistamise privileegi kohta vilja kujunenud, siis selle
privileegi laienemise kohta juriidilistele isikutele EIK seisukoht seni puudub. Euroopa
Kohus on siiski leidnud, et ka juriidilist isikut ei voi jérelevalvemenetluses kohustada
andma vastuseid, millega ta tunnistaks digusrikkumise asetleidmist.>® Kuna Engeli
kriteeriumidest lihtuvalt vastab haldustrahv EIOK “kriminaalsiiiidistuse” tunnustele, tuleb
oigus end mitte siilistada tagada menetlusalusele isikule ka haldustrahvimenetluses.

Eelnev tdhendab, et HTS-s piiratakse haldusmenetluses iildise ndudena kehtivat ulatuslikku
kaasaaitamiskohustust. Menetlusosaline on HMS § 38 Ig 3 esimese lause jargi kohustatud
haldusorganile esitama ja teatavaks tegema talle teada olevad menetluses tdhtsust omavad
asjaolud ja tdendid. See v&ib haldustrahvimenetluses minna vastuollu EIOK art 6 Ig-st 1
tuleneva enese mittesiilistamise privileegiga. Seetottu kavandatakse HTS-s erisust HMS §
38 Ig-st 3, ndhes ette isiku diguse keelduda ennast voi oma ldhedast isikut siilistavate
seletuste andmisest (vrd KrMS § 34 Ig 1 p 1). Kuna enesesiiiistamise privileeg voib
raskendada tShusat ohutdrjet ning rikkumise kiiret ja efektiivset kdrvaldamist, ei saa selline
kaitse minna kaugemale, kui konkreetsel juhul védltimatult vajalik. Kui oht jdib tdrjumata
voOi rikkumine korvaldamata pdhjusel, et isik keeldub infot andmast, ning riigil puudub
vOimalus see ise hankida, voib tulemuseks olla probleemi lahendamise vdimatus, mille on

52 RKHKo0 28.04.2014, nr 3-3-1-52-13, p 34.

3 Vt EIK0 17.12.1996, nr 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, § 68. Vt ka RKKKo 22.10.2007, nr 3-1-1-57-
07,p 15

5 EIKo 08.07.2004, 38544/97, Weh vs. Austria, §-d 41-43. Vt ka L. Kanger. Enese mittesiiiistamise privileeg
maksuvaidluste lahendamisel Eesti halduskohtute ja EIK praktikas. Kohtupraktika lithianaliiiis. Riigikohus: Tartu
2012, 1k 8.

5 EKo 18.10.1989, 374/89, Orkem vs. komisjon, p-d 34 ja 35; EKo 29.06.2006, C-301/04 P, komisjon vs. SGL
Carbon AG, p 42.
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tinginud seadusandja loodud lahendus (seadusandja tegevusetus). Seetdttu peab menetleja
iga kord hindama, kumb eesmirk (ohu tdrjumine, rikkumise kdrvaldamine voi trahvimine)
on konkreetsel juhul primaarne.

Teatud ulatuses on menetlusele kaasaaitamise kohustus siiski ka haldustrahvimenetluses
pdhjendatud ja EIOK art-ga 6 kooskdlas. EIK on leidnud, et enese mittesiiiistamise privileeg
ei laiene sellise materjali kasutamisele kriminaalmenetluses, mis on saadud menetlusaluselt
isikult kiill sunniga, kuid mis eksisteerib tema tahtest sdltumatult, nt 1dbiotsimisel saadud
dokumendid vdi DNA-testi tegemiseks vdetud proovid.>® Euroopa Kohus on
konkurentsiasjades leidnud, et ettevotja ei saa enese mittesiilistamise privileegile tuginedes
keelduda teabe andmisest ja enda valduses olevate dokumentide esitamisest, isegi kui nende
alusel on tuvastatav tema enda vdi teise isiku digusrikkumine.®” Nendes diguslikes raamides
tuleb leida tasakaal enese mittesiilistamise privileegi ning dokumentide séilitamise ja
viljaandmise kohustuse vahel. Eeltoodust tulenevalt ei ole tiielikult vélistatud nduda
juriidiliselt isikult Kkaristusdhvardusel dokumentide esitamist, mida vdidakse hiljem
kasutada temale haldustrahvi kohaldamisel.

f) Oigus tutvuda haldusasja toimikuga. Menetlusalusel isikul peab olema v&imalik tutvuda

haldustrahvimenetluse toimikuga. See on vajalik muu hulgas tema &rakuulamisdiguse
tagamiseks. HMS § 37 lg 1 jargi on igaiihel digus igas menetlusstaadiumis tutvuda
haldusorganis séilitatavate asjas tdhtsust omavate dokumentide ja toimikuga, kui see on
olemas. Haldusasja toimikuga tutvumise tipsemal reguleerimisel on vdimalik votta eeskuju
VTMS sitetest vddrteotoimikuga tutvumise ja selle materjalidest koopiate tegemise kohta
(vtnt VIMS § 69 1g 6, § 114 1g 5). Juurdepéis asja lahendamiseks vajalikele materjalidele
on ndutav ka EIOK art 6 Ig 3 p-st b tulenevalt.
Eelndou koostamisel kaalutakse vajadust reguleerida teiste isikute oOigust haldusasja
toimikuga tutvuda. Haldusorgan saab HMS § 37 1g 2 jérgi keelata toimiku, dokumendi voi
selle osaga tutvumise, kui selles sisalduvate andmete avaldamine on seadusega voi selle
alusel keelatud. Osas, milles toimiku materjalid voivad sisaldada isikuandmeid voi
arisaladust, tuleb haldusorgani 6igus nendega tutvumise keelamiseks juba HMS § 7 1g-test
2ja3.

0) Oigus vaidlustada kohtuvilise menetleja véi kohtu menetlustoiming véi lahend. See tagab
EIOK art 6 Ig-st 1 tulenevat pdhimdtet, mille kohaselt haldusorgani tehtud karistuse
kohaldamise otsuse peale peab olema voimalik esitada kaebus kohtule, kellel on piddevus
teostada tdiemahuline kontroll vaidluse koigis faktilistes ja diguslikes kiisimustes ning
muuta haldusorgani otsust kdikides osades.®® Samuti tuleb vajadus tagada kohtulik kontroll
kohtuvilise menetleja otsuse iile PS §-st 146, mille kohaselt digust mdistab ainult kohus.
Kohtulahendi vaidlustamise digus tuleb tagada PS § 24 1g-st 5 ja EIOK protokolli nr 7 art-
st 2 tulenevalt.>®

% EIKo 17.12.1996, nr 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, § 69. Vt ka Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 2017. § 22 komm 42, kéttesaadav:
https://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=27&p=22

5" EKo 18.10.1989, 374/89, Orkem vs. komisjon, p-d 30 ja 34; EKo 29.06.2006, C-301/04 P, komisjon vs. SGL
Carbon AG, p-d 41 ja 48.

%8 EIKo 04.03.2004, 47650/99, Silvester's Horeca Service vs. Belgia, §-d 26 ja 27.

% Vt siiiidistatava edasikaebediguse kohta siiliteomenetluses ldhemalt M. Kirner, S.-K. Noot. Siiiidistatava
edasikaebedigus ning apellatsioonimenetluses kohalduvad pdhidigused. — Juridica 2018/9, Ik 686—700.
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Menetlusaluse isiku kohustused. Lisaks digustele sitestatakse HTS-s ka menetlusaluse isiku
iildised kohustused. Nendeks on eelkdige kohustus menetleja kutsel ilmuda ning tdita menetleja
seaduslikke korraldusi (vrd VTMS § 19 Ig 4). Eriseadustes on voimalik neid kohustusi ka
tapsustada voi sdtestada tdiendavaid kohustusi vastavalt konkreetse valdkonna eriparadele.

Menetluse vorminduded. HTS-s ndhakse ette erisused haldusmenetluses kehtivast
vormivabaduse pohimottest (HMS § 5 1g 1). Eelkdige on oluline, et haldustrahvi méiéramise
otsus oleks Kirjalikus vormis (vrd HMS § 55 lg 2). Samuti voib olla pdhjendatud néha ette
ndudeid menetlustoimingute fikseerimiseks niiteks protokollis.

Tdendid ja nende kogumine. HTS-s ndhakse ette erisused HMS-st seoses tdendi liikide ja nende
kogumisega. HMS § 38 Ig 2 kohaselt vdib haldusmenetluses tdendiks olla menetlusosalise
seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, paikvaatlus, tunnistaja iitlus ning eksperdi arvamus.
Uldjoontes on tegemist samade tdendi liikidega, mida kasutatakse siititeomenetluses (vrd KrMS
§ 63 1g 1), vdlja arvatud jélitustoimingu protokoll, mis on omane iiksnes kriminaalmenetlusele.
Kuna HMS-s loetletud tdendid sobivad ka haldustrahvimenetluses kasutamiseks, ei ole vaja
toendi lilke HTS-s eraldi loetleda ja reguleerida.

Kaaluda voib siiski seda, kas mone tdendi liigi puhul oleks asjakohane ldhtuda tdendi kogumisel
HMS-i asemel VTMS-i voi KrMS-i reeglitest, sh tdendi vormistamisele. Samuti tuleb HTS-s
néha ette vajalikud erisused HMS-i tdendite kogumise korrast. Néiteks tuleks ette ndha erisus
HMS § 39 lg-st 1, mille kohaselt kaasab haldusorgan tunnistaja haldusmenetlusse tema
ndusolekul.®® Samuti tuleks HTS-s reguleerida (vdi viidata vastavas osas KorS-i voi VTMS-i
sdtetele) tdendite kogumist menetlusaluse isiku vo1 kolmanda isiku digusi oluliselt riivavate
toimingutega, sh valdusesse (eelkdige eluruumi) sisenemine ja ldbiotsimine. Nimetatud
menetlustoimingute tegemise eeldusena tuleks kaaluda kohtu loa olemasolu.

HTS-s tuleb reguleerida ka seda, millisel viisil kogutud tdendite kasutamine menetluses ei ole
lubatud (vrd HKMS § 62 1g 3 p 1). Niiteks ei pea menetlusalune isik haldustrahvimenetluses
end siilistavat teavet andma ja kui ta on juba varem seadusest tulenevat kaasaaitamiskohustust
tdites seletusi andnud (nt varasemas riikliku jérelevalve menetluses), ei tohi neid tema vastu
haldustrahvi méiramisel kasutada.®!

Nii kasutatavate toendite liikide kui ka nende kogumise korra kohta on eriseadustes voimalik
néha ette erisusi HMS-i ja HTS-i tildistest reeglitest, et arvestada vastava valdkonna eripérasid
ja EL-i digusest tulenevaid ndudeid.

Tdendamiskoormus. EIOK art 6 Ig-st 2 ja PS § 22 Ig-st 1 tuleneva siiiituse presumptsiooni
kohaselt ei tohi kedagi késitada kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud
stiidimdistev kohtuotsus. PS § 22 1g 2 tipsustab, et keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud
oma siilitust tdendama. Siilituse presumptsioonist tulenevalt ei tohi menetluses votta eelhoiakut,

80 Vastavast erisust on pidanud vajalikuks ka M. Jdgi, pdhjendades seda mh asjaoluga, et tdeniiolised tunnistajad
voivad olla menetlusaluse isiku tootajad. Ettepanekud eelndudes 94 SE ja 111 SE muudatuste tegemiseks, 1k 17.
61 RKKKo 22.10.2007, nr 3-1-1-57-07, p-d 14-17. Vt ka EIKo 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs.
Uhendkuningriik, §-d 69-72.
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et menetlusalune isik on siiiidi.%? Siiiiteo toimepanemise tdendamise koormus on riigil ning isik
ei pea enda siiiitust tdendama.®® See pShimote laieneb ka karistusliku iseloomuga haldustrahvi
madramise menetlusele. Eelnevast tulenevalt peab ka haldustrahvimenetluses olema
toendamiskoormus iildiselt menetlejal.

Soltuvalt tdoendamisele kuuluvatest védidetest ja tdendite kujunemise protsessist on siiski
voimalik panna mingi asjaolu tdendamise koormus menetlusalusele isikule. Riigikohus on
selgitanud, et siilituse presumptsioon ei tdhenda seda, et kriminaalmenetluses tuleks
absoluutselt koiki kahtlusi — sdltumata nende iseloomust ja tekkimise asjaoludest — tdlgendada
stiidistatava kasuks ning et eranditult kdikidel juhtudel oleks vélistatud siitidistatava kohustus
oma kaitseargumente tdendada.®* Niidetena olukordadest, kus Riigikohus on pidanud
siiiiteomenetluses vdimalikuks tdendamiskoormuse i{imberpddrdumist, tdid Tartu Ulikooli
analiilisi autorid vélja juhtumid, kui tavapéraselt tdendamiskoormust kandev pool peaks muidu
toendama negatiivset asjaolu, kui siilidistatav on otsustanud esitada aktiivseid kaitsevditeid, kui
raamatupidamiskohustuslasest stilidistatav vididab, et tehtud rahaiilekanded olid reaalse
majandusliku sisuga, ja kui turumanipulatsiooniga sarnanevaid tehinguid teinud siitidistatav
viidab, et tegu ei olnud turumanipulatsiooniga.®® Selliste erandite tegemise peamiseks
kriteeriumiks on analiiiisi autorite hinnangul olnud see, kuidas ja kelle kdsutusse toendid
konkreetse fakti kohta tavapiraselt tekivad ja milline on vastaspoole vdimalus nende
olemasolust teada saada v&i neile ligi padseda.®® Ka EIK on méonnud vdimalust, et kui riik on
esitanud siitidistatava vastu esmapilgul veenva versiooni (prima facie case), voib selle
iimberliikkamiseks asetada tdendamiskoormuse kaitsele.®’

Eelnevat arvestades ndhakse HTS-s ette voimalus néha eriseadustes ette konkreetseid olukordi
ja asjaolusid, mille puhul rakendatakse timberpooratud tdendamiskoormust voi voimaldatakse
teha jireldusi isiku vaikimisest, kui see on proportsionaalne.®® See on pdhjendatud eelkdige
juhul, kui véidetav rikkumine on pandud toime isiku majandus- ja kutsetegevuses. Sel juhul
saab isikult oodata, et ta tdendaks oma majandus- ja kutsetegevusega seotud viiteid ise,
arvestades, et tal on selleks menetlejaga vorreldes oluliselt paremad vdimalused.®® Ka Tartu
Ulikooli analiiiisi autorid on soovitanud kaaluda tdendamiskoormuse iimberpddramist nende
asjaolude puhul, mille kohta menetlusalune isik on kehtiva Giguse jéargi kohustatud arvet pidama
vdi aru andma.®

7) Haldustrahvi méiramise otsus

Haldustrahvi méiramise eeldused

52 EIKo 06.12.1988, 10590/83, Barbera, Messegué ja Jabardo vs. Hispaania, § 91.

8 Vt nt Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Ik 63, p 5. Kittesaadav:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art _6_criminal_ENG.pdf

64 RKKKo 28.01.2008, nr 3-1-1-47-07, p 22.

8 Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses, 1k-d 83 ja 84 ning seal viidatud
Riigikohtu praktika.

% Euroopa Liidu diguses sétestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses, lk 84.

57 EIKo 20.03.2001, nr 33501/96, Telfner vs. Austria, § 18.

% Seda pidas oma arvamuses eelndu 94 SE kohta pdhjendatuks ka Riigikohus, vt p 7.

89 Samal pdhjusel toetab majandus- ja kutsetegevust puudutava viidete osas tdendamiskoormuse iimberasetamist
M. Jogi. Ettepanekud eelndudes 94 SE ja 111 SE muudatuste tegemiseks, 1k 17.

0 Euroopa Liidu diguses sétestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses, Ik 86.
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Haldustrahvi mddramise iildised eeldused. Haldustrahvi voib isikule miérata juhul, kui ta
vastutab siililise digusrikkumise eest, mille eest on seaduses ette nidhtud haldustrahv, ning
haldustrahv on rikkumise asjaolusid ja isiku kditumist arvestades proportsionaalne meede.
Seejuures on haldustrahvi méadramise otsus menetleja kaalutlusotsus. Isegi kui haldustrahvi
madramise eeldused on tdidetud, voib menetleja jétta isikule haldustrahvi médramata, kui ta ei
pea seda asjaolusid arvestades otstarbekaks.

Vastutus oigusrikkumise eest. Isik vastutab siiiilise digusrikkumise eest eelkdige juhul, kui ta
on selle ise toime pannud. Seejuures on pdhjendatud teatud juhtudel omistada iihe isiku tegu
teisele isikule. Juriidilise isiku vastutus ei peaks sdltuma sellest, kas tema nimel v&i huvides
tegutsenud fiiiisiline isik on tuvastatav.

Lisaks isiku teo omistamisele teisele isikule vdib teatud juhtudel olla pdhjendatud omistada
ithele isikule vastutus teise isiku siiiiliselt toime pandud Oigusrikkumise eest (vrd
voladigusseaduse (VOS) § 1054), nt tiitarettevotja tegu emaettevdtjale ja vastupidi voi
oiguseellase tegu Oigusjarglasele. Kuivord selles osas voivad eri EL-i digusaktid ndha ette
erinevaid noudeid, ndhakse kavandatavas HTS-s ette voimalus sitestada vastavad olukorrad
valdkondlikes eriseadustes. Ka kehtivas haldusdiguses on olukordi, kus on néhtud ette iihe isiku
vastutus teise isiku Oigusrikkumise eest (vt nt vastutusotsused maksumenetluses,
maksukorralduse seaduse (MKS) § 96).

Stiti. Tegu, mille eest halduskaristus méadratakse, peab olema toime pandud siiiiliselt. HTS-s ei
ole vajalik sitestada iseseisvaid siiii vorme, vaid on vdimalik viidata VOS § 104 Ig-s 2
nimetatud siili vormidele, milleks on hooletus, raske hooletus ja tahtlus ning mille sisu on
tipsustatud sama paragrahvi lg-tes 3-5.' Seega peab &igusrikkumine haldustrahvi
médramiseks olema toime pandud vdhemalt hooletusest, s.o kdibes vajalikku hoolt jargimata
jéttes (vt VOS § 104 Ig 3). Siiski jietakse HTS-ga vdimalus siiii vorme eriseadustes tipsustada,
et vOtta arvesse vOimalikke EL-i digusest tulenevaid konkreetseid nouded. Naiteks
konkurentsidiguses on Euroopa Liidu Kohtu praktikas vilja kujunenud kindlad siiii vormid —
tahtlus ja ettevaatamatus’ —, mis ei vasta tipselt VOS § 104 Ig-tes 3—5 sitestatud vormidele.

Juriidilise isiku puhul ldhtutakse HTS-s organisatsioonilise siiii pShimdttest, mitte
karistusdiguses tuntud derivatiivse vastutuse pdhimdttest.”® See tihendab, et juriidilise isiku
oigusrikkumise ja siili tuvastamiseks ei ole vaja tuvastada konkreetse fliiisilise isiku
oigusrikkumist ja siitid, sh tegevusetuse puhul. Analoogselt on juriidilise isiku vastutus
lahendatud riigivastutusdiguses, kus ei tuvastata haldusorgani nimel tegutsenud isiku siitid, vaid
haldusorgani kui organisatsiooni siiiid.”*

"1 Ettepaneku lihtuda haldustrahvi méiramisel VOS §-s 104 sitestatud siiii vormidest tegi ka M. Jogi, Ettepanekud
eelndudes 94 SE ja 111 SE muudatuste tegemiseks, 1k 15.

2\/t Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1 art 13 1g 1 ja pdhjendus 42.

3 Trahvide haldusmenetluses kehtestamise korral toetasid loobumist juriidilise isiku derivatiivsest vastutusest ja
lahtumist organisatsioonilise siiii pdhimdttest ka Tartu Ulikooli analiiiisi autorid, vt Euroopa Liidu diguses
sétestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses, ptk 5.3.2.4.5.

"Vt RKHKo 07.10.2015, nr 3-3-1-11-15, p 29. Juriidilisele (ja fiiiisilisele) isikule karistusliku meetme
kohaldamise kohta ilma etteheidetava kaitumiseta vt EIKo 28.06.2018, nr 1828/06 34163/07 19029/11, G.l.E.M.
S.R.L. and others vs. Itaalia [GC], §-d 241-247.
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Haldustrahvi mddramise kaalutlused. Haldustrahvi médramine on menetleja kaalutlusotsus,
mida tuleb teostada kooskdlas HMS § 4 1g-ga 2 ning § 3 1g-st 2 tuleneva proportsionaalsuse
pohimdttega. Euroopa Kohus on selgitanud, et proportsionaalsuse pdhimattest tulenevalt ei tohi
karistusmeetmed minna kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega diguspéraselt
taotletavate eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, kusjuures juhul, kui on vdimalik valida
mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada kdige vihem piiravat meedet, ja pohjustatavad
ebameeldivused ei tohi olla taotletud eesmirkide suhtes ebaproportsionaalsed.” Arvestades
haldustrahviga kaasneva diguste riive intensiivsust, peaks isiku karistamine haldustrahviga
olema ultima ratio abinou. Selle abindu rakendamine peab olema tdepoolest vajalik, kuna muud
haldusmeetmed ei ole sobivad voi piisavad selleks, et oigusrikkumine lopetada ja selle
tagajarjed heastada, voi kui isiku karistamine on vajalik karistuse iild- ja eripreventiivsete
eesmirkide saavutamiseks. Karistusdiguses ndhakse karistuse eripreventiivse eesmirgina
vOimalust mojutada siilidlast edaspidi hoiduma rikkumiste toimepanemisest ning
iildpreventiivse eesmirgina diguskorra kaitsmise huvisid (vt KarS § 56 1g 1 Is 2 alt-d 2 ja 3)."®
Preventiivsetele eesmérkidele viitavad ka EL-i Gigusest tulenevad nouded, mille kohaselt
halduskaristustel peab olema mh hoiatav (voi ka heidutav, ennetav) mdju.”” Niiteks ei pruugi
haldustrahvi miiramine olla pohjendatud, kui digusrikkumine on I6ppenud, selle tagajirjed
pole olulised ning selle tulevikus kordumine on vihetdendoline. Haldustrahvi méidramise
proportsionaalsuse iile otsustamisel on voimalik votta arvesse ka isikust endast soltuvaid
asjaolusid, sh vdoimalikku koosseisu- voi keelueksimust.

Selleks et médratav haldustrahv saavutaks EL-i diguses ettendhtud eesmirgid, peab ka selle
suurus olema tdhus, proportsionaalne ja hoiatav.’® Seejuures peab haldustrahvi suurus votma
arvesse nii Oigusrikkumist kui ka selle toime pannud isikut iseloomustavaid asjaolusid.
Proportsionaalsuse noudele vastamiseks peab maédratav trahv olema vastavuses ka isiku
majanduslike voimalustega, eelkdige fiiiisilise isiku sissetulekuga. Olulisemate haldustrahvi
suurust mojutavate asjaolude sidtestamine HTS-s on vajalik iihtse praktika kujundamiseks.
Eriseadustes on voimalik niha ette tdiendavaid asjaolusid voi erisusi HTS-s sétestatust, et votta
arvesse konkreetse valdkonna eriparasid ja EL-i digusest tulenevaid noudeid.

Olulisemad asjaolud, mida nii haldustrahvi madramisel kui ka selle suuruse iile otsustamisel
tuleks arvesse votta ja mille loetlemist HTS-s kaalutakse, on mh EL-i digusest tulenevalt
jirgmised:

- rikkumise raskusaste ja kestus;

- rikkumise toime pannud isiku vastutuse ulatus ja siii;

SVt nt EKo, 13.11.2014, C-443/13, Reindl, p 39; EKo 09.02.2012, C-210/10, Urbdn, p 24; EKo 26.09.2013, C-
418/11, Texdata Software, p 52.

8 'Vt karistuse {ild- ja eripreventsooni sisu kohta lihemalt M. Kruusamée. Karistuse kohaldamise etapid Eesti
kohtupraktikas. Analiiiis. Riigikohus. Tartu 2012, lk-d 18  ja 19. Kaittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/karistuse_kohaldamise_etapid.pdf

"Vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1 art 13 lg 1 ja pdhjenduspunkt 40; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/36/EL art 65 1g 1.

8 \V/t nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1 art 13 Ig 1 ja pdhjenduspunkt 40. Nende
kriteeriumide sisustamise kohta Euroopa Kohtu praktikas vt Euroopa Liidu diguses sdtestatud halduskaristuste
kohaldamine Eesti diguses, lk-d 15 ja 16.

® Vt eelndu 94 SE seletuskiri, 1k 21.
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- rikkumise toime pannud isiku finantsseisund (nt juriidilise isiku kogukéive voi fiiiisilise
isiku aastane sissetulek);

- rikkumise toime pannud isiku teenitud kasum vai vélditud kahju suurus;

- rikkumisega kolmandatele isikutele tekitatud kahju;

- rikkumise toime pannud isiku ja padeva asutuse koostoo tase;

- rikkumise toime pannud isiku varasemad rikkumised,

- rikkumise muud voimalikud siisteemsused;

- abindud, mille rikkumise eest vastutav isik on kasutusele votnud, et dra hoida selle
kordumine;

- isiku kditumine riikliku jarelevalve probleemi lahendamisel (nt rikkumise vabatahtlik ja
kohene kdrvaldamine, ettekirjutuse tditmine, kahju heastamine).

Nouded haldustrahvi méédramise otsusele. Erinevalt HMS-s sitestatud iildisest vormivabaduse
pohimdttest (HMS § 5 1g 1) ndhakse HTS-s ette, et haldustrahvi méddramise otsus peab olema
kirjalik ja pdhjendatud (vrd HMS § 551g 2 ja § 56 1g 2; VIMS § 74 1g 2). See on vajalik muu
hulgas selleks, et isik saaks tGhusalt teostada oma kaebedigust. POhjendamiskohustus tdhendab
seda, et haldustrahvi otsuses peab olema esitatud vihemalt selle tegemise diguslik ja faktiline
alus. HTS-s sitestatakse ka tdpsemad nduded otsuse sisule, vottes eeskujuks mh VTMS § 74
Ig-s 1 sitestatud nouded kohtuvilise menetleja védirteootsusele. Lisaks oOigusrikkumise
asjaoludele ja otsuse pdhjendustele peab haldustrahvi méiiramise otsus kindlasti sisaldama
teavet ka trahvi tasumise tdhtaja ja viisi ning otsuse vaidlustamise korra kohta.

Haldustrahvi tasumise tdhtaeg ja viis. HTS-s ndhakse ette {ildised nduded haldustrahvi otsuse
vabatahtliku tditmise tdhtaja ja viisi kohta. Arvestades haldustrahvide potentsiaalset suurust,
peaks trahvi tasumise tdhtaeg olema védhemalt 45 kalendripdeva. Siiski tuleks jitta
jarelevalveasutusele paindlikkus ldhtuda trahvi tasumise tdhtaja ja viisi kindlaksmédramisel
konkreetse juhtumi asjaoludest ja trahvitava isiku voOimalustest. Naiteks peaks
jérelevalveasutusel olema vdimalik ndha ette trahvi tasumine ositi voi HTS-s sitestatud
miinimumtéhtajast pikema aja jooksul.

Haldustrahvi méddramise aegumine. Enamiku siititegude puhul on Eestis ette ndhtud aegumine,
mis tdhendab, et kui teatud aja méddumisel kuriteo 10puleviimisest arvates ei ole selle kohta
tehtud joustunud otsust, ei tohi isikut vastavas siiiiteos siitidi moista ega teda selle eest karistada
(vt KarS § 81 Ig-d 1 ja 3). Védrtegude puhul on aegumistihtaeg kaks aastat, kui seadus ei née
ette kolmeaastast acgumistidhtaega, ning kuritegude puhul vastavalt raskusastmele kas viis voi
kiimme aastat (KarS § 81 Ig 1 p-d 1 ja 2 ning 1g 2). Vaid tiksikud eriti rasked kuriteod ei aegu
(vt KarS § 81 Ig 2). Ka haldussanktsioonide puhul on seaduses ette nihtud aegumistihtaegu, nt
maksunduete korral viis aastat (vt MKS § 98 1g 1).

Eelnevast tulenevalt tuleks ka HTS-s ndha ette tihtaeg, mille méodumisel ei saa isikule
oigusrikkumise eest haldustrahvi médrata. Sobiv tihtaeg voiks olla kolm aastat. Siiski tuleks
HTS-s jatta voimalus nédha eriseaduses ette pikem aegumistdhtaeg, aga mitte rohkem kui viis
aastat. Pikem tdhtaeg voib teatud valdkondades olla vajalik selleks, et jargida EL-i Gigusest
tulenevaid ndudeid. Samuti v3ib raskemate digusrikkumiste korral olla pdhjendatud isiku
karistamine haldustrahviga pikema aja jooksul kui kolm aastat. Sarnaselt siilitegude kohta
satestatuga on maistlik ndha HTS-s ette, et aegumistéhtaja arvestamine algab digusrikkumise
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10puleviimisest, jitkuva rikkumise puhul viimase teo 10puleviimisest ning véltava rikkumise
puhul véltava teo 1oppemisest (vrd KarS § 81 1g-d 1, 3 ja 4).

Erinevalt siiliteomenetlusest, kus acgumistédhtaja jooksul peab olema joutud joustunud otsuseni,
tuleks haldustrahvi médramine lugeda toimunuks aegumistéhtaja jooksul, kui selle kohta on
acgumistdhtaja jooksul tehtud jarelevalveasutuse otsus. Jarelevalvemenetluse labiviimise acg
on erinev ja soltub konkreetse probleemi asjaoludest, mistottu vdib ka haldustrahvi médramise
vajadus selguda selle kdigus. Lisaks ei peaks ka hilisem voimalik vaide- vdi kohtumenetlus
pohjusel, et menetlusalune isik teostab oma kaebedigust, mojutama haldustrahvi miiramise
otsuse diguspdrasust. HMS § 61 lg 1 kohaselt kehtib haldusakt iildjuhul adressaadile teatavaks
tegemisest voi kédttetoimetamisest alates. VOimalike vaidluste véltimiseks voib haldustrahvi
midramise otsuse puhul kaaluda sarnast lahendust MKS § 98 Ig 4 teises lauses sétestatuga,
mille kohaselt loetakse otsus tehtuks aegumistihtaja jooksul, kui selle kéttetoimetamist on
alustatud enne aegumistihtaja 15ppemist.®

Teistkordse karistamise keeld. PS § 23 Ig 3 kohaselt ei tohi kedagi kohtu alla anda ega karistada
teo eest, milles teda vastavalt seadusele on mdistetud 10plikult siitidi voi digeks. Teistkordse
kohtumdistmise ja karistamise keeld (ne bis in idem) tuleneb ka EIOK 7. lisaprotokolli art 4 Ig-
st 1. Naiteks ndeb KrMS § 199 1g 1 p 5 ette, et kriminaalmenetlust ei alustata, kui samas
stiidistuses on isiku suhtes joustunud kohtulahend voi kriminaalmenetluse 10petamise madrus
KrMS §-s 200 sétestatud alusel. Riigikohus on leidnud, et ne bis in idem pohidiguse kaitseala
ei hdlma mitte iiksnes kuritegusid, vaid ka haldusdigusrikkumisi (vairtegusid).®? Sellest
pohimdttest tulenevalt tuleks HTS-s ette ndha, et haldustrahvi ei méérata isikule, keda on sama
teo eest siiliteomenetluses karistatud voi joustunud otsusega digeks moistetud voi kellele on
sama teo eest madratud haldustrahv voi kellele haldustrahvi méédramise otsus on joustunud
kohtuotsusega tiihistatud.®2

Arvestada tuleb ka vdimalusega, et iihe teoga (loomuliku elukisitluse madttes) vdidakse tdita
lisaks haldusodigusrikkumisele ka vaérteo- voi kuriteokoosseis. Ka sellisel juhul voib ne bis in
idem pdhimote vilistada isiku karistamise mitmes menetluses. Kuritegude ja vddrtegude korral
on kahekordne karistamine vélistatud KarS § 3 1g-st 5 tulenevalt. Sarnase sisuga regulatsioon
tuleb sitestada ka haldustrahvide korral. Tdenéoliselt oleks pdhjendatud eelistada
kuriteokaristust haldustrahvile, seevastu haldustrahvi vaarteokaristusele.

Muude haldusmeetmete kohaldamine haldustrahvimenetluses. Lisaks haldustrahvile vdi selle
asemel peab jdrelevalveasutusel olema voOimalik kohaldada isiku suhtes ka muid
haldusmeetmeid. Teiste meetmete kohaldamise vajadus tuleneb ka EL-i Gigusaktidest, mis
rahatrahvide korval kohustavad liikmesriike voimaldama jarelevalveasutusel teha isikutele
ettekirjutusi ja kohaldada muid meetmeid, sh strukturaalseid ja kditumuslikke, mis on vajalikud
mh rikkumise 10petamiseks.

80 Vastava ettepaneku tegi M. Jogi. Ettepanekud eelndudes 94 SE ja 111 SE muudatuste tegemiseks, 1k 20.

81 RKKKo 17.04.2003, nr 3-1-3-6-03, p 10. EIK ja Euroopa Kohtu praktika kohta ne bis in idem pdhimdtte
rakendamisel halduskaristustele vt Euroopa Liidu diguses sétestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses,
ptk 2.6 ja ptk 5.3.2.4.2.

82 Sellise sdnastuse pakkus vilja ka M. Jogi. Ettepanekud eclndudes 94 SE ja 111 SE muudatuste tegemiseks, §
1671g 1.
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Selleks et viltida vajadust algatada paralleelselt haldustrahvimenetlusega ka eraldiseisev
riikliku jarelevalve menetlus, peaks jarelevalveasutus saama haldustrahvimenetluse kdigus voi
selle tulemusena kohaldada lisaks haldustrahvi maddramise otsusele (voi selle asemel) ka muid
vajalikke meetmeid ettekirjutuse voi otsusega. Samuti vdib menetleja haldustrahvimenetluse
kdigus jireldada, et isiku trahvimine ei ole pdhjendatud, vaid piisab muudest,
mittekaristuslikest meetmetest ja mojutusvahenditest. Mitme paralleelse menetluse véltimine
aitab muuta jarelevalveasutuse menetluse tervikuna tohusamaks, hoides kokku nii riigi kui ka
menetlusosaliste aega ja raha.®® Seejuures ei kahjustaks see menetlusosaliste digusi. Kuna
loodavas haldustrahvimenetluses tuleb menetlusalusele isikule tagada siiiiteomenetlusele
omased menetluslikud tagatised, on isiku digused uues menetluses paremini tagatud kui riikliku
jérelevalve menetluses.

8) Haldustrahviotsuse vaidlustamine

Haldustrahviotsuse vaidlustamise kord. Isikule, kellele on méératud haldustrahv, tagatakse
voimalus vaidlustada vastav otsus kas HMS-s ettendhtud vaidemenetluses voi halduskohtus.
Moistlik tdhtaeg vaide voi1 kaebuse esitamiseks on 30 pdeva haldustrahviotsuse teatavaks
tegemisest arvates (vid HMS § 75; HKMS § 46 1g 1). Vaideotsuse peale voib isik omakorda
esitada kaebuse halduskohtule. Vaide ldbivaatamisele kohaldub HMS 5. ptk-s sétestatud kord
haldustrahvimenetluse erisusi arvestades, kohtumenetlus toimub vastavalt HKMS-s sitestatule.

Soltumata sellest, kas isik ldbib vaidemenetluse voi podrdub otse halduskohtusse, tagatakse
talle soovi korral kolmeastmeline kohtumenetlus, s.0 esimeses astmes halduskohtus,
apellatsiooniastmes ringkonnakohtus ja kassatsiooniastmes Riigikohtus (vt HKMS § 3). See
erineb vaiarteomenetlusest, kus kohtuvélise menetleja otsuse peale esitatud kaebuse kohta
tehtud maakohtu otsuse peale esitatakse kassatsioonkaebus otse Riigikohtule, jittes vahele
apellatsioonimenetluse ringkonnakohtus (vt VIMS § 1551g 1 p 1).

Halduskohtu volitused ja halduskohtumenetluse erisused. HTS-s reguleeritakse halduskohtu
volitusi haldustrahvi méadramise otsuse peale esitatud kaebuse lahendamisel ja ndudeid
halduskohtus toimuvale menetlusele ulatuses, milles on pohjendatud niha ette erisusi HKMS-
st.

Tiiemahulise kohtuliku kontrolli tagamine. EIK on pidanud EIOK art 6 lg-ga 1 kooskdlas
olevaks menetlust, kus karistust kohaldab haldusorgan, kuid seda iiksnes siis, kui karistuse
kohaldamise otsuse peale on voimalik esitada kaebus kohtule, kellel on pddevus teostada
tdiemahuline kontroll vaidluse koigis faktilistes ja oOiguslikes kiisimustes ning muuta
haldusorgani otsust selle kdikides aspektides.®* See tihendab, et kohtul peab olema vdimalus
teha vaidlustatud otsuse asemel uus sisuline otsus. Sama jareldust toetab ka PS § 146, mille
kohaselt digust moistab ainult kohus.

Riigikohus on leidnud, et iildiselt tagab halduskohtumenetluses kehtiv uurimispohimaote
(HKMS § 2 1g 4) optimaalse tasakaalu menetlusaluse isiku pohidiguste ja avaliku huvi kaitse
vahel. Uurimispohimote ei tdhenda kiill asja lahendamist algusest ja tdies ulatuses, soltumata

8 Vajadusele viltida dubleerivaid menetlusi viitas mitu mirtsis 2020  Justiitsministeeriumi

diskussioonidokumendile vastanud huvirithma. Haldusorgani vdimalust eri jarelevalvemeetmeid sobival viisil
kombineerida toetas eelndu 94 SE kohta esitatud arvamuses ka nt Riigikohus, vt arvamuse p 6.
8 EIKo 04.03.2004, 47650/99, Silvester's Horeca Service vs. Belgia, §-d 26 ja 27.
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esitatud kaebuse piiridest (vid VIMS § 123 1g 2), kuid tagab otsustuse tdieliku kontrolli ja
diguspirasuse hindamise. Uldjuhul ei hinda halduskohus otsustuse otstarbekust ja teeb seda
vaid ilmselge ebaproportsionaalsuse korral, kuna seadusega on kaalutlusotsuse tegemise volitus
antud konkreetsele haldusorganile. Seetdttu tunnistab halduskohus {iiksnes nt haldusakti
kehtetuks ja kohustab uuesti otsustama. Haldustrahvi diguspdrasust hinnates saab kohus
vihendada selle suurust ehk sisuliselt otsustada 16pliku trahvi suuruse iile. See on kooskolas
EIOK art 6 tagatistega.®® Seega ei ole vaja niha ette pohimottelisi erisusi HKMS
regulatsioonist.

Halduskohtu volitused. Halduskohtu volitused kaebuse rahuldamise korral on sitestatud HKMS
§ 5 lg-s 1 ning need sobivad ka haldustrahvi méédramise otsuse peale esitatud kaebuse
lahendamisel. HTS-i koostamisel kaalutakse siiski voimalust anda halduskohtule selgesdnaline
volitus ka haldusorgani méadratud haldustrahvi vihendamiseks. Sel juhul ei peaks kohus nt
kaalutlusvea tuvastamise korral haldusorgani otsust tervikuna tithistama. Nimelt vélistab PS §
23 Ig-st 3 ja EIOK 7. protokolli art 4 1g-st 1 tulenev teistkordse karistamise keeld haldusorganil
uue haldustrahviotsuse tegemise pérast seda, kui varasem otsus on kohtu poolt tiihistatud.
Halduskohtule trahvi vihendamiseks selge volituse andmine vdoimaldaks véltida vaidlusi selle
iile, kas trahvi vihendamine vdiks olla késitatav trahviotsuse osalise tithistamisena HKMS § 5
lg 1 p 1 mottes.

Samuti tépsustatakse HTS-s HKMS § 5 Ig 1 p-s 1 sétestatud haldusakti osalise voi téieliku
tithistamise volituse kasutamist, ndhes erisusena HMS §-st 58 ette loetelu haldustrahviotsuse
tithistamise absoluutsetest alustest. Nende aluste hulgas peaks olema selliste menetlusnduete
rikkumine haldustrahvimenetluse ldbiviimisel, mille jargimine on oluline menetlusaluse isiku
EIOK-st ja PS-st tulenevate pdhidiguste tagamiseks.

Halduskohtumenetluse erisused. Eelnduga ndahakse HKMS-s ette erisused, mis on vajalikud
selleks, et tagada haldustrahviotsuse peale esitatud kaebuse ldbivaatamisel menetlusosaliste
EIOK-st tulenevad pdhidigused.

EIOK art 6 Ig 1 kohaselt on igaiihel temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamisel digus
avalikule kohtumenetlusele. Sama artikli 1g 3 punktide ¢ ja d kohaselt on isikul jargmised
oigused: c) kaitsta end ise voi enda valitud kaitsja abil; d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema
vastu {itlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt kohale kutsuda tunnistajaid ja neid
kiisitleda tema vastu {itlusi andvate tunnistajatega vordsetel tingimustel. Eeltoodud
pohidigustest on EIK tuletanud isiku diguse endale esitatud siilidistuse arutamisele avalikul
kohtuistungil ning samuti diguse viibida enda kohtuasja arutamise juures. Uldreeglina peab
toimuma suuline istung. Suulise istungi korraldamata jatmine (ilma stitidistatava nousolekuta)
on lubatud vaid erandlikel juhtudel. Sealjuures on EIK &igust suulisele istungile jaatanud (ja
tuvastanud selle diguse tagamata jatmise korral ka rikkumise) isegi juhul, kui kone all oli
,haldustrahvi®“ kohaldamine juriidilisele isikule.®® Oluline roll on isiku oigusel olla oma
kohtuasja arutamise juures, seda isegi apellatsiooniastmes.

8 Vt Riigikohtu arvamus eelndu 94 SE kohta, p 6. Vrd RKKKo 17.11.2017, nr 4-16-5811/27, p 8.
8 ElKo 23.10.2018, nr 47072/15, Produkcija Plus storitveno podjetje d.0.0. vs. Sloveenia, § 51-60; EIKo
28.11.2017, nr 48657/06, Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti. vs. Tiirgi, § 37.
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HKMS § 131 jargi kehtib kirjaliku menetluse eeldus, mille kohaselt voib kohus asja 14bi vaadata
kirjalikus menetluses, kui kohtu hinnangul on asja lahendamiseks olulised asjaolud voimalik
vélja selgitada kohtuistungit korraldamata ning: 1) kdik pooled ja kolmandad isikud on
ndustunud asja arutamisega kirjalikus menetluses voi 2) menetlusosalistel puudub ilmselgelt
pohjus kohtuistungi korraldamist nduda, arvestades kaalul olevaid digushiivesid ja vaidluse
iseloomu, sealhulgas kui menetlusosaliste vahel on vaidluse all iksnes diguskiisimused. Lisaks
voimaldab HKMS teatud juhtudel jétta kaebaja ilmumata jdédmise korral kaebus 1dbi vaatamata
vOi viia menetlus 1dbi ilma kaebaja osavotuta. Need alused ei pruugi sobituda sellega, mis on
kriminaalasja arutamisel ndutud.®” Seetdttu tuleb HKMS-st niha ette vajalikud erisused, et
tagada menetlusosalise EIOK-st tulenev digus asja arutamisele avalikul kohtuistungil ja digus
viibida enda kohtuasja arutamise juures.

Lisaks kaalutakse HTS-i koostamisel voimalust anda menetlusosalisele tavalisest tugevam
oigus nduda halduskohtumenetluses sellise tunnistaja tilekuulamist, kelle titlustele trahviotsus
tugineb.®® Nimelt peab isikule EIOK art 6 1g 3 p d jirgi olema tagatud digus kiisitleda ise vdi
lasta kiisitleda siilidistuse tunnistajaid, saavutada omapoolsete tunnistajate kohalekutsumine ja
nende kiisitlemine siilidistuse tunnistajatega vordsetel tingimustel. Kehtiv HKMS § 65 Ig 2 aga
voimaldab kohtul jétta isiku, kes on haldus- voi siiliteomenetluses andnud protokollitud voi
salvestatud iitlusi voi kirjalikke voi suulisi seletusi, tunnistajana voi vande all iile kuulamata,
isegi kui menetlusosaline seda taotleb, kui see ei ole kohtu arvates asja digeks lahendamiseks
vajalik.

Samuti kaalutakse eelndu koostamisel seda, kas on pdhjendatud vélistada asja ldabivaatamine
lihtmenetluses voi piirata see olukordadega, kus menetlusosalised on lihtmenetlusega ndus (vt
HKMS 4. ptk 4. jagu). Eelndu koostamisel kaalutakse vajadust teha HKMS reeglitest
taiendavaid erisusi, nt seoses tdendamiskoormusega (HKMS § 59), kui see on vajalik selleks,
et tagada halduskohtus toimuva menetluse kooskdla HTS-s sitestatud haldustrahvimenetluse
pohimdotetega.

9) Rakendussitted

Seaduses on vajalik ndha ette rakendusséatted, mis reguleerivad digusrikkumise toime pannud
isiku karistamist ja pooleliolevate siiliteomenetluste jatkamist olukorras, kus digusrikkumine
on pandud toime enne seda, kui selle eest kohaldatava karistusena nihakse eriseaduses ette
haldustrahv. Nimelt on paljud Gigusrikkumised, mille eest EL-i digus ndeb ette rahalise
karistuse ja mille kohta tulevikus nihakse ette haldustrahvikoosseis, kehtivas diguses sitestatud
stilitegudena. Arvestada tuleb ka seda, et jirelevalveasutustes, prokuratuuris ja kohtutes on
HTS-1 ja/vdi haldustrahvikoosseise ettendgevate eriseaduste joustumise ajal kindlasti ka
pooleliolevaid vaarteo- ja kriminaalmenetlusi.

EIOK art 7 Ig 1 teisest lausest ja PS §-st 32 tulenevalt ei tohi isikule méirata raskemat karistust
kui see, mis oli ette ndhtud digusrikkumise toimepanemise ajal. PS § 32 néeb tdiendavalt ette,
et kui seadus sitestab pérast digusrikkumise toimepanemist kergema karistuse, kohaldatakse
kergemat karistust. Praecgusel juhul on oluline leida lahendus, mis jargiks menetlusosaliste

87 Vt ka nt EIKo 09.07.2015, nr 73748/13, Tolmachev vs. Eesti.
8 Vastava soovituse tegi Riigikohus eelndu 94 SE kohta esitatud arvamuses, vt p 6.
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EIOK art 7 Ig-s 2 ja PS §-s 32 sitestatud digusi, kuid millega oleks iihtlasi tagatud see, et varem
toime pandud oOigusrikkumised ei jadks pohjendamatult Kkaristuseta ning varem alustatud
menetlused oleks vdimalik 10pule viia. Eelndu koostamise kdigus analiilisitakse selleks
erinevaid voimalusi. Muu hulgas kaalutakse voimalust, et enne haldustrahvikoosseisu
kehtestamist toime pandud digusrikkumisi menetletaks ka edaspidi siiiiteomenetluses vastavalt
teo toimepanemise ajal kehtinud siititeokoosseisule. Kone alla tuleb ka lahendus, mille kohaselt
menetletakse kdnealuseid rikkumisi edaspidi uue korra alusel, s.o haldustrahvimenetluses, aga
lahtutakse karistuse madramisel teo toimepanemise ajal kehtinud karistuse mééarast, kui see
néeb ette kergema karistuse (vrd karistusseadustiku rakendamise seaduse § 6). Kui aga asjas on
stiliteomenetlust enne haldustrahvikoosseisu kehtestamist juba alustatud, viidaks see 10pule
alustatud menetluses.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA

Kontseptsioonikohase eelnduga vdetakse Eesti diguses kasutusele uus termin ,haldustrahv®.
See tahistab haldussanktsiooni liiki, milleks on rahaline karistus haldusdigusrikkumise eest.

5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Kontseptsioon on vahetult seotud EL-i digusega. Kontseptsioonikohase eelnduga luuakse Eesti
oiguses vajalik raamistik, et sitestada haldustrahvikoosseisud, mille sanktsiooni tilemmaérad
vastavad EL-i digusaktides ettendhtud trahvimédéradele. Loetelu EL-i Gigusaktidest, mis ndevad
ette digusrikkumiste eest trahvide kohaldamise, on leitav Tartu Ulikooli analiiiisi lisas.3®

6. SEADUSE MOJUD
Kavandatav muudatus
Eesti diguskorda luuakse uus haldussanktsiooni liik: haldustrahv. Haldustrahvi vdib miérata
haldusorgan seaduses ettendhtud juhul haldusdigusrikkumise eest, tehes seda kindlatele
nduetele vastavas haldusmenetluses. Haldustrahvidega karistatakse eeskdtt finants-,

konkurentsi- ja andmekaitsediguse rikkumisi.

Kehtiva oOiguse kohaselt on sellised haldusdigusrikkumised sétestatud valdavalt
slilitegudena ning neid on menetletud enamjaolt vadrteomenetlustes.

Modju valdkond I: Mdju riigiasutuste korraldusele

Sihtriihm I-I: jarelevalveasutused, sh Konkurentsiamet, Finantsinspektsioon, Andmekaitse
Inspektsioon

Avalduv moju: menetlejate ajakulu ja menetluste kestus

8 Vt Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses, lisa ,,Halduskaristusi
satestavad EL digusaktid®, Ik 151 jj.
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Pikemas perspektiivis aitab muudatus védhendada dubleerimist ja seeldbi tookoormust.
Viheneksid selliste menetluste téhtajad, kus alustatakse riikliku jirelevalvemenetlusega, mis
1dpetatakse, ning siis alustatakse vadrteomenetlusega.

Tookoormuse maht, olgu siis suurenemine vOi vdhenemine, sdltub paljuski sellest, kui
keeruliseks kujuneb kehtestatav regulatsioon. Kontseptsiooni koostamise etapis ei ole
regulatiivsete lahenduste sisu veel tépselt teada ning see muudab ettevaatavalt tookoormuse ja
menetluse kestuse prognoosimise keeruliseks. Samas, eelndu valmistajate jaoks on menetluse
piisavalt lihtsana hoidmine iiks kriteerium digusakti koostamisel ning annab vdimaluse véltida
liigsest komplitseeritusest tulenevaid riske.

Arvestades selliste menetluste vdikest arvu, ei kaasne jarelevalveasutuste iildises t6Gmahus
toendoliselt suuri muudatusi. Ilmselt jddb suures plaanis jdrelevalveasutuste todkoormus
samaks, kuna isegi juhul, kui menetluste ldbiviimisega kaasnev tdokoormus viheneb, asutakse
selle arvelt ldbi viima menetlusi, miS seni nende perspektiivituse tdttu on kdrvale jaetud. Samas
suureneb silisteemi iildine tohusus ja jdrele valvatava valdkonna ettevotetele avalduv
distsiplineeriv moju.

Sihtrithm I-1I: kohtud, eeskitt halduskohtud

Avalduv mGju: kohtute to6koormus

Halduskohtute koormus tduseks, kuna praegu maakohtute pidevuses olevad vaarteomenetlused
asenduksid haldustrahvimenetlustega. Tegu on Kkohtusiisteemi sisese tookoormuse
iimberjaotumisega, seega muutuks maakohtute tookoormus poordvordeliselt halduskohtuga.

Eeldatavasti lihtsustub teatud maidral kohtunike t66, kuna tdendite ristkasutamine ja
kohtuvaidlused on lihtsamad, kui need toimuvad samas menetlusliigis.

Moju valdkond Il: Majanduslik méju
Sihtriihm II: ettevotjad
Avalduv moju: rikkumiste hulk, sisse ndutud trahvide kogusumma

IImselt paraneb muudatuste tagajérjel ettevitjate seaduskuulekus ning soov viéltida rikkumisi,
kuna haldustrahv iiletab suuruselt seni viirteomenetluses méiratud trahvide suurust. Uhtlasi
tingib diguskuulekama kéitumise ka see, et lisaks trahviméérade tdusule lihtsustub ja liiheneb
ka menetluse protsess (diguskuulekuse puhul on olulised mdlemad kriteeriumid, nii karistuse
suurus kui ka selle méadramise tdendosus). Kaudne majanduslik moju voib kaasneda puudutatud
majandussektorite usaldusvédrsuse kasvus.

Rikkumiste hulga vdhenemisel on oluline, et kehtestatud regulatsiooni selgitaks ettevotjatele
nii regulatsiooni kehtestaja kui ka jarelevalveasutused. Seeldbi valditaks riski, et ettevotjatele
madratakse nende teadmatuse tottu sedavord suured trahvid, et see muudab ettevotja
maksejouctuks ja sunnib lopetama majandustegevuse. Sellist riski on vdimalik vdhendada
jérelevalveasutuste preventiivse t00, teavitamise ja ndustamisega.
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Moju valdkond III: Riigi kulud ja tulud

Avalduv moju: sisse ndutud trahvide kogusumma, kulud riigi digusabile

IImselt suureneb sisse ndutud trahvide kogusumma, seda senisest suurema médratud trahvide
arvu ja oluliselt suuremate trahvisummade tottu. Tdpset arvulist prognoosi on kontseptsiooni
véljatootamise etapis voimatu esitada.

Samal ajal suurenevad eelduslikult kulud riigi digusabi osutamisele, kuna kontseptsioonikohase
eelnduga plaanitakse tagada fiilisilisest isikust menetlusalusele isikule digus riigi digusabi
korras méiératud esindaja abile, sOltumata tema majanduslikust olukorrast. Kuivord
haldustrahvikoosseisud ndhakse valdavalt ette juriidiliste isikute digusrikkumiste puhuks, saab
haldustrahvimenetluse ldbiviimine fiilisilise isiku suhtes olema pigem erandlik. Seetottu
prognoosime esialgselt, et aastas madratakse fliiisilisele isikule haldustranvimenetluses riigi
Oigusabi korras esindaja kuni kiimnel korral, mis menetluse keerukust arvestades tdhendab
riigile tdiendavat kulu umbes 15000-20 000 eurot aastas. Eelndu koostamise kaigus
tdpsustatakse seda prognoosi.

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI TEGEVUSED, EELDATAVAD
KULUD JA TULUD

Kontseptsioonikohase seaduse rakendamisega kaasneb vajadus korraldada kohtuvéliste
menetlejate imberdpe, kuna nad peavad hakkama oOigusrikkumisi menetlema senise
vadrteomenetluse ~ asemel  haldustrahvimenetluses.  Téiendkoolitust ~ vajavad  ka
halduskohtunikud, et nad oskaksid menetluse ldbiviimisel jdrgida haldustrahvimenetluse
erisustest tulenevaid ndudeid, sh seoses menetlusaluse isiku EIOK-st ja PS-st tulenevate
pohidiguste tagamisega. Samuti tuleb toetada Eesti Advokatuuri advokaatide tdiendkoolituse
korraldamisel.

Kodnealuse seaduse rakendamisega riigile otseseid kulusid ega tulusid ei kaasne. Kulud voivad
kaasneda kaudselt nt seoses vajadusega tagada kohtuviliste menetlejate ja kohtunike tdiendope
ning toetada advokaatide tdiendoppe korraldamist. Voimalik riigi tulude suurenemine kaasneb
haldustrahvikoosseisude ettendgemisega eriseadustes.

8. KONTSEPTSIOONIKOHASE SEADUSE JOUSTUMINE

Kontseptsiooni pohjal koostatava seaduseelnou seadusena joustumine on kavandatud 2021.
aasta esimeses kvartalis.

9. KONTSEPTSIOONI KOOSKOLASTAMINE, HUVIRUHMADE KAASAMINE JA
AVALIK KONSULTATSIOON

Seaduseelndu kontseptsioon esitatakse kooskolastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu
ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, Oiguskantsleri Kantseleile, Riigiprokuratuurile,
Konkurentsiametile, Andmekaitse Inspektsioonile, Finantsinspektsioonile,
Keskkonnainspektsioonile, Rahapesu Andmebiiroole, Politsei- ja Piirivalveametile, Maksu- ja
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Tolliametile, To6o6inspektsioonile, Tarbijakaitseametile, Tallinna Halduskohtule, Tartu
Halduskohtule, Harju Maakohtule, Tartu Maakohtule, Parnu Maakohtule, Viru Maakohtule,
Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule, Eesti Advokatuurile, Eesti Kaubandus-
Toostuskojale,  Teenusmajanduse  Kojale, Eesti  Pangaliidule, Tartu  Ulikooli
oigusteaduskonnale, Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojale ning Sisekaitseakadeemiale.

(allkirjastatud digitaalselt)
Raivo Aeg
Justiitsminister
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