Ministeeriumite vorgulehtede ja dokumendiregistrite
2026. aasta seire kokkuvote

Avaliku teabe seaduse eesmirgiks on tagada iildiseks kasutamiseks mdeldud teabe avalikkus
selliselt, et igaiihel oleks vdimalik sellisele teabele juurde péédseda. Riigi- ja kohalike
omavalitsuste tegevuse avalikkus ja ldbipaistvus on iiks olulisemaid pdhimdtteid, mis tagab
demokraatliku riigikorralduse ning igaiihe diguste ja vabaduste teostamise. Peamine pdhimote
teabe avalikustamisel on avaliku sektori kohustus oma tegevuse kdigus saadud ja loodud teabe
avalikustamine ning iiheks selliseks viljundiks on asutuse vorguleht. Avaliku teabe seaduse
(AVTS) § 28 ldige 1 annab loetelu teabest, mille teabevaldajad on kohustatud oma vorgulehel
avalikustama. AvTS § 28 lg 1 punkti 31 kohaselt tuleb vorgulehel avalikustada ka asutuse
dokumendiregister. Tapsemad nduded dokumentide avalikustamise osas dokumendiregistri
kaudu on dra toodud AvTS §-s 12.

2026. aasta seire kidigus vottis Andmekaitse Inspektsioon  tihelepanu alla koikide
ministeeriumite vorgulehed ja dokumendiregistrid.

Seire viidi 14bi ajavahemikul 02.10.2026 - 14.10.2026.
1. Seire eesmirk

Seire eesmiark oli hinnata, kas ministeeriumid tdidavad avaliku teabe seadusest tulenevaid
avalikustamiskohustusi asutuse vorgulehel ning dokumendi nduetekohase registreerimise
noudeid dokumendiregistris. Valiku tegemisel, millise teabe avalikustamist kontrollida, sai
lahtutud muu hulgas ka sellest, mille osas on Andmekaitse Inspektsioonile esitatud vaideid,
kaebusi ja margukirju ning millise teabe leidmine vOiks olla inimesele oluline.

Seire ei piirdu liksnes formaalse olemasolukontrolliga. Téhelepanu all on ka see, kas
tavakasutaja leiab vajaliku teabe mdistliku vaevaga, saab lilevaate asutuse dokumentidest ja
teavet asutuse tegevuse kohta.

2. Seire ulatus ja iildpohimétted

V' Seire hdlmas ministeeriumite vorgulehti ja avalikke dokumendiregistreid

v' Seire raames kontrolliti ministeeriumi andmekaitsespetsialisti kontaktide olemasolu e-
ariregistris

v Kontroll tehti iiksnes avalikult kittesaadava teabe pohjal, asutustelt tdiendavaid
dokumente vai selgitusi ei kiisitud

v Hindamiselt ldhtuti tavakasutaja vaatest ja hindamise hetkel ndhtavast olukorrast

<

Dokumendiregistri kontroll teostati valimi alusel
v K&ikide ministeeriumite puhul kasutati sama metoodikat ja punktiskaalat.



3. Vorguleht

Vorgulehe seire eesmirk oli hinnata, kas avalikustamisele kuuluv pohiinfo on lehel olemas ja
leitav.

Ulatus ja hindamiskriteeriumid:

v" Teenistujate kontaktid (nimi, e-post, telefon)
Ametijuhendid (kontrolliti kokku 20 teenistuja osas)
Uuringud ja analiitisid
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Dokumendiregister

o Dokumendiregistri kasutusjuhendi olemasolu

o Dokumendiregistri iiletekstiotsingu olemasolu ja toimivus
Teave riigihangete kohta
Hallatavad asutused
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Andmekaitsetingimused
v’ e-driregistris andmekaitsespetsialisti kontaktandmete avaldamine

Punktiskaala:
“1” teave leitav
“0,5” teave osaliselt leitav
“0” teave ei ole leitav

Vorgulehtede seire tulemusel saab 6elda, et need vastavad hinnatud nouetele tildiselt viga histi:
keskmine tulemus oli 90,5%.

Teenistujate kontaktid on iildiselt kenasti avalikustatud, kuid ametijuhendite avalikustamisel
esineb siiski mérkimisvédrseid puuduseid. Kuid samas ei ole vilisel vaatlusel voimalik 16puni
aru saada, kas tegemist on todlepinguga tootajatega vO1 ametnikega. Avaliku teabe seadus
kohustab avalikustama ametnike ametijuhendeid. Samas tekitab siiski kiisimust olukord, kus
ametijuhendid ei olnud leitavad iihegi teenistuja osas.

Suurimaks kitsaskohaks kujuneski ametijuhendite leitavus. Seega soovitame ministeeriumitel
ametijuhendite avaldamine iile kontrollida. Kokkuvottes pdhiteave on siiski asutuste
vorgulehtedelt leitav.

4. Dokumendiregister

Dokumendiregistri seire eesmirk oli hinnata, kas registri avalik vaade sisaldab endas
kohustuslikke metaandmeid. Seda pdhjusel, et tavapéraselt otsitakse registrist dokumente
iiletekstiotsinguga. Sel puhul tehakse otsing registri metaandmete mitte dokumendi sisus oleva
teabe pohjal. Seega korrektselt tdidetud ning sisulised kanded dokumendiregistri metaandmetes
tagavad kiirema ja parema dokumentide leitavuse. Mis omakorda vidhendab nt teabenduete
esitamist teabevaldajale. Lisaks vaadeldi seire kéigus, kas dokumendile maératud



juurdepddsupiirangu tdhtaeg vastab piirangu alusele ning kas juurdepadsupiiranguta dokument
on avalikult kittesaadav.

Vaatluse alla vdeti lepingud, kiskkirjad ja sissetulevad kirjad perioodil 01.01. - 30.09.2026.
Monedel ministeeriumitel ei ole avalikustatud lepingu, késkkirja, sissetuleva kirja eest vastutaja
andmeid. Arvestades, et osade ministeeriumite puhul voib see teave olla seadusest tuleneva
piiranguga, siis seire kdigus ei loetud nende asutuse puhul seda puuduseks ega ka
nduetekohaseks andmete avaldamiseks ning ministeerium sai 0,5 punkti. Kui monel
dokumendil oli vilja toodud ainult vastutav osakond, kuid teenistuja nime mitte voi vastupidi,
siis hindamisel selle eest punkte maha ei voetud.

Punktiskaala:
“1” teave nduetekohane
“0,5” teave osaliselt nduetekohane
“0” teavet ei ole vOi ei ole valdavalt nGuetekohane

Lepingute puhul hinnati perioodil 01.01. - 30.09.2026 registreeritud lepingute hulgast kokku
12 kirjet. Vaadeldi, kas lepingu metaandetes on nidha jargmine teave:

v’ Pealkiri

Lepingu teine osapool

Registreerimise kuupdev

Dokumendi liik

Dokumendi viit

Vastustaja/vastutav tiksus

Juurdepéésupiiranguga dokumendil AK mérge
Juurdepadsupiirangu tdhtaja vastavus piirangu alusele

v Juurdepéasupiiranguta dokument on avalikult kittesaadav
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Vaadeldud lepingute puhul saab o6elda, et {ildjuhul on korrektselt tdidetud dokumentide
registreerimise metaandmed, juurdepéddsupiiranguga lepingutele méaératud piirangu téhtaeg kui
ka piiranguta dokumendid on registris avalikult kittesaadavad. Seega on ministeeriumid
vaadeldud  perioodil  lepingute  kohustuslikud  metaandmed  dokumendiregistris
nduetekohaselttiitnud.

Kiskkirjade puhul hinnati perioodil 01.01. - 30.09.2026 registreeritud kaskkirjade hulgast
kokku 12 kirjet. Vaadeldi, kas kaskkirja metaandmetes on niha jdrgmine teave:

Pealkiri

Registreerimise kuupiev

Dokumendi liik

Dokumendi viit

Vastustaja/vastutav iiksus
Juurdepédsupiiranguga dokumendil AK mirge
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v’ Juurdepédsupiirangu tidhtaja vastavus piirangu alusele
v’ Juurdepidsupiiranguta dokument on avalikult kittesaadav

Ka seiresse jddnud kidskkirjade puhul voib o6elda, et dokumendiregistris registreeritud
kaskkirjade kohustuslikud metaandmed olid iildiselt korrektselt tdidetud.

Sissetulevate kirjade puhul hinnati perioodil 01.01. - 30.09.2026 registreeritud sissetulevate
kirjade hulgast kokku 30 kirjet. Vaadeldi, kas dokumentide metaandmetes on niha jirgmine
teave:

Pealkiri

Saatja

Saatmise viis

Registreerimise kuupiev

Dokumendi liik

Dokumendi viit

Vastustaja/vastutav liksus

Juurdepédsupiiranguga dokumendil AK mirge
Juurdepédsupiirangu tdhtaja vastavus piirangu alusele
Po6rduja nime mitteavaldamine metaandmetes
Juurdepédsupiiranguta dokument on avalikult kéttesaadav
Taitmise tdhtaeg
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Sissetulevate kirjade puhul jéi registri metaandmetes silma rohkem puudusi. Taaskord jii silma
vastutaja mirkimata jdtmine. Seiresse sattus ka dokument, millele oli madratud
juurdepdidsupiirang, kuid saatja asutuse dokumendiregistris oli dokument avalik. Rohkem
puudusi oli juurdepddsupiirangute tdhtaja Oigsusega, nt iihel juhul oli piirang méératud 75
aastaks, kuigi seaduse jdrgi voib see olla 5 aastat. Kahel korral oli piirangu tidhtajaks mérgitud
10 aastat. Vastavate piirangu aluste kohaselt méiératakse piirang korraga 5 aastaks, mida saab
vajadusel pikendada veel 5 aastaks. Seega koheselt sellisele dokumendile pikema
piirangutéhtaja (10 aastat) méirkimine ei ole kooskdlas seadusega.

Sissetulevate kirjade registreerimisel oli kdige rohkem probleeme vastamise/tditmise téhtaja
mérkimisel. Kuna Andmekaitse Inspektsioonile esitatavate vaiete hulgas on kaalukas osa
sellistel podrdumistel, mille kohaselt ei ole teabendudele tdhtaegselt vastatud, siis sellest
tulenevalt hinnati seire kédigus just teabenduete registreerimisega seonduvat. Vaatluse kdigus
selgus, et koguni viiel ministeeriumil oli teabendudele vastamise tdhtaja markimine puudulik
ehk vastav tihtaeg oli {ildsegi mérkimata jdinud. Uhel ministeeriumil ei olnud iihegi seiresse
jdanud teabendude puhul tditmise tdhtaega mirgitud.

AvVTS § 18 loike 1 kohaselt tuleb teabendue téita hiljemalt viie toopdeva jooksul. Kuna
teabendudena pealkirjastatud pdérdumine vOib oma sisult olla ka midagi muud, nt
selgitustaotlus voi enda kohta andmete kiisimine vms, siis sellest tuleneb ka vastamise tdhtaeg.



Seega ei ole seire kdigus puuduseks loetud seda, kui teabendude tditmise tahtajaks on méératud
pikem aeg kui viis toOpédeva. Kiill aga tuleb sel juhul teabevaldajal silmas pidada, et kuna
inimene ei pea teadma, millise podrdumisega tegemist on, siis ootab tema teabendudele vastust
tahtaegselt. Seega peab teabendudena pealkirjastatud péordumisele igal juhul vastama viie
toopédeva jooksul ja andma inimesele teada, millena tema podrdumist kisitletaks, mis pohjusel
ja millal vastatakse.

Kuna seadus ei nde ette kindlat vorminduet dokumendi pealkirjale, siis seire kdigus pealkirja
informatiivsuse eest eraldi punkte ei antud. Kiill aga oli rddm néha, et iildiselt olid seiresse
jaanud dokumentide pealkirjad sisulised, monel ministeeriumil rohkem, teisel veidi vihem.
Kuna asutuse vorgulehel avalikustatud dokumendiregister aitab tagada avaliku sektori
labipaistvust iiletildiselt, siis sama eesmdrki kannab ka dokumendi sisu avav pealkiri.
Dokumendi pealkiri on osa dokumendiregistri metaandmetest, mille jargi dokumente registrist
otsitakse. Selleks, et tagada dokumentide lihtne ja kiire leidmine, vdiks pealkiri olla selline, et
dokumendi sisu oleks pealkirja jargi arusaadav. Seega voiks dokumendi pealkiri voimalusel
kajastada dokumendi pdhiteemat v3i toimingut ning olla piisavalt konkreetne, et eristada
dokumenti teistest samalaadsetest dokumentidest. Seega, mida sisukam ja tdpsem pealkiri, seda
lihtsam ja kiirem on otsitavat dokumenti registrist leida.

5. Kokkuvote

Dokumendiregistri osas olid ministeeriumid védga héasti  tditnud seadusest tulenevat
kohustuslike metaandmete miarkimise kohustust nii lepingute kui késkkirjade registreerimisel.
Sissetulevate kirjade metaandmete osas oli vajakajdamisi. Kuna arvuliselt oli puudusi tegelikult
vihe, siis kokkuvottes saab tddeda, et ministeeriumid tdidavad dokumendiregistri metaandmeid
korrektselt ning loodetavasti on kdesoleva seire puudused need, milles edaspidi enam ei eksita.

Vorgulehtede seire tulemusel saab 6elda, et need vastavad hinnatud nduetele iildiselt vdga histi:
keskmine tulemus oli 90,5%.
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