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RESOLUTSIOON

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 16ike 1 punkti 1, § 51 16ike 1 punkti 1, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punktide 2 ja 4 ning Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 16ike 4 alusel

otsustab Andmekaitse Inspektsioon:

1) rahuldada vaie osaliselt;
2) teha Lainemaa Haigla SA-le tiitmiseks kohustuslik ettekirjutus:

a) vaadata uuesti labi 29.06.2026 teabendude 8. punkt ning kas viljastada
kiisitud dokumendid osas, mille puhul pole alust teabe vialjastamisest keelduda
voi

b) keeldumise korral viidata seadusest tulenevale keeldumise alusele ja
keeldumist ka pohjendada;

3) jatta vaie rahuldamata 29.06.2026 teabenéude punktide 1-7 ning 9 ja 10 osas, sest
Lianemaa Haigla SA ei ole nendes punktides kiisitud teabe osas teabevaldaja AvTS-
i moistes;

4) mairata ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 01.10.2026. Samaks ajaks edastada vaide
esitajale edastatud tiaiendavast vastusest koopia ka Andmekaitse Inspektsioonile.

5) teha vaideotsuse teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopdeva jooksul
votma Kkasutusele abindud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.


mailto:carlosjoaof.343@gmail.com

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuna vaie rahuldati osaliselt, siis saab vaide esitaja 30 pieva jooksul pdorduda teabevaldaja vastu
halduskohtusse iiksnes vaideotsuse rahuldamata jdénud osas (resolutsiooni punkt 3). Vaide esitaja
saab 30 pdeva jooksul poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui
Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 paeva jooksul, esitades kas:

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas
asjas vaiet 14bi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jitab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, vOib Andmekaitse
Inspektsioon poorduda teabevaldaja kdrgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks vOi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10
16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

SUNNIRAHA HOIATUS:

Kui ettekirjutus on jidetud méddratud tihtajaks tditmata, mddrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 16ike 3 alusel:
sunniraha 2000 eurot

Sunniraha voib méairata korduvalt — kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu sunniraha,
edastatakse see kohtutditurile tditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad sunnirahale
kohtutdituri tasu ja muud téitekulud.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide kohaselt edastas vaide esitaja 29.06.2026 Ladnemaa Haigla SA-le (haigla)
teabendude, milles palus véljastada alates 01.07.2023 kuni teabendude tditmise kuupdevani
jargmised dokumendid: juhatuse otsused ja nendega seotud muud dokumendid, juhatuse
koosolekutega seotud dokumendid, juhatuse litkme lepingu ja sellega seotud muud
dokumendid, juhatuse liikkme to6tasuga ning muude tasudega seotud dokumendid,
esinduskuludega seotud dokumendid, konsultatsioonilepingud ja nendega seotud muud
dokumendid, juhataja kirjavahetuse vastavalt mirksonadele; auditid ja nendega seotud
muud dokumendid, riskijuhtimisega seotud dokumendid, juhatajat puudutavad ndukogu
otsused ning juhataja aruanded ning arengukavad, dokumendiregistri véljavotte loetletud
andmetega.

2. Haigla andis 07.07.2026 vastuses feada, et tegemist on asutusesiseste dokumentidega,
mida asjasse mittepuutuvale isikule ei viljastata.

3. Kuna vaide esitaja hinnangul oli haigla keeldumine digusvastane ning vastusolus AvTS-
iga, siis edastas ta Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) 07.07.2026 sellekohase vaide, mille
AKI pirast vaides puuduste korvaldamist menetlusse vottis.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:
Vaide esitaja palub AKI-I:

1. tunnistada haigla teabendude tditmisest keeldumine digusvastaseks;
2. kohustada haiglat vaide aluseks olev teabendue uuesti 1ébi vaatama ning hindama iga
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kiisitud dokumendiliiki eraldi;

3. kohustada haiglat viljastama AvTS-i alusel viljastamisele kuuluv teave selliselt, et
juurdepddsupiiranguga teabe puhul edastada dokument osaliselt ning iga piirangut
pohjenda konkreetse digusnormiga.

Vaide pdhjendused:

Vaide esitaja hinnangul vdiide, et tegemist on , asutusesiseste dokumentidega®, ei muuda
dokumente automaatselt salajaseks ega anna oigust kogu teabenoude tditmisest keelduda.
»Asjasse mittepuutuv isik ega ka ,,asutusesisene dokument* ei ole iseseisev teabe véljastamisest
keeldumise alus. AvTS ei ndua, et teabenoudja peaks toendama isiklikku seotust kiisitud
dokumentidega.

Haigla ei ole oma vastuses viidanud iihelegi konkreetsele AvTS-i juurdepdédsupiirangu alusele.
Teabevaldaja peab iga dokumendi puhul eraldi hindama: kas sellele kehtib seadusest tulenev
piirang; millisele oigusnormile piirang tugineb,; millises ulatuses piirang kehtib. Sellist hindamist
SA Lddnemaa Haigla teinud ei ole. Juurdepddsupiiranguga andmed dokumendis ei anna Gdigust
kogu dokumenti véljastama jétta. Kui mones kiisitud dokumendis sisaldub piiranguga teavet, siis
tuleb dokument véljastada piiranguta teabe ulatuses. Haigla ei ole selgitanud, miks ei olnud
voimalik dokumente ka osaliselt viljastada.

SA Lddnemaa Haigla tdidab avalikku tilesannet ja kasutab avalikke vahendeid SA Lddnemaa
Haigla on avalikes huvides tegutsev tervishoiuasutus. Haigla tegevus toimub olulises osas avalike
vahendite toel ning selle eesmdrgiks on elanikkonnale tervishoiuteenuste tagamine.

Kiisitud dokumendid puudutavad otseselt avaliku raha ja avaliku ressursi kasutamist. Juhatuse
otsused nditavad, kuidas avaliku haigla juhtimisotsuseid tehakse. Finantsarvestused ja
riskianaliitisid nditavad, kas otsused on majanduslikult pohjendatud. Juhatuse liikme tasustamise
dokumendid nditavad, kuidas kasutatakse avalikke vahendeid juhtorgani tasustamiseks. Lihetus-
, koolitus- ja esinduskulud nditavad, kas avaliku raha kasutamine on eesmdrgipdrane.
Konsultatsiooni-, advokaadi- ja noustamislepingud nditavad, milliseid teenuseid ostetakse ning
millistel tingimustel avalikku raha kasutatakse. Selliste dokumentide suhtes esineb selge avalik
huvi.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses AKI jareleparimisele mérkis haigla, et vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
(TTKS) § 2 ldikele 1 on tervishoiu teenuste loetelu kehtestatud sotsiaalministri 10.01.2022
madrusega nr 13 (Tervishoiuteenuste loetelu kehtestamine Riigi Teataja). Teabenoudes esitatud
dokumentide loetelu ei puuduta haiguste diagnoosimisega ja ravimisega seotud teavet. Seega ei
ole teabenoudega kiisitud teave avalik teave AvTS tdhenduses. Teabenoudes nimetatud kulusid ei
kaeta avalikust rahast.

Haigla hinnangul puudutas teabendue terves ulatuses teavet, mis ei késitle avalike lilesannete
taitmist. Sellest tulenevalt on haiglal seaduslik alus teabendude tditmisest keelduda AvTS § 23 Ig
2 punkti 2 kohaselt. Haigla tunnistab, et 07.07.2026 vastuses ei olnud teabendudjale viidet AvTS-
1 vastavale sittele teabendude tiitmisest keeldumisel. SA Lddnemaa Haigla edastab teabenoudjale
tdiendavad selgitused teabenoude tditmisest keeldumise kohta.

Korduva jéareleparimise vastuses on haigla vilja toonud, et teabenoudes kiisitud lihetus-, majutus-
, s0idu-, esindus-, koolitus-, konverentsi ja vilisldhetustega seotud ja koik muud maksedokumendid
on kaetud haigla eelarvest ja selleks ei ole kasutatud riigi voi kohaliku omavalitsuse eelarvest ehk
né avalikust rahast saadud vahendeid.

Teabenoudes kiisitud dokumendid - juhatuse otsused ja nendega seotud muud dokumendid;
Jjuhatuse koosolekutega seotud dokumendid; konsultatsioonilepingud ja nendega seotud muud
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dokumendid; juhataja kirjavahetus vastavalt mdarksonadele; auditid, tegevuskavad, jdrelkontrolli
aruanded; juhataja aruanded ja ettekanded noukogule; arengukavad ei sisalda sotsiaalministri
10.01.2022 mddrusega nr 13 loetletud teavet.

Juhatuse liikme leping sisaldab klauslit, et leping on konfidentsiaalne. Samuti sisaldab leping
teavet, millele juurdepddsu voimaldamine voib kahjustada oluliselt andmesubjekti eraelu
puutumatust (AvTS § 35 1g 1, p. 12). Sellest tulenevalt vottis Léddnemaa Haigla seisukoha, et leping
ei kuulu avalikustamisele. Pohjendus teabenoudjale jdi aga korrektselt edastamata tulenevalt
teabenoude mahukusest.

Teabenoudes kiisitud kulud - lihetuskulud, majutuskulud, soidukulud, esinduskulud, koolituskulud,
konverentskulud, vdlislihetustega seotud kulud — on koik kaetud Ldidnemaa Haigla eelarvest ja
riigi ega kohaliku omavalitsuse eelarvelisi voi muid vahendeid ei ole kasutatud.

Lddnemaa Haigla on elutihtsa teenuse osutaja ja haiglal on olemas riskianaliiiisid ja
toimepidevuse plaan. Tulenevalt AvTS § 35 lg 1, p. 18" on vastav teave asutusesiseseks kasutuseks.
Mooname, et massiivsest teabenoudest tulenevalt jdi see konkreetne noue fookusest vilja ja
pohjendus keeldumiseks edastamata.

Vastuses AKI-le viidatakse, millised selgitused on vaide esitajale 28.08.2026 edastatud tdiendavas
vastuses antud, lisamaterjalina saadeti AKI-le ka konealune vastus.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Vaide ese

1. Vaide esitaja hinnangul oli haigla keeldumine teabendude tditmisest digusvastane. Seega
on vaide esemeks ebaseaduslik keeldumine teabendude tiitmisest.

2. Vastavalt AVTS § 45 1g 1 punktile 1 on AKI piddevuses jirelevalve teabenduete tditmise ja
teabe avalikustamise iile.

Liinemaa Haigla SA teabevaldajana

3. Lainemaa Haigla sihtasutusena on eradiguslik juriidiline isik, kes tdidab tervishoiuteenuse
kui avaliku teenuse osutamisel avalikku iilesannet. See tdhendab, et haigla on teabevaldaja,
mis paneb asutusele kohustuse teabendudele vastata. Kiill aga on asutusel seadusest tulenev
kohtustus teabendude korral teavet viljastada {iksnes kindlatel juhtudel. AvTS § 5 16ikest
2 tulenevalt laienevad eradiguslikule juriidilisele isikule teabevaldaja kohustused, kui isik
tdidab seaduse, haldusakti vOi lepingu alusel avalikke iilesandeid, sealhulgas osutab
haridus-, tervishoiu-, sotsiaal- vdi muid avalikke teenuseid. Praegusel juhul tdhendab see,
et teabe osas, mis puudutab tervishoiuteenuse kui avaliku iilesande tditmist. Samuti
vordsustatakse sihtasutused teabevaldajaga teabe osas, mis puudutab riigi vdi kohaliku
omavalitsuse (KOV) eelarvest avalike lilesannete tditmiseks voi toetusena antud vahendite
kasutamist ehk avaliku raha kasutamisel (AvVTS § 51g 3 p 2).

4. Eelnev tihendab seda, et haigla ei ole teabevaldaja kogu selle teabe ulatuses, mis tema
valduses olemas on. Haigla on teabevaldaja iiksnes selle teabe osas, mis puudutab
tervishoiuteenuse kui avaliku iilesande tditmist voi riigi voi KOV-i eelarvest avalike
ilesannete tditmiseks voi toetusena antud vahendite kasutamist.

5. Riigikohus on andnud avaliku teabe seaduse rakendamise seisukohalt avaliku teenuse
moiste kohta olulise selgituse, deldes, et avaliku iilesande tditmisega on tegu siis, kui asutus
on eradiguslikule isikule digusakti voi lepinguga andnud volituse voi pannud kohustuse
osutada avalikes huvides sellist teenust, mille toimimise eest vastutab seaduse jérgi
16ppkokkuvottes riik voi moni muu avalik-diguslik juriidiline isik (3-3-1-19-14, p 11).
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6.

Haigla tdidab tervishoiuteenuse kui avaliku teenuse osutamisel avalikku iilesannet.
Tervishoiuteenuse moiste on sisustatud TTKS § 2 1dikes 1. Sitte kohaselt on
tervishoiuteenus tervishoiutdotaja tegevus haiguse, vigastuse voi miirgistuse ennetamiseks,
diagnoosimiseks ja ravimiseks eesmairgiga leevendada inimese vaevusi, hoida dra tema
tervise seisundi halvenemist voi haiguse dgenemist ning taastada tervist. Seaduse §-i 4
kohaselt on tervishoiuteenuse osutaja tervishoiutéotaja (TTKS § 3) voi tervishoiuteenuseid
osutav juriidiline isik.

AKI moistab eelneva pdhjal olukorda selliselt, et tervishoiuteenuse osutaja, sh haigla
juriidilise isikuna, on teabevaldaja selles ulatuses, milles tema valduses olev teave on
saadud vO1 loodud seadusega ette ndhtud tervishoiuteenuse osutamisel ehk
tervishoiutdotajate tegevuse kdigus haiguse, vigastuse vOi miirgistuse ennetamisel,
diagnoosimisel ja ravimisel.

Nagu juba eelnevalt kirjas, siis sihtasutus vordsustatakse teabevaldajaga selle teabe osas,
mis puudutab riigi voi KOV-i eelarvest antud vahendite kasutamist ehk avaliku raha
kasutamist. Eradiguslike avaliku teabe valdajate juhendi punktis 4.2 on avaliku raha
kasutamisega seoses vilja toodud pohimodte, et kui tervishoiuteenuse osutaja saab
Tervisekassalt raha osutatud raviteenuse eest, siis ei ole avalik teave see, mida nt haigla
selle rahaga peale hakkab — kas soetab inventari, tehnikat voi maksab tootasudeks. Kiill
aga peab olema avalikult kontrollitav raha kasutus sel juhul, kui niiteks haiglale
eraldatakse sihtotstarbeliselt raha meditsiiniseadme ostmiseks voi hoonete iilalpidamiseks.
Seega avaliku raha osas tuleb haiglal avaldada summad, mis nt Tervisekassa on asutusele
eraldanud, kuid teavet selle kohta, kuidas seda raha kasutati, peab haigla avaldama iiksnes
selle summa ulatuses, mis on asutusele eraldatud kindlal sihtotstarbel kasutamiseks.

Teabenoude taitmine

9.

10.

11.

12.

AVTS § 9 16ike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud véimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepdisu seaduses sdtestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 punkti 1 kohaselt on
teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepéddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepdisupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

Teabevaldaja peab teabendude kas viie toopdeva jooksul tditma (AvTS § 18), viljastades
kiisitud dokumendid juurdepddsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 Ig 2) voi keelduma
teabendude tditmisest mdonel AVTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

Haigla andis 07.07.2026 teabendude vastuses vaide esitajale feada, et tegemist on
asutusesiseste dokumentidega, mida asjasse mittepuutuvale isikule ei vdljastata. AKI
ndustub vaide esitajaga selles, et kumbki haigla vastuses mérgitud pdhjendustest ei ole
teabendude tditmisest keeldumise alus. Samuti selles, et teabendudja ei pea teabendudes
soovitud dokumentide kiisimist pohjendama (va AvTS § 14 Ig 2 olukorras), sh olema asjaga
seotud.

Haigla on jarelepirimise vastuses AKI-le mirkinud, et teabendude tditmisest keelduti
AvVTS § 23 1g 2 punkti 2 alusel, sest teabendudes kiisiti teavet, mis ei késitle haigla avaliku
ilesande tditmist. Vaide esitajale 28.08.2026 edastatud tdiendavas vastuses ei ole haigla
teabendude tditmisest keeldumisel eelnevalt margitud sétet eraldi mirkinud, kuid on
selgitanud, mis pohjusel ei ole teabendudes kiisitud teave avalik teave. Selgitame, et seadus
el kohusta teabendude tditmisest keeldumisel kindlasti vélja tooma ja mirkima vastavat
sdtet, kuid selgitustest, sh keeldumise pdhjendustest teabendudjale peab olema {iheselt aru
saada, miks teabenoude tditmisest keelduti.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vastuses AKI jéreleparimisele mérkis haigla, et teabendudes kiisitud teave ei puuduta
haiguste diagnoosimisega ja ravimisega seotud teavet ning seetdttu ei ole teave avalik teave
AvVTS-i tdhenduses. Samuti ei kaeta teabendudes nimetatud kulusid avalikust rahast.
Korduva jirelepdrimise vastuses on haigla toonud konkreetsemalt vilja, et teabenoudes
kiisitud ldhetus-, majutus-, soidu-, esindus-, koolitus-, konverentsi ja vilislihetustega
seotud ja koik muud maksedokumendid on kaetud haigla eelarvest ja selleks ei ole
kasutatud riigi voi kohaliku omavalitsuse eelarvest ehk né avalikust rahast saadud
vahendeid. Sellest tulenevalt modistab AKI olukorda selliselt, et teabendude punktis 4
kiisitud teabe osas ei ole haigla teabevaldaja, sest loetletud kulusid ei kaeta avalikust rahast.

Haigla maérgib, et teabendudes kiisitud juhatuse otsused ja nendega seotud muud
dokumendid; juhatuse koosolekutega seotud dokumendid; konsultatsioonilepingud ja
nendega seotud muud dokumendid; juhataja kirjavahetus vastavalt mdrksonadele; auditid,
tegevuskavad, jdirelkontrolli aruanded; juhataja aruanded ja ettekanded noukogule;
arengukavad ei sisalda sotsiaalministri 10.01.2022 mddrusega nr 13 loetletud teavet.
Seega eelnevalt loetletud dokumendid ei ole haigla hinnangul avalik teave seetdttu, et need
ei ole saadud/loodud avaliku iilesande ehk tervishoiuteenuse osutamisel.

Selgitame, et see, kas eelmises punktis loetletud dokumendid on avalik teave, oleneb
dokumentide sisust. See tdhendab, et kui eelnevalt mérgitud dokumendid sisaldavad teavet
haigla avaliku iilesande tditmise ja/voi avaliku raha kasutamise kohta, siis selles ulatuses
on vastavad dokumendid ka avalik teave. Kuid seda saab hinnata haigla dokumentide sisu
pohjal. Praegusel juhul on haigla AKI-le kinnitanud, et nimetatud dokumentide puhul ei
ole tegemist avaliku teabega. AKI-1 ei ole alust haigla kinnituses kahelda. Seega
teabendude punktides 1, 2, 5, 6, 7, 9 kiisitud teabe osas ei ole haigla teabevaldaja, sest
tegemist ei ole haigla avaliku iilesande tiitmisega.

Haigla on vastuses AKI-le selgitanud, et juhatuse litkme leping ei kuulu avalikustamisele.
AKI on samal seisukohal, sest juhatuse litkme leping on sdlmitud sihtasutuse sisesuhtes
seoses asutuse juhtimise ja esindamisega, mitte avaliku iilesande ehk tervishoiuteenuse
osutamisega. Samuti on AKI hinnangul tegemist asutuse sisesuhtes loodud teabega
juhatuse litkme ametijuhendi, eesmirkide ning tulemuslikkuse hindamise dokumentide
puhul ehk tegemist ei ole avaliku teabega. Haigla on telefonikdnes AKI-le tdpsustanud, et
haigla juhatuse litkmete todtasu, sh preemiad ja lisatasud makstakse haigla omavahendite
arvelt, mitte riigi ega KOV-i eelarvelistest vahenditest. Seega tulemustasude midramise
aluseks olnud dokumendid, preemiate ning lisatasude médramise otsused, sh tasu summa
osas, el ole avalik teave. Seega teabendude punktis 3 kiisitud teabe osas ei ole haigla
teabevaldaja, sest tegemist ei ole haigla avaliku iilesande tditmisega ega avaliku raha
kasutamisega.

Teabenoude punktis 10 soovitakse haigla dokumendiregistri viljavotet. Selgitame, et
eradiguslikul juriidilisel isikul ei ole seadusejdrgset kohustust pidada dokumendiregistrit.
AvVTS § 11 Idike 1 kohaselt on asutuse dokumendiregistri pidamise kohustus riigi- voi
KOV-i asutusel voi avalik-0iguslikul juriidilisel isikul. Loetelu on 10plik ning haigla
eradigusliku juriidilise isikuna sellesse ei kuulu. See tdhendab, et haiglal ei ole kohustust
dokumendiregistrit pidada ning sellest tulenevalt registriandmeid véljastada isegi juhul, kui
asutus dokumendiregistrit peab. Seega ei ole haigla teabevaldaja teabendude punktis 10
kiisitud teabe osas.

Vastuses AKI-le on haigla mérkinud, et haigla riskianaliiiisid ja toimepidevuse plaan on
juurdepiisupiiranguga teave AvTS § 35 Ig 1 punkti 18' alusel. Teabendude 8. punktis
kiisiti riskiregistri ja -hinnangute ning riskijuhtimise ja sisekontrolli aruannete véljastamist.
Suure tdendosusega on eelnevalt mérgitud dokumendid seotud haigla poolt viidatud
dokumentidega ning neile voib kohalduda pohjendatud juhul juurdepédsupiirang, kuid
vastusest AKI-le ei ole haigla seda vilja toonud ega pdhjendanud.
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19.

20.

21.

AKI ndustub vaide esitajaga AvTS-i iildpohimdtete osas, et teabevaldaja peab iga
dokumendi puhul eraldi hindama seadusest tuleneva vdimaliku juurdepédédsupiirangu
olemasolu ja ulatust ning seda, millisele Oigusnormile piirang tugineb. Juhul, kui
dokumendis sisaldub piiranguga teavet, siis tuleb dokument viljastada piiranguta teabe
ulatuses. Vaide esitaja toob vaides vilja, et haigla ei ole vastavat hindamist 1dbi viinud ega
selgitanud, miks ei olnud voimalik dokumente ka osaliselt vdljastada. AKI-le arusaadavalt
el ole haigla seda teabendude vastuses teinud pohjusel, et asutuse hinnangul ei ole ta
teabendudes kiisitud teabe osas teabevaldaja. Haigla kohustus hinnata dokumentides
piiranguga teabe olemasolu ning viljastada dokument ulatuses, mis ei sisalda piiranguga
teavet (AVTS § 38 1g 2), on liksnes nende dokumentide kohta, milles oleva teabe osas on
haigla teabevaldaja.

Samuti on AKI vaide esitajaga sama meelt selles, et nt juhatuse otsused nditavad, kuidas
haigla juhtimisotsuseid tehakse voOi finantsarvestused ja riskianaliilisid néitavad, kas
otsused on majanduslikult pohjendatud jne. Selgitame, et olenemata sellest, millise
ilevaate haigla tegevuse kohta mingite dokumentide pdohjal saab teha, ei ole see praegusel
juhul alus teabendude korral dokumentide viljastamiseks. Haigla, kes on teabevaldaja
kindlatel  juhtudel, hindab teabendude korras  dokumentide véljastamist
(juurdepédsupiiranguteta osas) Ulksnes ulatuses, mil need puudutavad haigla kui
teabevaldaja tegevust ehk on saadud/loodud avaliku iilesande tditmisel ja/voi avaliku raha
kasutamisega seoses.

Vaide esitaja loetleb vaides dokumendid, mille suhtes esineb selge avalik huvi.
Eradiguslike avaliku teabe valdajate juhendi punktis 3.1 on selgitatud, et avalik teenus on
iga lilesanne, mille suhtes eksisteerib avalik huvi vdi mis teenib iildist heaolu. Kuid oluline
on moista, et avalikud teenused voivad, kuid ei pea olema avalikud tilesanded. Tdiendaval
tuuakse vilja, et avalik huvi mingi teenuse olemasolu vastu iseenesest ei muuda veel seda
teenust avalikuks tlilesandeks. Avalikuks iilesandeks muutub teenus seega siis, kui seda
osutatakse seadusest tuleneva kohustuse tditmiseks (3-3-1-19-14, p 12). Seega pohjendus,
et haigla dokumentide vastu on suur huvi, ei muuda neid dokumente automaatselt
avalikuks teabeks. Kas teabendudes kiisitud konkreetse dokumendi puhul on tegemist
avaliku teabega v01 mitte oleneb sellest, kas haigla on selles dokumendis oleva teabe osas
teabevaldaja voi ei ole.

Kokkuvote

22.

23.

24.

Vaide esitaja palub AKI-1 tunnistada haigla teabendude tditmisest keeldumine
oigusvastaseks ning sellest tulenevalt kohustada haiglat vaide aluseks oleva teabendude
uuesti 1dbi vaatama ning hindama iga kiisitud dokumendiliiki eraldi. AKI ndustub vaide
esitajaga, et 07.07.2026 vastuses ei ole haigla teabendude tditmisest keeldunud
nduetekohaselt. Kiill aga on haigla vaidemenetluse kestel teabendude punktides 1-7 ning 9
ja 10 kiisitud teabe osas AKI-le selgitanud, et tegemist ei ole avaliku teabega, sest vastavad
dokumendid ja teave ei ole loodud ega saadud avaliku iilesande tditmisel ega avaliku raha
kasutamisel. Sellest tulenevalt ei pea AKI proportsionaalseks teabendude eelnevalt
margitud punktide osas haiglale ettekirjutuse tegemist, et asutus peaks kdnealuste
dokumentide/teabe osas vaide esitajale tdiendavalt vastama.

Samas ei tule AKI hinnangul haigla selgitustest {iheselt vilja teabendude 8. punktis kiisitud
dokumentide viljastamisega seonduv. Sellest tulenevalt teeb AKI haiglale ettekirjutuse
vaadata uuesti 1dbi 29.06.2026 teabendude 8. punkt ning kas viljastada kiisitud
dokumendid osas, mille puhul pole alust teabe véljastamisest keelduda voi kui on seadusest
tulenev alus keeldumiseks, siis viidata keeldumise alusele ja keeldumist ka pohjendada.

Kuigi vaie jadb praegusel juhul osaliselt rahuldamata, siis juhib AKI haigla tdhelepanu
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jargnevale. Isegi, kui asutus on teabevaldaja teatud kindla teabe osas, siis teabendude
téditmisest keeldumise alus ja pohjendus peab vilja tulema mitte tiksnes AKI jareleparimise
vastusest, vaid eelkodige teabendude vastusest teabendudjale.

(allkirjastatud digitaalselt)
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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