ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

(oA

ﬁﬁ\ ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

(5%

ETTEKIRJUTUS-HOIATUS
isikuandmete kaitse asjas nr 2.1.-4/26/1106-2333-4

Ettekirjutuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Helen Laane

Ettekirjutuse tegemise aeg 19.06.2026 Tallinnas
ja koht

Ettekirjutuse adressaat —  Karl-Sander Erss (isikukood 39412110212)
isikuandmete tootleja e-posti aadress: karl.erss@gmail.com

RESOLUTSIOON

Isikuandmete kaitse seaduse § 56 Ig 1 ja isikuandmete kaitse iildméaruse art 58 Ig 2 p-de ¢
ja d alusel teeb Andmekaitse Inspektsioon Karl-Sander Erssile tditmiseks kohustusliku
ettekirjutuse:

1) rakendada siisteemsed tehnilised ja/voi korralduslikud kaitsemeetmed, mille alusel
on voéimalik jéirjepidevalt ja viivitamatult kontrollida ja veenduda, et veebilehel
https://dokumendiregistrid.karlerss.com/ ei avaldataks digusliku aluseta
isikuandmeid;

2) Kkinnitada ja tagada, et isikuandmete avaldamisest teavituse voi teada saamise korral
lopetataks viivitamatult veebilehel https://dokumendiregistrid.karlerss.com/ selliste
isikuandmete edasine tootlemine (taasavalikustamine ja sdilitamine), Kkui
isikuandmete edasiseks tootlemiseks puudub oiguslik alus;

3) kontrollida iile iga veebilehel avaldatud dokument ja selgitada vilja, kas
dokumendile on selle esmase avaldaja poolt hiljem seatud isikuandmete avaldamisega
seotud juurdepidsupiirang, ning juhul kui on, siis lopetada viivitamatult selliste
isikuandmete edasine tootlemine (taasavalikustamine ja siilitamine), kui selleks
puudub oiguslik alus;

4) esitada Andmekaitse Inspektsioonile andmesubjektide isikuandmete Kkaitse
iildmiiruse artiklite 15-22 kohaste taotluste Kisitlemise sisemine Kirjalik tookord,
millest nihtuks poordumiste jalgitavus ja vastamistihtaegade jidrgimise
kontrollitavus.

Andmekaitse Inspektsioon miirab ettekirjutuse resolutsiooni punktide 1 ja 3 tditmise
tahtajaks 31.08.2026 ning ettekirjutuse resolutsiooni punktide 2 ja 4 tiitmise tihtajaks
29.06.2026.

Ettekirjutuse tiitmisest teatada hiljemalt selleks tihtajaks Andmekaitse Inspektsiooni e-
posti aadressil info@aki.ee.



VAIDLUSTAMISVIIDE

Kéesoleva ettekirjutuse saab vaidlustada 30 péeva jooksul, esitades kas:
- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi
- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam
samas asjas vaiet 14bi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindoude
rakendamist.

SUNNIRAHA HOIATUS

Kui ettekirjutus on jietud médratud tdhtajaks tditmata, madrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile isikuandmete kaitse seaduse § 60 alusel:
sunniraha 500 eurot iga tiitmata punkti eest.

Sunniraha voib méérata korduvalt, kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu sunniraha,
edastatakse see kohtutditurile tditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad sunnirahale
kohtutdituri tasu ja muud tditekulud.

VAARTEOKARISTUSE HOIATUS

I[sikuandmete kaitse tildmadruse art 58 Ig 2 kohase ettekirjutuse tditmata jidtmise eest voidakse
algatada véarteomenetlus isikuandmete kaitse seaduse § 69 tunnustel. Selle teo eest voidakse
futisilist 1isikut karistada rahatrahviga. Véiirteo kohtuviline menetleja on Andmekaitse
Inspektsioon.

FAKTILISED ASJAOLUD

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) on varasemalt 2024. aastal 1dbi viinud jarelevalvemenetluse
seoses Teie, Karl-Sander Erssi poolt hallatava veebilehega
https://dokumendiregistrid.karlerss.com/ (edaspidi veebileht), kuhu koondatakse ja kus tehakse
otse brauseris loctavaks/nidhtavaks erinevate asutuste avalike dokumendiregistrite sisu.
Andmet6otlus toimub skripti abil, mis kopeerib registri avalikust vaatest dokumente ja avalikustab
need veebilehel.

Muu hulgas saavad sellisel wviisil avalikuks isikuandmeid sisaldavad dokumendid. Kui
dokumendile seatakse asutuse poolt pédrast dokumendi esialgset avalikustamist tagantjérele
dokumendiregistris juurdepédisupiirang (nt seoses isikuandmete avalikustamisega), siis ei tuvasta
AKI-le teadaolevalt Teie veebilehe siisteem seda automaatselt, vaid veebilehel toimub dokumendi
eemaldamine kasitsi.

AKI tegi menetluse kaigus Teile 18.12.2024 jiargneva sisuga ettepaneku nr 2.1.-4/24/931-2234-7:
1) kontrollida veebilehel iga taasavalikustatud dokumendi puhul, kas dokumendile voib olla
hiljem seatud selle esmase avaldaja poolt juurdepadsupiirang ja juhul kui on, siis lopetada
viivitamatult selliste isikuandmeid sisaldavate dokumentide edasine todtlemine
(taasavalikustamine ja sdilitamine);
2) tagada isikuandmete taasavalikustamisel d&igusliku aluse olemasolu juba enne
isikuandmete tootlemisega (taasavalikustamisega) alustamist, rakendades selleks vajalikke
korralduslikke ja tehnilisi meetmeid.

AKI lopetas 06.02.2025 jarelevalvemenetluse lopetamise teatega nr 2.1.-4/24/931-2234-10

tookord menetluse seoses Teie koostodvalmidusega ja sellega, et Te votsite meetmeid
isikuandmete kaitse nducte paremaks tditmiseks ning andmesubjektidelt ei tulnud menetluse
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jooksul nende isikuandmete avalikustamise kohta rohkem kaebusi. AKI selgitas Teile, et
inspektsioon 1dpetab jarelevalvemenetluse, kuid sellegi poolest tuleb Teil juhinduda menetluse
kédigus inspektsiooni antud suunistest ja selgitustest ning tagada isikuandmete Oiguspirane
tootlemine.

AKI on pirast jarelevalvemenetluse 10petamist saanud riigiasutustelt mitmeid podrdumisi seoses
veebilehel avalikustatud dokumentidega, millele seati asutuse avalikus dokumendiregistris
tagantjdrele juurdepddsupiirang, kuid mida Te ei eemaldanud veebilehelt viivitamatult pérast
teavituse saamist.! Samuti on AKI poole poordunud mitmed inimesed, kelle isikuandmed on
veebilehel avaldatud.? AKI-le teadaolevalt on osad dokumendid, millele on hiljem seatud
juurdepdasupiirang, Teie veebilehel endiselt avalikult kittesaadavad. Néiteks on Transpordiamet
AKI-le edastanud Teile 01.04.2026 saadetud e-kirja ja 11.05.2026 ametliku p6ordumise nr 1.7-
10/26/5634-3 juurdepéddsupiiranguga dokumentide eemaldamiseks, kuid ettekirjutuse tegemise
seisuga on osad viljatoodud dokumentidest endiselt avalikult kéttesaadavad.

AKI on Teid pdrast menetluse l10petamist korduvalt suuliselt ja kirjalikult hoiatanud, et
isikuandmete taasavalikustamiseks peab olema odiguslik alus ning selgitanud, et hetkest, kui
dokumendile seatakse asutuse poolt juurdepaisupiirang ja isikuandmed ei ole enam avaandmed,
tuleb ka Teil 16petada nende andmete edasine téotlemine (nt 04.02.2026 telefoni teel, 16.02.2026
kirjas nr 2.2-10/26/372-2 ja viimati 06.05.2026 kirjas nr 2.1-1/26/837-1681-5).

AKI edastas Teile 04.06.2026 ettekirjutuse projekti vastuviidete edastamiseks ja arvamuse
avaldamiseks (kiri nr 2.1.-4/26/1106-2333-1, edaspidi ettekirjutuse projekt). Tdiendavalt soovis
AKI saada tagasisidet kas, mil viisil ja milliseks kuupdevaks planeerite Te ettekirjutuse projektis
viilja toodud punktid tdita (iga punkti osas eraldi).

ISIKUANDMETE TOOTLEJA SELGITUS:

Te olete varasemas menetluses selgitanud, et veebilehel toimub isikuandmete avaldamine
oigustatud huvi (IKUM art 6 1g 1 p f) alusel. Isikuandmete avalikustamise eesmérk on selgituste
kohaselt, et inimestel oleks asutuste dokumendiregistritest lihtsam avalikustatud teavet leida.?

Te olete varasema menetluse kdigus 25.01.2025 AKI ettepanckule vastates selgitanud, et Te
kontrollisite iga veebilehel avaldatud dokumendi kohta, kas dokumendile on seatud
Juurdepéésupiirang ja Teie hinnangul olid osad dokumendid ilmselt ekslikult salastatud ehk nendes
sisalduv teave ei kahjusta Teie hinnangul oluliselt andmesubjekti eraclu puutumatust.
Korraldusliku ja tehnilise meetmena kirjutasite Te Justiits- ja Digiministeeriumile, et adresseerida
probleemi juurpdhjust (teabevaldaja inimlikud vead avalikustamisel).*

Veebilehel on 04.06.2026 seisuga isikuandmete tootlemise kohta avaldatud selgitusena jargnev
teave’:

1. Isikuandmete vastutav tootleja on Karl-Sander  Erss (39412110212),
email: karl.erss@gmail.com. Tootleja opereerib portaali
dokumendiregistrid.karlerss.com, mis on vabalt internetis kittesaadav.

2. Portaal kopeerib riiklikest dokumendiregistritest dokumente, salvestab nende sisud
andmebaasi ning teeb iiletekstotsinguga otsitavaks.

INt Pésisteameti 28.01.2026 poordumine nr 2.1-1/26/178-360-1, Riigi Tugiteenuste Keskuse 18.03.2026 pddrdumine
nr 2.1-1/26/510-1078-1, Transpordiameti 21.04.2026 péordumine nr 2.3-8/26/1674-1 ja 11.05.2026 pddérdumine nr
2.2-10/26/1977-1, Sotsiaalkindlustusameti 22.04.2026 péoérdumine nr 2.2-10/26/1687-1, Riigimetsa Majandamise
Keskuse 07.05.2026 péordumine nr 2.2.-2/26/1930-1.

2 Nt K.V. 02.02.2026 poédérdumine nr 2.1-1/26/210-416-1, L.K. 01.04.2026 pédrdumine nr 2.2-9/26/1388-1, M.M.
03.03.2026 podrdumine nr 2.1-1/26/397-856-1 ja 11.05.2026 péérdumine nr 2.1-1/26/991-1968-1.

3 Menetlustoimingu protokoll isikuandmete kaitse asjas nr 2.1.-4/24/931-2234, 10.09.2024.

4 Teie 27.01.2025 registreeritud vastus ettepanekule nr 2.1.-4/24/931-2234-9,

3 https://dokumendiregistrid.karlerss.com/projektist.
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Riiklikest dokumendiregistritest kopeeritud dokumendid voivad sisaldada isikuandmeid.

4. Kui isikuandmed on riiklikus dokumendiregistris avaldatud, eeldab tootleja, et need on
avalik teave (AvTS § 3), need on avalikustatud oiguspdraselt ning antud tingimusteta
taaskasutamisse (AvTS § 3" 1g 9).

5. Isikuandmete tootlemise alus on éigustatud huvi (IKUM Art. 6 Ig 1 p f). Avalik huvi avalike
andmete vastu on eelduslik (PS § 44, AvTS § 1).

6. Todtleja hinnangul on voimalik isikuandmete kaitse riive proportsionaalne, kuna see

pohineb dokumendiregistrit pidava riigiasutuse otsusel need andmed avalikustada.

Tootleja tootleb iiksnes isikuandmeid, mis on riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse voi

avalik-oigusliku juriidilise isiku poolt juba avalikustatud.

Isikuandmeid sisaldavaid dokumente hoitakse kuni 75 aastat.

8. Isikuandmete kustutamispdringute lahendamisel voetakse arvesse: kas dokument on
algsest dokumendiregistrist kustutatud, dokumendi loomise kuupdeva ja avaliku huvi
suurust dokumendi sdilitamise vastu.

9. Portaali serveriteenuse pakkuja on Hetzner Online GmbH (Industriestr. 25 91710
Gunzenhausen, Saksamaa). Server asub Hetzneri Helsingi andmekeskuses.

10. Failide majutusteenust pakub Cloudflare, Inc. (101 Townsend Street, San Francisco, CA
94107, USA). Cloudflare ei edasta andmeid viljapoole Euroopa Liitu.

11. Téotleja on kontrollinud nende alamtdotlejate isikuandmete kaitse pohimotteid ja leidnud,

et need on kooskélas IKUM-ga.

™

Te edastasite 14.06.2026 oma vastuviited ja arvamuse ettekirjutus-hoiatuse projektile.® Noustute,
et Te olete veebilehel isikuandmete tootlemise osas vastutav todtleja, kuid Teie tildine seisukoht
on, et AKI ei saa ettekirjutusega panna Teile sisuliselt piiramatut ja objektiivselt 10ppematut
kohustust kontrollida késitsi voi pidevalt tile kdik varem avaldatud dokumendid ning teha iga
dokumendi ja iga vdimaliku andmesubjekti kohta eraldi digustatud huvi hinnang. Leiate, et
probleemi juurpohjus on see, et avaliku sektori asutused avaldavad aeg-ajalt ekslikult dokumente,
millele hiljem seatakse juurdepéddsupiirang, kuid piirangu muutumisest ei anta taaskasutajatele
usaldusvaidrset, masinloetavat ja digeaegset signaali. Teie tdpsemad vastuviited on vilja toodud
ettekirjutuses AKI pohjenduste juures.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. Esmalt selgitab AKI, et isikuandmete kaitse nduded tulevad peamiselt isikuandmete kaitse
iildméarusest’ (IKUM), isikuandmete kaitse seadusest (IKS) ja sdltuvalt valdkonnast
vastavatest eriseadustest. Isikuandmed on IKUM art 4 p 1 kohaselt teave fiiiisilise isiku
(andmesubjekti) kohta, keda on vdimalik otseselt vdi kaudselt erinevate tunnuste pdhjal
tuvastada. Igasugune isikuandmetega tehtav toiming vodi toimingute kogum on IKUM art 4
punkti 2 jdrgi isikuandmete tdotlemine. Naiteks on selliseks todtlemise toiminguks
isikuandmete kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, séilitamine,
avaldamine. Igasuguseks isikuandmete tootlemiseks peab olema IKUM art 6 Ig-st 1 tulenev
diguslik alus ja andmetddtleja peab jirgima IKUM art 5 tulenevaid isikuandmete todtlemise
pOhimaotteid.

2. IKUM art 5 1g-s 2 siitestatud vastutuse pohimdtte kohaselt vastutab vastutav todtleja selle eest,
et tema nimel isikuandmete to6tlemisel jargitakse andmekaitse pdhimdtteid. Vastutav tootleja
on IKUM art 4 p 7 kohaselt fiiiisiline vdi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet v3i muu
organ, kes iliksi vO1 koos teistega madrab kindlaks isikuandmete tootlemise eesmirgid ja
vahendid.

3. Pracgusel juhul ei ole vaidlust selles, et Teie, Karl-Sander Erss, olete veebilchel
https://dokumendiregistrid.karlerss.com/ isikuandmete tootlemise osas IKUM art 4 p 7 moistes

® AKI dokumendihaldussiisteemis 16.06.2026 registreeritud dokument nr 2.1.-4/26/1106-2333-2.
7 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus (EL) 2016/679.
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vastutav tootleja. AKI on selle tuvastanud varasemas menetluses ja Te olete vastava teabe ka
ise veebilehel avaldanud. Seega vastutate Teie selle eest, et veebilehel isikuandmete
tootlemisel jargitakse IKUM-st tulenevaid isikuandmete todtlemise pdhimadtteid.

Kaitsemeetmed

4.

AKI hinnangul ei jirgi Teie veebileht praecgusel kujul avalikest dokumendiregistritest périt
isikuandmete automaatsel avalikustamisel andmekaitse pdhimdtteid, sest puuduvad
stisteemsed tehnilised vo1 korralduslikud kaitsemeetmed, mille alusel on voimalik kontrollida
ja veenduda, et veebilehel ei avaldataks isikuandmeid digusliku aluseta.

IKUM artikli 25 kohaselt peab andmetddtleja tagama 15imitud ja vaikimisi andmekaitse
rakendamise. See tdhendab, et andmetdoitleja peab rakendama nii toGtlemisvahendite
kindlaksmédramisel kui ka isikuandmete tootlemise ajal asjakohaseid tehnilisi ja
korralduslikke meetmeid, mis on vajalikud andmekaitsepohimotete tohusaks rakendamiseks ja
vajalike kaitsemeetmete 16imimiseks isikuandmete tootlemisse, et tdita IKUM-i ndudeid ja
kaitsta andmesubjektide digusi.

IKUM pdhjenduspunkti 78 kohaselt eeldab fiiiisiliste isikute diguste ja vabaduste kaitsmine
isikuandmete to6tlemisel asjakohaste tehniliste ja korralduslike meetmete votmist, et tagada
méiruse nduete tiitmine. Selleks et olla vdimeline tdendama IKUM-i tiitmist, peaks vastutay
tootleja votma vastu sise-eeskirjad ja rakendama meetmeid, mis vastavad eelkdige 16imitud
andmekaitse ja vaikimisi andmekaitse pohimdtetele. Sellised meetmed vdivad koosneda muu
hulgas isikuandmete tddtlemise miinimumini viimisest, isikuandmete vodimalikult kiirest
pseudoniimiseerimisest, ldbipaistvusest secoses isikuandmete eesmirgi ja tootlemisega,
andmesubjektile andmete tootlemise jélgimise voimaluse andmisest, vastutavale tootlejale
voimaluse andmisest luua ja parandada turvameetmeid.

Te olete vastutava tootlejana loonud veebilehe, mis avaldab automaatselt asutuste avalikest
dokumendiregistritest pdrit isikuandmeid. See nahtub ka veebilehe isikuandmete tootlemise
pohimdtetest, mille p-s 3 on vilja toodud, et riiklikest dokumendiregistritest kopeeritud
dokumendid vdivad sisaldada isikuandmeid. Seega on Teil kui isikuandmete vastutaval
tootlejal kohustus rakendada siisteemseid tehnilisi vo1 korralduslikke meetmeid, et veebilehel
ei avaldataks oOigusliku aluseta isikuandmeid, mis ei peaks olema avalikult koigile
kittesaadavad. Praegusel kujul isikuandmete avaldamine ei taga AKI hinnangul 16imitud ja
vaikimisi andmekaitse rakendamist.

Veebilehel on isikuandmete tootlemise pohimotetes vilja toodud, et Teie hinnangul on
voimalik isikuandmete kaitse riive proportsionaalne, kuna see pohineb dokumendiregistrit
pidava riigiasutuse otsusel need andmed avalikustada ja Te todtlete tiksnes isikuandmeid, mis
on riigi- vOi kohaliku omavalitsuse asutuse voi avalik-0igusliku juriidilise isiku poolt juba
avalikustatud. AKI selgitab, et arvestades, et dokumendiregistrites voib isikuandmete
avalikustamine olla toimunud ekslikult ja Teie poolt kasutusel olev siisteem ei kontrolli
jarjepidevalt ja/vdi  automaatselt, kas dokumentidele on tagantjdrele seatud
Juurdepddsupiiranguid, siis el ole Oigustatud selliste isikuandmete jitkuv avaldamine, kui
algallikas on nende avaldamine lopetatud.

Kui Teie poolt kasutusel olev siisteem véimaldab dokumendiregistritest andmeid alla
laadida ja avalikustada, siis peate Te olema voimeline kontrollima (kas tehniliste ja/voi
korralduslike = meetmete abil), kas algdokumendile on hiljem seatud
juurdepiisupiirangud. Avaldatavad isikuandmed peavad olema avalike asutuste
dokumendiregistritega siinkroonis. Vastasel juhul tekib olukord, kus riigiasutus on inimese
eraclu kaitseks seadnud dokumentidele tagantjirele juurdepdésupiirangu, kuid Teie veebilehel
on isikuandmed endiselt koigile (sh otsingumootoritele) avalikult kattesaadavad. Selline
olukord ei ole kooskdlas IKUM-st tuleneva 1dimitud ja vaikimisi andmekaitse rakendamise
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

kohustusega.

Andmesubjektide eraelu kaitse vaatest on oluline isikuandmete (ekslikul) avalikustamisel
kaitsemeetmete rakendamine. Selliseks meetmeks voib olla néiteks tehnilise siisteemi loomine,
mis siinkroniseerib reaalajas veebilehel avaldatud info asutuste dokumendiregistritega, mis
tahendab, et kui asutus seab tagantjarele dokumendile juurdepéésupiirangu, siis eemaldatakse
dokument automaatselt ka Teie veebilehelt. Samuti on vdimalik rakendada korralduslikke
meetmeid, nditeks tagades késitsi dokumente regulaarselt kontrollides siisteemi ajakohasus.
Lisaks tasub Teil tdiendava kaitsemeetmena kaaluda, kas Teie veebilehel avaldatud
isikuandmed peavad olema otsingumootorite kaudu leitavad (vt selgitust ettekirjutuse p-st 37).

Varasema menetluse kdigus olete Te mh vilja toonud, et korraldusliku ja tehnilise meetmena
kirjutasite Te Justiits- ja Digiministeeriumile, et adresseerida probleemi juurpohjust
(teabevaldaja inimlikud vead avalikustamisel).® AKI selgitab, et kuna isikuandmete
taasavalikustamine toimub Teie veebilehel, siis on Teil kui vastutaval tootlejal kohustus votta
kasutusele meetmed, et tagada isikuandmete piisav kaitse. Seda kohustust ei muuda asjaolu, et
teabevaldaja on teinud isikuandmete avalikustamisel vigu. Samuti ei tdida ministeeriumile
murekohast teadaandmine Teie kohustust andmetootlejana votta kasutusele tehnilised voi
korralduslikud meetmed, mis tagaks, et veebilehel ei avaldataks aluseta isikuandmeid.

Nagu AKI on Teile varasemalt 18.12.2024 ettepanekus nr 2.1.-4/24/931-2234- 7 ja 06.02.2025
jarelevalvemenetluse ldpetamises nr 2.1.-4/24/931-2234-10 selgitanud, siis isikuandmed
voivad iseenesest olla avaliku teabe seaduse (AvTS) § 3' Ig 1 mdistes avaandmeteks, kuid
isikuandmete taaskasutajal on kohustus tagada, et isikuandmete taaskasutamisel jérgitakse
isikuandmete kaitse ndudeid.

AVTS § 3" 1g 3 niieb ette selle, et teabe iildiseks kasutamiseks andmisel peab mh olema tagatud
isiku eraclu puutumatus. AvTS § 3' lg 7 kohaselt kui seaduse alusel avalikustatav teave
sisaldab isikuandmeid, vOib sellise teabe iildist kasutamist piirata, kui selle iildiseks
kasutamiseks andmine kahjustab oluliselt isiku eraelu puutumatust. Sama paragrahvi Ig 8
kohaselt kui seaduse alusel avalikustatava ja isikuandmeid sisaldava teabe {ildiseks
kasutamiseks andmine kahjustab isiku eraelu puutumatust, antakse see iildiseks kasutamiseks
viisil, mis ei kahjusta oluliselt isiku eraclu puutumatust. Eelnev tdhendab, et enne, kui
teabevaldaja otsustab anda teabe ildiseks kasutamiseks, peab ta hindama teabe iildisele
kasutamisele piirangute kehtestamise vajadust. Teabevaldajaks on avalikku {ilesannet tditev
asutus ehk riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus, avalik-0iguslik juriidiline isik ja teatud
juhtudel ka eradiguslik juriidiline/fiiiisiline isik, eelkdige kui isik tegutseb avalike tilesannete
tdimisel voi riigi- voi kohaliku omavalitsuse eelarvest antud vahendite alusel.’

AVTS § 35 lg 1 p 12 kohaselt on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseks
kasutamiseks moeldud teabeks ehk juurdepdidsupiiranguid seadma teabele, mis sisaldab
isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepddsu voimaldamine kahjustaks oluliselt
andmesubjekti eraelu puutumatust. AKI selgitab, et seda, kas teabele juurdepdisu
voimaldamine kahjustab oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust, on piddev hindama
juurdepéasupiirangu seadnud teabevaldaja. Teabevaldaja seatud juurdepéésupiirang on siduv
ka koigile teistele teabevaldajatele, mis tdhendab, et asutus peab enda dokumendiregistris
teiselt asutuselt saadud dokumentidele juurdepiisupiirangute seadmisel ldhtuma seatud
piirangust ega saa piirangut omatahtsi kehtetuks tunnistada ega eirata.'’

Teabevaldaja juurdepdésupiirangu hindamise kohustus ei vabasta aga Teid kui avaandmete
taaskasutajat isikuandmete kaitse nouete jargimisest. Andmete taaskasutajal on iseseisev

8 Teie 27.01.2025 registreeritud vastus ettepanekule nr 2.1.-4/24/931-2234-9,

® Tebevaldaja definitsioon on sitestatud AvTS §-s 5.

10" Avaliku teabe seaduse iildjuhend, Ik 19, § 42. Kittesaadav: https://www.aki.ce/teabe-avalikkus/juhendid/avaliku-
teabe-seaduse-uldjuhend.

6 (16)



16.

17.

18.

19.

20.

21.

kohustus tagada, et isikuandmete taaskasutamisel jargitaks isikuandmete kaitse noudeid. See
kohustus tuleb mh AvTS § 3! Ig-st 3 ja lg-st 7. Kui avaandmete hulka kuuluvad isikuandmed,
siis selliste isikuandmete taasavalikustamiseks on vajalik IKUM art 6 Ig-st 1 tuleneva digusliku
aluse olemasolu. Samuti tuleb tagada IKUM art 5 1g-st 1 tulenevate isikuandmete td&tlemise
pohimadtete tditmine.

Eelnev tdhendab seda, et kui asutus on ekslikult isikuandmeid avaldanud ja isikuandmed ei ole
enam avaandmed, tuleb ka Teil 10petada nende andmete edasine todtlemine (avalikustamine ja
sdilitamine), juhul kui Teil puudub selleks Giguslik alus. AKI-le on teada olukorrad, kus
asutused on Teie poole pdordunud juurdepéddsupiiranguga seatud dokumentide
eemaldamiseks'', kuid Te olete reageerinud alles pirast AKI sekkumist. Isikuandmete kaitse
nduete tditmiseks tuleb Teil edaspidi tagada, et isikuandmete aluseta avaldamisest teavituse
saamise korral lopetataks viivitamatult veebilehel selliste isikuandmeid sisaldavate
dokumentide edasine todtlemine (taasavalikustamine ja séilitamine) juhul kui Teil puudub
selliseks taasavaldamiseks IKUM art 6 1g-st 1 tulenev diguslik alus.

Lisaks on Transpordiamet AKI-le edastanud Teile 01.04.2026 saadetud e-kirja ja 11.05.2026
saadetud poordumise nr 1.7-10/26/5634-3, mis puudutab Teie  veebilehel
juurdepadsupiiranguga dokumentide avalikustamist, mis sisaldavad ka isikuandmeid. AKI-le
teadaolevalt ei ole Te ettekirjutuse tegemise ajaks Transpordiametile vastanud ega koiki
viljatoodud isikuandmeid veebilehelt eemaldanud. Samuti on AKI-le teadaolevalt Riigimetsa
Majandamise Keskus saatnud Teile 29.04.2026 poordumise nr 11-14/2026/2770 ja 07.05.2026
poordumise nr 11-14/2026/2770 seoses isikuandmeid sisaldavate dokumentide
avalikustamisega.

Teie 14.06.2026 vastuviite kohaselt olete Te vilja toonud, et kuna Te ei ole AvTS § 5 moistes
teabevaldaja, siis ei saa AKI panna Teile AvTS-st tulenevaid kohustusi seoses dokumentidele
juurdepéasupiirangute seadmisega. Leiate, et kui asutus on dokumendile seadnud tagantjarele
seoses isiku eraclu puutumatusega juurdepéddsupiirangu, siis peab konkreetne asutus ka Te
poole poordudes edastama konkreetse ja pohjendatud teavituse, et Te saaksite hinnata
isikuandmete avalikustamise digusliku aluse olemasolu.

Te olete vastuviite p-des 4 ja 10 selgitanud, et Teie hinnangul on AKI poolt vilja toodud
resolutsiooni p 1 sdnastus liiga absoluutne vorreldes IKUM art 24 1g 1 ja art 25 1g 1
sonastusega, mis nouab asjakohaseid meetmeid, arvestades tehnoloogia taset, rakendamise
kulusid ning to6tlemise laadi, ulatust, konteksti, eesmirke ja riske. Teil ei ole tulenevalt avalike
dokumendiregistrite iilesehituse tottu voimalik tihepoolselt ja viivitamatult teada koiki
juhtumeid, kus asutus on pérast esmast avaldamist piirangu seadnud, vaid reaalajas ja
usaldusvairne teave saab tulla eelkdige piirangu seadnud asutuselt.

Leiate, et AKI ei ole ettekirjutuse projektis arvestanud avaliku teabe kittesaadavuse ja
teabevabaduse eesmirki. Teie hinnangul peab AKI poolt vilja toodud meede tasakaalustama
kahte pohidiguste ja avaliku huvi poolt: {ihelt poolt andmesubjektide digused, teiselt poolt
avalikkuse digus saada teavet avaliku vdimu tegevuse kohta. Ka IKUM pp 4 kohaselt ei ole
isikuandmete kaitse absoluutne digus ja Teie arvates peaks ettekirjutus olema suunatud
konkreetsete riskide lahendamisele, mitte sellise lildise kohustuse panemisele, mis vihendab
ebaproportsionaalselt avaliku teabe tegelikku leitavust ja taaskasutatavust.

Soovite, et AKI sdnastaks resolutsiooni punkti timber jirgmiselt: rakendada veebilehe
tootlemise laadi, ulatust, konteksti, eesmirki ja tehnilist teostatavust arvestades
proportsionaalsed tehnilised ja/voi korralduslikud meetmed, mille abil hinnatakse ja

"' Nt Piisteameti 27.10.2025 ja 14.11.2025 pddrdumised Teie poole seoses juurdepidsupiiranguga dokumentide
avalikustamisega (AKI dokumendihaldussiisteemis 28.01.2026 registreeritud dokument nr 2.1-1/26/178-360-1),
Kultuuriministeeriumi 30.01.2026 ja 03.02.2026 podrdumised Teie poole seoses Statistikaameti teate eksliku
avalikustamisega (AKI dokumendihaldussiisteemis 02.02.2026 registreeritud dokument nr 2.2.-2/26/419-1).
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

vihendatakse riski, et veebilehel jitkatakse konkreetse teavituse voi muu usaldusvéérse
riskisignaali ilmnemisel digusliku aluseta isikuandmete avaldamist. Sel juhul on Teil selgituste
kohaselt voimalik rakendada lihtsamad korralduslikud meetmed hiljemalt kahe niddala jooksul
ehk 29.06.2026. Keerukamad siisteemsed vOi tehnilised meetmed, mis eeldavad
tarkvaraarendust voi avaliku sektori poolset koostodd, on Teie realistlikult teostatavad kuue
kuu jooksul ehk hiljemalt 15.12.2026.

Lisaks leiate Te vastuvdite p-s 5, et Teie hinnangul tuleb eristada isikuandmete avaldamise
kohta teavituse saamisel kolme olukorda. Kui teavitus puudutab eriliiki isikuandmeid voi
muud korget riski, siis piirate Te avaliku ligipaédsu kiireloomuliselt. Kui teavitus on konkreetne
ja pohjendatud, siis hindate seda mdistliku aja jooksul ning &igusliku aluse puudumisel
10petate edasise todtlemise. Kui teavitus on eemaldamisndue ilma selgituse ja pohjenduseta,
siis peab Teil olema voimalik saada vo1 teha moistlikult piisav hindamine, mitte kidsitada nduet
automaatselt siduva otsusega.

AKI jddb oma eelnevalt viljatoodud seisukohtade ja pohjenduste juurde, et Teie veebileht peab
olema vodimeline kontrollima (tehniliste ja/vdi korralduslike meetmete abil), kas
algdokumendile on hiljem seatud isikute eraelu kaitseks juurdepaisupiirangud. Te olete
vastuvidites Ka ise vélja toonud, et tulenevalt avalike dokumendiregistrite tilesehitusest puudub
Teil hetkel sisuliselt kontroll selle iile, milliseid isikuandmeid Teie veebilehel automaatselt
avalikustatakse. Nagu AKI on eelnevalt selgitanud, siis on Teil vastutava tootlejana vastutuse
pohimdttest (IKUM art 5 lg 2 ja art 24) tulenevalt kohustus tagada, et isikuandmete
taasavalikustamine oleks IKUM-ga kooskdlas.

AKIT toob vilja, et Te olete otsustanud sellisel viisil veebilehte pidada ja seejuures otsustanud,
et veebilehel dokumentide avaldamisega kaasneb isikuandmete taasavaldamine. Kui Te ei
soovi isikuandmete taasavaldajana tdita isikuandmete kaitse ndudeid, siis on Teil alternatiivselt
voimalik selliseid isikuandmeid tileiildse mitte taasavaldada. Kuna Te olete otsustanud sellisel
viisil isikuandmeid t66delda ja veebilehte pidada, peate Te arvestama koikide isikuandmete
tootlemisega seotud nduete tditmisega ja seda sOltumata sellest, millisel pohjusel esialgne
andmetdoétleja (s.o avaliku sektori asutus) isikuandmed esmalt avaldas.

[KUM art 5 Ig 1 p f kohaselt peab isikuandmeid té6tlema viisil, mis tagab isikuandmete
asjakohase turvalisuse, sealhulgas kaitseb loata vOi ebaseadusliku todtlemise eest ning
juhusliku kaotamise, hidvitamise voi kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi voi
korralduslikke meetmeid. Kuna Teie veebilehel puuduvad hetkel isikuandmete avaldamisel
vastavad kaitsemeetmed, mis tagaksid, et isikuandmeid ei avaldataks digusliku aluseta, siis
voivad Teie veebilehe kaudu asutuste dokumendiregistrist pirit potentsiaalselt tundlikud
isikuandmed sattuda piiramatu hulga isikute kitte. Seega ei ole praegusel kujul Teie veebilehel
isikuandmete automaatsel avaldamisel tagatud andmetdotluse turvalisus ja konfidentsiaalsus.
Kaitsemeetmete kasutuselevott on vajalik, et ekslikult avaldatud isikuandmete korral jouaks
info Teieni ka ilma asutuse/andmesubjekti teavituseta, sest koik asutused ei pruugi Teie
veebilehest teadlikud olla ning vastav info isikuandmete voimalikust digusliku aluseta
avaldamisest ei pruugi Teieni jouda.

Teie vastuvidite kohaselt ei ole AKI arvestanud kaitsemeetmete rakendamise kohustuse
seadmisel Teie veebilehe eesmérki avaliku voimu tegevust avatumaks muuta. AKI selgitab, et
kuna Teie veebilehel avalatakse lisaks muule avalikule teabele ka isikuandmeid, siis tuleb
praegusel juhul lisaks avalikkuse huvile saada teavet avaliku voimu tegevuse kohta arvestada
ka inimeste eraelu puutumatuse riivega, mida Teie veebilehel isikuandmete automaatne ja
kontrollimatu avaldamine kaasa toob.

[sikuandmete avaldamisest teavituse voi teada saamise tuleb Teil viivitamatult reageerida ja

Iopetada veebilehel selliste isikuandmeid sisaldavate dokumentide edasine todtlemine, kui
isikuandmete edasiseks tootlemiseks puudub diguslik alus. AKI modnab, et Teile ei kehti
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28.

Juurdepdésupiirangutega seotud AvTS-st tulenevad teabevaldajatele seatud kohustused, kuid
see ei tdhenda, et Teile ei kohalduks IKUM-st tulenevad nduded. Teil kui veebilehel avaldatud
isikuandmete vastutaval tdotlejal on kohustus tagada, et veebilehel isikuandmete
taasavaldamine oleks kooskdlas IKUM-ga. Seega tuleb Teil igasuguse teavituse saamise korral
viivitamatult kontrollida, kas Teil on isikuandmete jitkuvaks taasavaldamiseks vastav IKUM
art 6 lg-st 1 tulenev Oiguslik alus olemas. Vastasel juhul vdib Teie veebilehel toimuda
isikuandmete avaldamine ilma digusliku aluseta, mis tdhendab, et teavituse saamine ja sellele
mitte reageerimine vaib kaasa tuua IKUM-st tulenevate nduete rikkumise.

Seega on AKI ettekirjutuse resolutsiooni punktid 1 ja 2, mille kohaselt tuleb Teil rakendada
veebilehel siisteemsed kaitsemeetmed isikuandmete Oigusliku aluseta avaldamise
kontrollimiseks ning reageerida isikuandmete avaldamisest teavituse saamise korral
viitvitamatult, antud juhul proportsionaalsed ja pohjendatud. Kui Te ei suuda veebilehel
reaalselt toimivaid tehnilisi ja/voi korralduslikke kaitsemeetmeid kasutusele votta, siis on Teil
alternatiivselt vdimalik isikuandmete t66tlemine 15petada. Igal juhul ei ole IKUM-i nduetega
kooskolas olukord, kus vastutav todtleja otsustab taasavaldada isikuandmeid, teadmata isegi
tipselt ja omamata kontrolli, milliseid isikuandmeid ta avaldab. IKUM art 58 Ig 2 p f kohaselt
on AKI-I kui jirelevalveasutusel piddevus kehtestada ajutine voi alaline isikuandmete
tootlemise piirang, sealhulgas tootlemiskeeld, mis tdhendab, et AKI-1 on vajadusel voimalik
Teile anda korraldus isikuandmete tédtlemise lopetamiseks, kui Te vastavaid kaitsemeetmeid
el rakenda.

Isikuandmete taasavalikustamise oiguslik alus

29.

30.

31.

Nagu AKI on eelnevalt selgitanud, siis on isikuandmete taaskasutamine lubatud iiksnes siis,
kui isikuandmete todtlemiseks on olemas IKUM art 6 lg-st 1 tulenev diguslik alus ja jirgitakse
IKUM art 5 tulenevaid isikuandmete todtlemise pdhimdtteid. See tihendab, et isikuandmete
todtlemisel peab mh jirgima eesmérgipédrasuse pohimotet (IKUM art 5 1g 1 p b), mille kohaselt
tuleb isikuandmeid toddelda tipselt ja selgelt kindlaksméédratud ning diguspirastel eesmérkidel
ning neid ei tohi téodelda hiljem viisil, mis on nende eesmérkidega vastuolus. Ka Riigikohus
on korduvalt viljendanud seisukohta, et kui isikuandmed on varem mingis vormis
avalikustatud, ei saa jireldada, et seetdttu vdib neid niitid uuesti korduvalt avalikustada.'?

Teie veebilehel avaldatud info kohaselt toimub isikuandmete to6tlemine IKUM art 6 1g 1 p f
kohaselt digustatud huvi alusel. Oigustatud huvile tuginemine eeldab seda, et Te olete libi
viinud odigustatud huvi kolmeastmelise hindamise. Nimelt tuleb Teil kui vastutaval to6tlejal:
1) hinnata isikuandmete to6tleja voi kolmandate isikute huvisid ja nende kaalukust;
2) hinnata andmesubjektide ehk nende inimeste, kelle isikuandmeid Teie veebilehel
taasavalikustatakse, digusi, huve ja nende kaalukust ning
3) kaaluda vastanduvaid huve.

Vastutava tootleja digustatud huvi isikuandmete to6tlemiseks peab olema seaduslik, piisavalt
selgelt soOnastatud (konkreetne), reaalne ja hetkel esinev (mitte spekulatiivne).
Andmesubjektide diguste ja huvide hindamisel tuleb arvesse votta inimeste koiki asjakohaseid
huve. Need voivad holmata voimalikke tulevasi otsuseid voi meetmeid, mida votavad
kolmandad isikud, ning olukordi, kus tootlemine voib pohjustada iiksikisikute torjumist voi
diskrimineerimist, maine kahjustamist voi laiemalt olukordi, kus esineb maine,
labiradkimisjou voi autonoomsuse kahjustamise risk. Lisaks kahjulikele tagajargedele, mida
on konkreetselt voimalik ette ndha, tuleb arvesse votta ka laiemat emotsionaalset mdju, nagu
arritumine, hirm ja mure, mis voivad tuleneda sellest, et andmesubjektil ei ole enam voimu
oma isikuandmete iile voi ta saab aru, et neid on voi neid voidakse kuritarvitada voi seada ohtu,
niiteks internetis avalikustamise kaudu.

12Vt nditeks RKHKo 3-19-1207, RKTKo 3-2-1-159-14, RKHKo 3-3-1-3-12.
13 AKI on digustatud huvile tuginemist tipsemalt selgitanud kodulehel avaldatud digustatud huvi juhendis.
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33.

34,

35.

36

37.

38.

Oigustatud huvi alusel on lubatud andmetdétlejal isikuandmeid toodelda, kui sellise
kaalumistesti tulemusena on selgelt jdreldatav, et andmetdotleja huvid kaaluvad iiles
andmesubjektide huvid.

Nagu AKI on Teile ka varasemalt menetluses selgitanud'?, siis ei saa iihe iildise digustatud
huvi hinnanguga katta kdigi voimalike isikuandmeid sisaldavate dokumentide avaldamise
mdju. Oigustatud huvi hinnang peab olema konkreetne ja lihtuma selle isiku asjaoludest, kelle
isikuandmeid toodeldakse. Ka Euroopa Andmekaitsendoukogu on selgitanud, et vastutav
tootleja ei tohiks rajada huvide hindamist eeldusele, et kdik mdjutatud andmesubjektid jagavad
samu huve, kui tal on vdi peaks olema konkreetseid viiteid eraldiseisvate individuaalsete
huvide olemasolule voi kui objektiivselt vaadates ei ole tdendoline, et koigil andmesubjektidel
on samad huvid, mida vastutav tootleja eeldab.'”

Nimelt saavad andmesubjektide digused ja huvid olla konkreetsel juhul tdiesti erineva kaaluga.
On voimalik, et moni asutus avalikustab tahtmatult sellise dokumendi, mis sisaldab
andmesubjektide vidga tundlikke vo1 isegi eriliiki isikuandmeid. Juhul kui Te selle
automatiseeritult oma veebilehel taasavalikustate, on selge, et tegelikkuses ei ole
andmetdotleja ega kolmandate isikute (muude veebilehe kiilastajate) huvid kaalukamad kui
andmesubjekti omad. Huvi saada riigiasutuste dokumentidest kergemal viisil iilevaadet ei
kaalu tiles nende andmesubjektide digusi ja huve, kelle mh tundlike voi eriliiki isikuandmeid
voidi tahtmatult avalikustada ja mida Teie taasavalikustate.

Seejuures peab arvestama, et kui tegemist on eriliiki isikuandmete (néiteks terviseandmete)
todtlemisega, siis IKUM art 9 Ig-st 1 tulenevalt on selliste andmete tdStlemine keelatud, v.a
juhul, kui esineb lisaks IKUM art 6 Ig-s loetletule moni IKUM art 9 lg-st 2 tulenev alus.
Seejuures nieb IKUM art 9 Ig 2 eriliiki isikuandmete to6tlemiseks ette viiga konkreetsed
alused ja digustatud huvi sellesse loetellu ei kuulu.

. Varasemalt avalikustatud isikuandmete puhul on oluline rohutada, et ka digustatud huvi séte

ei luba isikuandmeid taasavalikustada ilma piiranguteta. Kuigi isikuandmete avalik
kittesaadavus voib teatud olukordades olla arvestatav tegur, tuleb siiski vaadata, mis eesmaérgil
ja kuidas (kui suurele hulgale inimestele, kuidas leitav) algne avalikustamine toimus ning kas
taasavalikustamine sellega kokku sobib. Samuti kas isikuandmete avaldamisel oli mdistlik
eeldada, et neid vdidakse kasutada edaspidi teistel eesmirkidel.'®

Nagu AKI on Teile ka varasemalt selgitanud!’, siis on Teie veebilehel isikuandmete
avalikustamisel riive inimestele oluliselt suurem, kui see on asutuste dokumendiregistri kaudu
ekslikult isikuandmete avalikustamisel, kuna Teie veebilehel avaldatav info on
otsingumootorite (nt Google) kaudu Kkittesaadav. See tdhendab, et isikuandmete
avalikustamisel on véimalik siduda inimese kohta erinevates keskkondades ja sotsiaalmeedias
avaldatud andmeid muude isikuandmetega, mis muudab inimese profileeritavaks. Kui
ekslikult avalikustatud teave on otsingumootoritele lihtsasti leitav, voib see tuua inimese jaoks
kaasa negatiivseid tagajargi, mis voib oluliselt mdjutada inimese eraelu puutumatust. See on
tiks oluline kaalutlus, mida tuleb digustatud huvi alusel isikuandmete taasavalikustamisel
arvesse votta.

Niiteks oli Teie veebilehel 04.06.2026 seisuga avalikustatud dokument seoses inimese
lapsepuhkusele lubamisega. Kuigi tegemist ei ole eriliiki isikuandmetega, on kaheldav, milline

14 AKI 18.12.2024 ettepanek isikuandmete kaitse nduete paremaks tditmiseks nr 2.1.-4/24/931-2234-7,p 11 ja 19.

1> Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 01/2024 IKUM art 6 1g 1 p f alusel isikuandmete tootlemise kohta, ptk 2.3.
Kittesaadav:  https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2024/guidelines-12024-
processing-personal-data-based_et.

16 AKI digustatud huvi juhend, ptk 4.3.
17 AKI poolt 06.05.2026 Teile saadetud vastus pédrdumisele ja tihelepanu juhtimine nr 2.1-1/26/837-1681.
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40

41.

42.

43.

44.

saab olla huvi isikuandmete avaldamiseks, mis kaaluks antud iiles andmesubjekti Oiguse
privaatsusele ja andmesubjekti huvi, et teda ei oleks vdimalik avaldatud andmete pohjal
otsingumootorite kaudu profileerida.

Seega peate Te enne iga iiksiku isikuandmeid sisaldava dokumendi taasavalikustamist
hindama konkreetset digustatud huvi ja selle pohjal otsustama, kas Teie ja kolmandate isikute
huvid kaaluvad isikuandmete avalikustamisel liles andmesubjektide digused ja huvid vai mitte.
Teie veebilehe puhul taasavalikustate Te aga asutuste dokumendiregistrites avaldatud mh
isikuandmeid sisaldavad dokumendid ja alles teavituse saamise puhul hindate tagantjdrele, kas
see oli ikka oOigustatud. Seejuures ei ole AKI-le teada, et Te hindaksite digustatud huvi
esinemist vastavalt ettendhtud kriteeriumitele.

. AKI-le teadaolevalt oli veebilehel 04.06.2026 seisuga avalikustatud vihemalt 19 isikuandmeid

sisaldavat dokumenti, mille osas on Teie poole poordutud ja mis olid ettekirjutuse projekti
resolutsiooni p-s 3 ja AKI pdhjenduste p-s 30 linkidena vélja toodud. Te Idpetasite 14.06.2026
konkreetsete dokumentide avalikustamise ja selgitasite, et eemaldamine toimus
koostdovalmiduse ja vaidluse kitsendamise eesmirgil, kuid see ei tdhenda, et Te ndustuksite
seisukohaga, nagu oleks iga nimetatud dokumendi varasem avaldamine olnud digusvastane
voi nagu oleks iga asutuse hilisem eemaldamisndue automaatselt siduv.

Eelnimetatud dokumendid sisaldasid erinevaid isikuandmed (nt inimeste nimed, isikukoodid,
kontaktandmed, omakéelised allkirjad), mille puhul vois andmesubjekti huvi privaatsusele olla
kaalukam kui Teie huvi dokumendi avalikustamiseks. Naiteks voib isikliku kontaktteabe
sattumine veebilehe kaudu piiramatu hulga vooraste isikute kétte oluliselt kahjustada inimese
eraclu puutumatust, sest see voib pdhjustada rdmpsposti adressaadiks sattumist ja muud
soovimatut kontaktivotmist. Arvestades, et Te olete viljatoodud dokumendid veebilehelt
eemaldanud ja sellega isikuandmete avalikustamise 1dpetanud, loeb AKI sellega ettekirjutuse
projekti resolutsiooni p 3 tdidetuks ja ei ndua seda tidiendavalt pracguses ettekirjutuses. AKI
on Teile 16.06.2026 edastanud pédrdumise nr 2.1.-4/26/1106-2333-3, milles on tdiendavalt
vélja toodud asutuste dokumendiregistrist parit isikuandmeid sisaldavad dokumendid, mille
osas on asutused Teie poole podrdunud, kuid mis on jitkuvalt Teie veebilehel avalikustatud.

AKI rohutab, et ettekirjutuse projektis ja poordumises on vilja toodud AKI-le teadaolevad
isikuandmeid sisaldavad dokumendid, mille osas on AKI poole poordutud, kuid Teie
veebilehel voib selliseid dokumente olla avalikustatud rohkem. Ka nende dokumentide puhul
tuleb Teil iga isikuandmeid sisaldava dokumendi kohta viia 1dbi eraldi oigustatud huvi
hinnang, kui Te soovite dokumente digustatud huvi alusel avaldada, vastasel juhul tuleb Teil
isikuandmete tootlemine 16petada.

Seega tuleb Teil lisaks kontrollida iile iga veebilehel avaldatud dokument ja selgitada
vilja, kas dokumendile on selle esmase avaldaja poolt hiljem seatud isikuandmete
avaldamisega seotud juurdepiisupiirang, ning juhul kui on, siis lopetada viivitamatult
selliste isikuandmeid edasine tootlemine (taasavalikustamine ja siilitamine), kui Teil
puudub isikuandmete edasiseks tootlemiseks diguslik alus.

Teie 14.04.2026 vastuviite p 2 kohaselt leiate Te, et Teil ei ole kohustust enne 1ga avalikust
dokumendiregistrist parit dokumendi taasavalikustamist koostada eraldi kirjalikku digustatud
huvi hinnangut, kui riske on voimalik sisuliselt hinnata kategooriate, andmeliikide, allikate ja
kaitsemeetmete kaupa ning konkreetse riski ilmnemisel teha individuaalne hindamine. Leiate,
et individuaalne dokumendipdhine hindamine on pdhjendatud siis, kui ilmneb konkreetne
riskisignaal (nt andmesubjekti taotlus voi vastuviide, asutuse pdhjendatud teavitus, usutav
viide eriliiki voi korgema riskiga andmete avalikustamise kohta, ilmne lahknevus algallika
avaliku vaate ja veebilehe vahel, v6i muu asjaolu, mis néitab, et konkreetse dokumendi edasine
avaldamine ei pruugi enam olla diguspirane). Vastasel juhul tihendaks see praktikas avaliku
teabe taaskasutamise sisulist keeldu véikestele ja mittedrilistele taaskasutajatele. Kui asutus on
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

hiljem seadnud dokumendile juurdepdésupiirangu, siis ei tdhenda see Teie hinnangul
automaatselt, et Teil puudub diguslik alus isikuandmete to6tlemiseks.

Vastuviite p 7 kohaselt ei ndustu Te AKI seisukohaga, et Teil tuleb iile vaadata iga veebilehel
avaldatud dokument. Leiate, et arvestades veebilehe mahtu, avalike registrite tehnilist
ebaiihtlust ja usaldusvairse piirangusignaali puudumist, ei ole selline kohustus objektiivselt
taidetav ega kontrollitav. Vastuvéite kohaselt ei oleks isegi pérast viga ulatuslikku kontrolli
voimalik tdendada, et kdikides ligikaudu 50 registris, 300 000 dokumendis ja tile 1 000 000
failis ei ole tihtegi hiljem muutunud piirangut, mille kohta avalik vaade usaldusvaarset signaali
ei anna.

Leiate, et médratletud, tdidetava ja kontrollitava kohustusena on Teil véimalik kontrollida
konkreetseid veebilehel avaldatud dokumente, mille kohta AKI, andmesubjekt vo1 dokumendi
esmase avaldamise eest vastutav asutus esitab piisavalt konkreetse ja pdohjendatud teavituse,
ning Oigusliku aluse puudumisel 1opetada selliste isikuandmete edasine todtlemine.
Alternatiivselt olete Te valmis hiljemalt 15.12.2026 rakendama asutustele teavitamiskanalit
Juurdepadsupiirangute seadmise kohta ja iga dokumendi juurde dokumendipdhist vormi, mille
kaudu andmesubjekt, asutus voi muu teavitaja saab esitada konkreetse taotluse. Selline
lahendus saavutab Teie hinnangul AKI taotletava praktilise eesmirgi tdpsemalt kui iildine
kogu andmekogu monitoorimise kohustus ning vastab IKUM art 5 lg 2 tdendatavuse
pohimdttele paremini, sest iga juhtumi kohta tekib konkreetne logitav menetlusjélg.

Vastuvdite p 11 kohaselt selgitate Te, et otsingumootorite leitavus ei ole juhuslik korvalmaju,
vaid iiks projekti avaliku huvi eesmirke, kuna praegused ametlikud dokumendiregistrid ei ole
sageli kasutajasobralikud. Leiate, et tildine otsingumootoritest eemaldamise kohustus muudaks
projekti eesmargi sisuliselt teostamatuks ning vajaks seetdttu eraldi proportsionaalsuse
hinnangut, kuid ndustute, et konkreetse dokumendi puhul vdib otsingumootori leitavus olla
oluline riskitegur digustatud huvi kaalumise. Kuna Te ei saa ette teada, milline avaliku sektori
poolt avalikustatud dokument osutub hiljem ekslikult avaldatuks voi piiranguga dokumendiks,
saab otsingumootoritega seotud meede olla eelkdige juhtumipohine: kui konkreetse
dokumendi avalikustamine l0petatakse, saab vajaduse korral votta mdistlikke samme ka selle
otsingumootoritest eemaldamise kiirendamiseks.

Nagu AKI on eelnevalt selgitanud, siis peab digustatud huvi hinnang olema konkreetne ja
lahtuma reaalsetest asjaoludest kdigi Teie veebilehel avaldatud isikuandmete puhul. Kui Teile
saab teatavaks isikuandmete avaldamisega seotud tdiendavad asjaolud (nt po6rdub Teie poole
asutus, andmesubjekt esitab vastuvdite vm teavitus), siis tuleb Teil ka konkreetsete
isikuandmete jatkuvaks avalikustamiseks koostada eraldi digustatud huvi hinnang, mis votab
arvesse koiki teadaolevaid asjaolusid. AKI on eelnevalt vilja toonud olukorrad, kus Teie poole
on seoses isikuandmete avaldamisega podrdutud, kuid Te ei ole pédrdumisele vastanud ega
isikuandmeid eemaldanud, samuti ei ole Te AKI-le teadaolevalt viinud ldbi vastavat digustatud
huvi hinnangut konkreetsete isikuandmete edasiseks avaldamiseks.

Oiguspirase digustatud huvi olemasolust iiksi ei tulene, et see huvi oleks alati ja juba ette
kaalukam kui andmesubjekti huvid, Oigused ja vabadused. Isikuandmete avaldamise
oiguspirasus soOltub igal iiksikjuhul sellest, kas tootlemine on konkreetse oigustatud huvi
saavutamiseks vajalik ning kas andmesubjekti huvid, digused ja vabadused ei kaalu seda huvi
tiles. Kuna Teie veebilehel ei ole voimalik automaatselt isikuandmete avaldamist kontrollida
ja on oht, et avaldatud dokumendid voivad sisaldavad tundlikke andmeid, siis tuleb Teil
oigustatud huvile tuginedes sellega ka Oigustatud huvi hinnangus arvestada. Asjaolu, et
isikuandmete avalikustamine toimub asutuse eksimuse tagajirjel, ei vabasta Teid kui
isikuandmete vastutavat tootlejat andmesubjektidele tekkiva konkreetse moju hindamisest.

AKI toob vilja, et Teile on varasemas menetluses tehtud 18.12.2024 ettepanek nr 2.1.-
4/24/931-2234-7 kontrollida iile veebilehel iga taasavalikustatud dokumendi puhul, kas
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51.

52.

53.

54.

dokumendile voib olla hiljem seatud selle esmase avaldaja poolt juurdepadsupiirang ja juhul
kui on, siis ldpetada viivitamatult selliste isikuandmeid sisaldavate dokumentide edasine
tootlemine (taasavalikustamine ja siilitamine). Eelnevas menetluses vastasite Te 25.01.2025
ettepanekule, et Te kontrollisite iga veebilehel avaldatud dokumendi kohta, kas monele varem
avalikustatud dokumendile on seatud hiljem juurdepdisupiirang ja leidsite 320 sellist
dokumenti.

Seega ndhtub AKI-le, et Teil on varasemalt olnud voimalik veebilehel vastav kontroll ldbi viia
ja Te ei ole selgitanud, miks ei ole praegusel juhul kohustuse tditmine objektiivselt tiidetav.
Kuigi voib eeldada, et enam kui aasta tagasi l1dbi viidud menetluse ajal oli veebilehel avaldatud
dokumente vidhem kui praegu, tuvastasite Te tookord 320 dokumenti, milles oli
juurdepadsupiirangut tagantjarele muudetud. Arvestades, et tegemist on arvestava hulga
dokumentidega ja selliste veebilehel avaldatud dokumentide proportsioon voib olla ka praegu
sarnane, on isikuandmete kaitse nduete tditmiseks ja inimeste eraelu kaitseks dokumentide iile
kontrollimine vajalik ja pohjendatud.

Dokumentide kontrollimine ei ole tulevikku suunatud kontrollimatu kohustus, vaid hélmab
eelkdoige Teie poolt ettekirjutuse andmise ajal avalikustatud isikuandmeid sisaldavate
dokumentide kontrollimist ja vastavusse viimist asutuste dokumendiregistris avaldatud
teabega. Sisuliselt on tegemist iihekordse kohustusega Teie veebilehel avalikustatud
isikuandmed lile vaadata ja tagada, et juba avalikustatud isikuandmete to6tlemiseks on olemas
Oiguslik alus. Teie poolt vilja toodud tdiendavate teavitamiskanalite kasutusele votmine on
vajalik ning asjakohane, kuid see ei vota dra Teie kohustust juba avaldatud isikuandmeid
sisaldavad dokumendid iile kontrollida.

Teie poolt vilja toodud meede luua asutustele teavitamiskanal ja iga dokumendi juurde
teavitamisvorm, et Teieni jouaks teave juurdepididsupiirangute seadmise kohta, on AKI
hinnangul madistlik, kuid tegemist ei ole piisava meetmega, mis tagaks, et isikuandmeid ei
avaldataks veebilehel digusliku aluseta. Sisuliselt tdidab hetkel sama eesmirki Teie poolt
veebilehel vilja toodud e-posti aadress, kuhu asutused ja andmesubjektid saavad poorduda.
Arvestades, et Te ei ole AKI-le teadaolevalt kdigile sellistele asutuste ja andmesubjektide poolt
saadetud poordumistele reageerinud ja kdik asutused ei pruugi isegi Teie veebilehest teadlikud
olla, ei taga ainult tdiendava teavitamiskanali loomine seda, et veebilehel juba varasemalt
avaldatud isikuandmete tootlemine toimuks vastavalt IKUM-st tulenevate nduetega.

AKI selgitab tdiendavalt, et AKI ei ole seadnud Teile kohustust piirata veebilehe
kattesaadavust otsingumootoritest, vaid on Teile selgitanud, et tegemist on tdiendava
voimaliku kaitsemeetmega isikuandmete avaldamisega seotud riskide leevendamiseks. Nagu
Te olete ka ise vastuviites vélja toonud, siis ei ole Teil hetkel sisuliselt kontrolli selle iile, kas
ja  milliseid isikuandmeid avaldatud dokumendid sisaldavad. Otsingumootoritele
kittesaadavuse piiramise kaitsemeede vdhendaks seega isikuandmete oigusliku aluseta
avaldamise voimalikku negatiivset moju andmesubjektile.

Andmesubjekti diguste tagamine

55.

56.

Isikuandmete vastutava tootlejana on Teil kohustus tagada, et inimestel, kelle isikuandmed
Teie veebilehel avaldatud on, on vdimalik reaalselt IKUM artiklitest 15-22 tulenevaid
andmesubjekti digusi teostada.

IKUM art 15 niieb andmesubjektile ette diguse saada vastutavalt tootlejalt kinnitust selle kohta,
kas tema isikuandmeid toodeldakse ja kui toodeldakse, siis on andmesubjektil digus tutvuda
oma andmetega ja IKUM art 15 Ig-s 1 viilja toodud teabega. Samuti on andmesubjektil digus
IKUM art 21 lg 1 alusel esitada vastuviide teda puudutavate isikuandmete t66tlemise suhtes,
mis toimub digustatud huvi alusel. IKUM art 17 1g 1 alusel on andmesubjektil digus nduda, et
vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda puudutavad isikuandmed ja vastutav
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57.

58.

59.

60.
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tootleja on kohustatud kustutama isikuandmed pdhjendamatu viivituseta, kui kehtib iiks IKUM
art 17 Ig 1 vélja toodud asjaoludest.

IKUM art 17 1g 1 p a jirgi on {iheks selliseks asjaoluks see, kui isikuandmeid ei ole enam vaja
sellel eesmirgil, millega seoses need on kogutud voi muul viisil tdddeldud. Lisaks on IKUM
art 17 1g 1 p ¢ kohaselt selliseks asjaoluks see, kui andmesubjekt esitab vastuviite isikuandmete
tootlemise suhtes artikli 21 1dike 1 kohaselt ja tootlemiseks pole iilekaalukaid diguspiraseid
pohjuseid voi andmesubjekt esitab vastuvdite isikuandmete to6tlemise suhtes artikli 21 101ke
2 kohaselt. IKUM art 17 Ig 1 p d kohaselt tuleb isikuandmed kustutada, kui isikuandmeid on
toodeldud ebaseaduslikult.

Kokkuvdtvalt peaks IKUM pp 65 kohaselt andmesubjektil olema digus oma isikuandmete
kustutamisele ja nende todtlemise lopetamisele eelkdige siis, kui isikuandmed ei ole enam
vajalikud eesmaérkidel, mille jaoks need koguti voi neid muul viisil toddeldi, kui andmesubjekt
on tootlemisele antud nodusoleku tagasi votnud voi kui ta on vastu oma isikuandmete
tootlemisele voi kui nende isikuandmete toé6tlemine muul viisil ei vasta IKUM-i nduetele.

IKUM art 17 Ig-s 3 on sitestatud juhud, millal IKUM art 17 Ig-t 1 ei kohaldata. Sellisteks
juhtudeks on olukorrad, kui isikuandmete to6tlemine on vajalik: sona- ja teabevabaduse diguse
teostamiseks (p a), selleks, et tdita vastutava todtleja suhtes kohaldatava liidu voi litkmesriigi
oigusega ette ndhtud juriidilist kohustust, mis néeb ette isikuandmete tootlemise, voi tdita
avalikes huvides olevat lilesannet vOi teostada vastutava tootleja avalikku vdimu (p b),
rahvatervise valdkonnas avaliku huviga seotud pdhjustel (p c), avalikes huvides toimuva
arhiveerimise, teadus- voOi1 ajaloouuringute voi statistilisel eesmirgil (p d), digusnduete
koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks (p €). Muul juhul tuleb vastutaval tootlejal
kustutamistaotluse saamisel isikuandmed kustutada, kui esinevad IKUM art 17 lg-st 1
tulenevad asjaolud.

Andmetdétleja peab IKUM art 12 Ig-st 3 tulenevalt vastama andmesubjekti taotlusele tarbetu
viivituseta, kuid mitte hiljem kui tthe kuu jooksul. Kui andmetddtleja ei vota meetmeid
vastavalt andmesubjekti taotlusele, peab ta IKUM art 12 Ig 4 jirgi teavitama andmesubjekti
hiljemalt {ihe kuu jooksul selle pdhjustest, lihtsalt vastamata jétta ei ole lubatud. Eelnev
tahendab Teie veebilehel toimuva isikuandmete téotlemise osas, et kui inimene péordub Teie
poole oma isikuandmetega seotud taotlusega, siis on Teil kohustus talle vastata
viivitamatult, kuid mitte hiljem Kkui ithe kuu jooksul.

[sikuandmete kustutamistaotluste lahendamisel tuleb Teil iihe asjaoluna arvestada, et
olukorras, kus asutuse dokumendiregistris on dokumendile pédrast esialgselt avalikustamist
seatud hiljem juurdepadsupiirang, on dra langenud avaliku info kittesaadavamaks muutumise
eesmérk, kuna vastavad isikuandmed ei ole enam avalikud. Seega kui Teieni jouab inimese
taotlus, mille kohaselt on algses dokumendiregistris avalik juurdepdds piiratud, kuid Teie
veebilehel on andmed endiselt avalikud, ei pruugi dokumendi jdtkuv avaldamine enam
eesmirgipirane olla. Nagu eelnevalt selgitatud, siis kui on tiidetud IKUM art 17 Ig 1
tingimused (nt isikuandmed ei ole vajalikud esialgse eesmirgi tditmiseks voi andmesubjekt
esitab vastuvdite 0igustatud huvi alusel isikuandmete to6tlemiseks ja edasiseks tootlemiseks
pole iilekaalukaid Oiguspdraseid pohjuseid), tuleb Teil kustutamistaotluse saamisel
isikuandmed kustutada, vilja arvatud juhul, kui esineb IKUM art 17 lg-st 3 tulenev erand.

AKI td1 ettekirjutuse projekti p-s 41 vilja, et AKI-ni on joudnud konkreetse andmesubjekti
kaebus, mille kohaselt esitas ta 01.04.2026 Teile taotluse oma isikuandmete veebilehelt
eemaldamiseks, kuid ta saanud Teilt kuu aja jooksul vastust.'® AKI-le nihtus 04.06.2026
seisuga, et andmesubjekti isikuandmeid sisaldavad dokumendid olid endiselt veebilehel
kittesaadavad. Seega seclgitas AKI ettekirjutuse projektis, et Teil tuleb andmesubjekti

'8 AKI dokumendiregistris 11.05.2026 registreeritud kaebus nr 2.1-1/26/991-1968-1.
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63.

64.

65.

66.

taotlusele viivitamatult vastata ja edastada saadetud vastuste koopia Andmekaitse
Inspektsioonile e-posti aadressile info@aki.ee.

Teie 14.06.2026 vastuvidite kohaselt olete Te konkreetse andmesubjekti pddrdumisele
vastanud ja saatnud AKI-le vastuse koopia. AKI-le ndhtub, et Te olete andmesubjekti
isikuandmete avaldamise veebilehel 10petanud ja loeb sellega ettekirjutuse projekti
resolutsiooni 6 ja 7 punktid tdidetuks ning ei ndua seda tidiendavalt praeguses ettekirjutuses.

Te olete 14.06.2026 esitatud vastuviite p-s 8 vélja toonud, et Te ndustute, et andmesubjektide
esitatud taotlusi tuleb menetleda kooskdlas IKUM-ga, kuid IKUM ei ndua automaatselt iga
taotluse rahuldamist. Olete ndus hiljemalt 29.06.2026 korrastama korraldusliku meetmena
taotluste késitlemise sisemise tookorra selliselt, et pddrdumised oleksid jélgitavad ning
vastamistidhtajad kontrollitavad.

AKI toob vilja, et ettekirjutuse projekti resolutsiooni p-s 5 oli vilja toodud Teie kohustus
kinnitada ja tagada edaspidi andmesubjektide isikuandmete kaitse ildmééruse art 15, 17 ja 21
alusel esitatud isikuandmetega tutvumise, andmete kustutamise taotluste ja vastuviidete
menetlemine kooskolas isikuandmete kaitse tldmadrusega, sh vastata andmesubjektide
taotlustele tihtaegselt isikuandmete kaitse tildmééruse art 12 Ig 3 alusel. AKI on praeguse
ettekirjutuse punktides 55-61 selgitanud Teile andmesubjektide poolt esitatud taotluste
lahendamisega seotud kohustusi ja vastamise tdhtaega.

AKI arvestab, et Te olete vastuviite kohaselt ndus korrastama andmesubjektide taotluste
késitlemise sisemist tookorda. Teil on voimalik vastav sisemine todkord kirjalikult AKI-le
esitada ja sellega tdendada, et Te tididate edaspidi IKUM art 12 lg-st 3 tulenevat kohustust
andmesubjektidele tdhtaegselt vastata. Tookorra kaudu on Teil voimalik AKI-le niidata,
kuidas ja millisel viisil Te seda teha kavandate. Seega tuleb Teil esitada AKI-le vastav tookord,
millest ndhtuks andmesubjektide podrdumiste jélgitavus ja vastamistdhtacgade jirgmise
kontrollitavus.

Kokkuvote

67.

68.

69.

AKI selgitab, et kuna Teie olete veebilehel isikuandmete to6tlemise osas vastutav tootleja, siis
peate Te jirgima isikuandmete taasavalikustamisele AvTS-st ja IKUM-st tulenevaid ndudeid.
Kui Te otsustate ise taasavaldada avalike asutuste dokumendiregistritest parit isikuandmeid,
siis selles osas olete Te avaliku sektori asutusest eraldiseisev vastutav todtleja. See tdhendab,
et Te peate tagama veebilehel isikuandmete kaitse nduete tditmise ja seda sdltumata pohjusest,
miks isikuandmed algselt tildse avalikuks said. Kui isikuandmeid sisaldavad dokumendid ei
ole enam dokumendiregistris avalikud, siis on Teil kohustus tagada konkreetsete isikuandmete
avaldamise diguspdrasus voi 10petada isikuandmete avaldamine.

AKI on varasemalt Teie veebilehe osas ldbi viinud menetluse ja korduvalt Teie tihelepanu
juhtinud asjaolule, et veebilehel isikuandmete avalikustamisel peavad olema kasutusel
stisteemsed kaitsemeetmed, mis tagavad, et veebilehel ei avaldataks oOigusliku aluseta
isikuandmeid. Teil tuleb kasutusele votta tehnilised ja/voi korralduslikud meetmed, mille abil
on voimalik tagada, et isikuandmete avaldamiseks on olemas diguslik alus, vottes seejuures
arvesse asjaolu, kui isikuandmete algallikas on nende avaldamine 1dpetatud.

Arvestades, et veebilehel voib selliseid i1sikuandmeid sisaldavaid dokumente olla rohkem, kui
kdesolevas ettekirjutuses on vilja toodud, tuleb Teil kontrollida veebilehel iga
taasavalikustatud dokumendi puhul, kas dokumendile vdib olla hiljem seatud selle esmase
avaldaja poolt isikuandmete avaldamisega seotud juurdepédidsupiirang, ja juhul kui on, siis
16petada vitvitamatult selliste isikuandmete edasine to6tlemine, kui Teil puudub isikuandmete
edasiseks tootlemiseks diguslik alus.
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70. Juhul kui asutused poorduvad Teie poole seoses piiranguga isikuandmeid sisaldavate
dokumentide avalikustamisega, tuleb Teil andmesubjektide diguste kaitseks viivitamatult
digusliku aluse puudumisel 10petada veebilehel selliste isikuandmeid sisaldavate dokumentide
edasine tOoGtlemine (avalikustamine ja sdilitamine). Samuti tuleb Teil edaspidi vastata
andmesubjektide poordumistele tdhtaegselt ehk hiljemalt {ihe kuu jooksul poordumise
saamisest.

71. AKI selgitab lisaks, et tulenevalt Teie poolt 14.04.2026 vastuviite p-s 12 vilja toodud
asjaoludest (sh Teie tegutsemine eraisikuna ja veebilehe mitte-driline eesmirk), vihendas AKI
sunniraha suurust 500 euroni iga tditmata punkti eest. Arvestades, et IKS § 60 kohaselt on
Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata jatmise korral rakendatava sunniraha
tlemmdidr 20 000 000 eurot, siis on ettekirjutuses vilja toodud sunniraha suurus
proportsionaalne. Kui sunniraha suurus oleks praegusel juhul viiksem, siis el oleks AKI
hinnangul tdidetud sunniraha méaidramise eesmirk sundida isikut ettekirjutustest tulenevat
kohustust tditma.

72. Kuigi Te olete vastuvdite kohaselt selgitanud, et Teie hinnangul on mdistlik médrata
keerukamate stisteemsete meetmete rakendamise tdhtajaks 15.12.2026, ei ole AKI arvates
antud juhul pohjendatud rohkem kui kuue kuu pikkune tdhtaeg ettekirjutuse tditmiseks.
Arvestades, et Te olete loonud veebilehe, kus taasavaldatakse isikuandmeid, pidite Teil juba
veebilehe loomise ajal arvestama isikuandmete tootlemisega seotud kaitsemeetmete
kasutuselevotmise vajadusega. AKI leiab, et kaitsemeetmete rakendamiseks ja dokumentide
iile kontrollimiseks on moistlik tihtaeg kaks kuud ehk ettekirjutuse resolutsiooni p-de 1 ja 3
tditmise tdhtajaks on 31.08.2026. Vajadusel on Teil voimalik poorduda AKI poole taotlusega
ettekirjutuse tditmise tihtaja pikendamiseks, kuid sellisel juhul peate Te vilja tooma selge ja
reaalse pohjuse, miks on tihtaja pikendamine vajalik.

(allkirjastatud digitaalselt)
Helen Laane

jurist

peadirektori volitusel
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