ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/26/1349-2704
Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu
Otsuse tegemise aeg ja koht  18.08.2026 Tallinnas
Vaide esitamise aeg 08.07.2026

Teabevaldaja Harku Vallavalitsus
aadress: Kallaste tn 12, Tabasalu, 76901 Harku vald
e-post: harku@harku.ee

Vaide esitaja Eraisik
e-posti aadress: XXX@XXX

RESOLUTSIOON

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel

otsustab Andmekaitse Inspektsioon:

1) jétta vaie rahuldamata, sest 22.06.2026 teabenoude

a) punktide 1-3 osas on tegemist taotlusega vallavalitsusele X ja X Kinnistutel
chitusjirelevalveks ja dokumentide koostamiseks, mille iile Andmekaitse
Inspektsioon jiarelevalvet ei tee;

b) punktides 4 ja 5 soovitud dokumentide osas on Harku Vallavalitsus
vaidemenetluse raames Andmekaitse Inspektsioonile kinnitanud, et soovitud
dokumente asutusel ei ole;

¢) punktis 6 kiisitakse selgitusi seoses hooldustododega X kinnistul, mille puhul on
tegemist AvTS § 23 Ig 2 punkti 5 kohase selgitustaotlusega, mille iile
Andmekaitse Inspektsioon jirelevalvet ei teosta;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus poorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul pdorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide kohaselt edastas vaide esitaja Harku Vallavalitsusele (vallavalitsus) 22.06.2026
poordumise pealkirjaga teabendue ja nduded, mille punktides 1-3 esitas nouded
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vallavalitsusele seoses kinnistutega X ja X. Punktides 4 ja 5 kiisis dokumente seoses X
kinnistul toimuva tegevuse ja kinnistule juurdepddsuga. P6ordumise 6. punktis kiisis
selgitusi seoses hooldustoddega X kinnistul.

2. Vallavalitsus markis 30.06.2026 vastuses, et algselt teabendudena registreeritud
teabenduet kisitletakse selgitustaotlusena viidates AvTS § 2 Ig 2 punktile 3. Lisaks selgitati
vallavalitsuses juba tehtud ning planeeritavaid tegevusi seoses X kinnistuga.

3. Kuna vaide esitaja ei olnud rahul sellega, et talle teabendude korra soovitud dokumente ei
valjastatud, siis esitas ta AKI-le 08.07.2026 sellekohase vaide, mille AKI menetlusse
vOttis.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue:

Vaide esitaja palub AKI-1 kohustada vallavalitsust viljastama vaide esitaja e-posti aadressile
koopiad koikidest munitsipaalmaal X ja kinnistul X teostatava teeehituse, truubistamise,
kaevetoode ja piirirajatiste (vdravad, piirdeaed) piistitamise aluseks olevatest ehitusteatistest,
projektidest, lubadest voi lepingutest valla dokumendiregistris. Ametlike dokumentide voi lubade
puudumisel kohustada vallavalitsust véljastama seaduses sitestatud korras kinnitus, et valla
dokumendiregistris ja ehitisregistris puuduvad Oiguslikud alused, load ja kooskdlastused X
teostatud ehitustodde ja juurdepdidsutee sisseseadmise kohta.

Vaide pdhjendused:

Vaides margitakse, et vaide esitaja sai rikkumisest teada vallavalitsuse 30.06.2026 vastuskirjast nr
12-3/2910-2. Nimetatud ametlikus haldusaktis tunnistab vald otsesonu oma rikkumist, mdrkides:
,,millest viimane oli algselt registreeritud teabenoudena (5-3/3046)“. Hoolimata teabenoude
ametlikust registreerimisest, keeldus vald seadusevastaselt dokumentide koopiaid koheselt
vdljastamast voi lubade puudumist kirjalikult kinnitamast.

Vaide esitaja toob vilja, et olemasolevate dokumentide koopiate véljastamine vOi nende
puudumise kinnitamine ei eelda analiilisi, vaid on puhas teabendue AvTS § 14 tdhenduses. Vaide
esitaja leiab, et haldusorgan rikkus AvTS § 19 16iget 2, kuna jittis teabe pikendamisel mérkimata
uue ja tdpse vastamise tdhtaja. Haldusorgan on seadusevastaselt keeldunud Oigeaegselt
viljastamast teavet ja ametlikke dokumente avalikul munitsipaalmaal toimuva ehitustegevuse
kohta, mille iile peab sdilima avalikkuse kontroll. Viidatakse ka kédimasolevale
tsiviilkohtuvaidlusele, kus konealune munitsipaalmaa on otseselt vaidluse esemeks ja mojutab
vaide esitajale kuuluvale kinnistule juurdepdisu ning vaide esitaja kasuks tehtud Tallinna
Halduskohtuotsusele seoses isiku menetlusse kaasamisega ehitusseadustiku alusel.

Seoses sellega, et vaide esitaja teabendue klassifitseeriti imber mirgukirjaks, leiab vaide esitaja,
et teadliku teabe varjamise varjus vormistas vald kiirkorras 07.07.2026 korralduse nr 2535, piiiides
ebaseaduslikke asju ja sihtotstarvet arendaja kasuks tagantjdrele parandada.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastustes AKI jarelepdrimisele moonab vallavalitsus, et teabendudele vastanud ametnik
keskendus 30.06.2026.a vastuses sisulise selgituse asemel pigem segadust tekitanud
automaatteavituse selgitamisele. Margitakse, et ametnik oli veendumusel, et tegemist on
selgitustaotlusele vastamisega. Harku Vallavalitsus kdsitleb ISO 9001:2015 standardist ldhtuvalt
mittevastavusena ning rakendab parendusmeetmeid.

Vallavalitsus selgitab, et vaide aluseks olev pd6rdumine, mis esialgu ekslikult teabendudena
registreeriti, registreeriti imber. Selles poordumises ndudis isik vallavalitsuselt kohest ehitustodde
peatamist, menetluse alustamist ning 4. ja 5. punktis nimetatud dokumentide viljastamist. Ametnik
ei kdsitlenud neid teabenoudena, kuna Harku Vallavalitsusel ei ole 4. ja 5. punktis kiisitud teavet.
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Vallavalitsuse selgituste kohaselt kisitles ametnik podrdumist selgitustaotlusena, sest
vallavalitsuselt ei ole taotletud luba ehitustegevuseks ning ka paikvaatlusel ei tuvastatud
ehitustegevust. Seega pdordumise saamise ajal vallavalitsusel seda teavet ei olnud. Kuna
jarelevalvemenetluse kdigus voivad asjaolud muutuda ehk andmete kogumise ja analiiiisimise
jargselt voiks vastav teave tekkida. Ametnik tdlgendas sellist olukorda selgitustaotlusena. Lisaks
selgitatakse AKI-le, et vallavalitsusel ei ole ka punktis 5 kiisitud teavet, kuid erinevalt punktis 4
kiisitud teabest, seda ei saa potentsiaalselt ka tekkida.

Vallavalitsus toob vilja, et poordumisele vastanud ametnikul ei pruugi olla veel tdielikku
arusaama  haldusmenetlusest, mistottu  korraldab  Harku Vallavalitsus  sisekoolituse
potentsiaalsete teadmiste liinkade korvaldamiseks.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese ja juurdepiis avalikule teabele

1. Vaide esitaja leiab 08.07.2026 esitatud vaides, et vallavalitsus on 22.06.2026 esitatud
teabendude podhjendamatult lugenud selgitustaotluseks ning teabendudes kiisitud
dokumente ei ole talle nduetekohaselt véljastatud. Seega on vaide esemeks teabendude
mittenduetekohane menetlemine ja mittenduetekohane tiitmine.

2. Vastavalt AvTS § 45 Ig 1 punktile 1 on AKI pddevuses jirelevalve teabenduete tditmise ja
teabe avalikustamise iile.

3. Vaidlus puudub selles, et Harku Vallavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus on
teabevaldaja AvTS § 5 1g 1 punkti 1 mottes ning selles, et teabendudega kiisitud teabe puhul
on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 1oike 1 mottes.

4. Tulenevalt AVTS § 3 10ikest 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduse vdi selle alusel
antud Oigusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega saab teabendude korras
kiisida koopiad vallavalitsuse valduses olevatest dokumentidest.

5. AVTS § 9 16ike 2 punkti 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepiésu neile
dokumentidele, millele teabendudja juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal
juurdepéddsudigus ning tagama kinnipidamise juurdepédésupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

6. Teabele juurdepddsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sdtestatud AvTS
4. peatiikis) vOi teabendude tditmisega (nduded on sétestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabenoude tiditmine

7. Teabevaldaja peab AvTS § 18 kohaselt teabendude viie toGpdeva jooksul tditma. AvTS §
19 maérgitud pohjustel voib teabendudele vastamise tdhtaega pikendada. Teabenduet tdites
tuleb teabevaldajal kas véljastada kiisitud dokumendid juurdepddsupiiranguteta osas
(AVTS § 17 ja § 38 1g 2) vodi keelduda teabendude tditmisest monel AvTS §-s 23 nimetatud
alusel. Keeldumist tuleb ka pohjendada.

8. Vallavalitsus on 30.06.2026 vastusega lugenud 22.06.2026 esitatud podrdumise terves
ulatuses selgitustaotluseks. Selgitame, et iiks kiri vdibki sisaldada mitut erinevat
poordumist ehk samal ajal sisaldada nii teabenduet (kiisitakse dokumente) kui ka
selgitustaotlust (soovitakse vastuseid kiisimustele voi selgitusi) ning taotlust mingite
toimingute tegemiseks. Juhime tdhelepanu sellele, et teabendudja ei pea teadma, millise
poordumisega tegemist on. Kiill aga peab oskama sisulist vahet teha teabevaldaja ning
sellest 1ahtuvalt ka nduetekohaselt, sh vastamise tdhtaegu jargides, vastata.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

AKI ndustub vallavalitsusega selles, et poordumise 6. punktis kiisitu osas on tegemist
selgitustaotlusega, sest soovitakse selgitusi seoses X kinnistul tehtavate hooldustéodega.
Selgitame, et mirgitud punkti osas oleks vallavalitsus pidanud keelduma teabendude
téditmisest AvTS § 23 1dike 2 punkti 5 alusel. Sitte kohaselt voib teabevaldaja teabendude
taitmisest keelduda, kui teabenoude tditmiseks tuleb teavet tdiiendavalt siistematiseerida ja
analiiiisida ning selle alusel on vaja uus teave dokumenteerida. Selline teabendue loetakse
selgitustaotluseks ja sellele vastatakse mairgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
seadusega ettendhtud korras. Samas mérgime, et jarelevalve selgitustaotlusele vastamise
tile ei kuulu AKI pddevusse ning AKI ei saa anda ka hinnanguid, kas see kuidas ja mida on
vallavalitsus selgitustaotluse vastuses mérkinud, on diguspdrane. Kiill aga on vaide esitajal
oigus paluda diguskantsleril kontrollida, kas haldusorgan on jérginud selgitustaotlusele
vastamisel hea halduse tava.

Kuigi 22.06.2026 podrdumise punktides 1-3 vallavalitsusele esitatud ehitusjirelevalve
nduete tditmise ja sellekohaste dokumentide koostamise iile AKI jérelevalvet ei tee, siis
AKI hinnangul ei saanud seda osa kdnealusest podrdumisest lugeda selgitustaotluseks.
Samuti ei ole selgitustaotlusega tegemist pdordumise 4. ja 5. punktis kiisituga, sest neis
punktides on selgesonaliselt soovitud koopiate véljastamist konkreetsetest dokumentidest.

Vastuses AKI-le on vallavalitsus selgitanud, et kuigi p66rdumise hetkel vallavalitsusel
soovitud dokumente ei olnud, siis jarelevalvemenetluse kdigus vdivad asjaolud muutuda
ning kiisitud teave voib tekkida. Selgitame, et teabendudega kiisitakse neid dokumente,
mis asutusel olemas on, mitte neid, mis voivad tulevikus tekkida. Seega, kui teabendudele
vastamise ajal ei ole teabevaldaja valduses kiisitud dokumente ning asutus ei tea, kes neid
valdab, siis on korrektne keelduda teabendude tditmisest AvTS § 23 16ike 1 punkti 2 alusel.

Tédiendavalt mérgime, et teabevaldajal ei ole keelatud teabendude vastuses anda
lisaselgitusi, kui asutus seda vajalikuks peab. Kuid olukorras, kui asutusel soovitud
dokumente ei ole, peab vastusest teabendudjale igal juhul tulema selgelt vilja, kas kiisitud
dokumente teabendudele vastamise ajal teabevaldaja valduses on voi mitte. Vaide esitajale
ei ole 30.06.2026 vastuses seda margitud. Kiill aga on vastuses AKI jérelepdrimisele
kinnitatud, et vallavalitsusel ei ole podrdumise 4. ja 5. punktis kiisitud teavet.

Vallavalitsus on vastuses AKI-le markinud, et Harku Vallavalitsus kdsitleb ISO 9001:2015
standardist Idhtuvalt mittevastavusena ning rakendab parendusmeetmeid. AKI-le
arusaadavalt puudutab mirgitud standard nduded, mille abil organisatsioon saab tagada
muu hulgas teenuste jéirjepideva kvaliteedi ning klientide nduete tditmise. Juhime
vallavalitsuse tdhelepanu sellele, et teabenduete tditmise nduded sitestab AvTS. Seega
tuleb vallavalitsusel kui teabevaldajal 1&htuda teabendude nduetekohase tditmisel AvTS-is
sétestatust.

Vallavalitsus on nii 30.06.2026 vastuses vaide esitajale kui selgitustes AKI-le méarkinud,
et esialgu ekslikult teabendudena registreeritud podrdumine registreeriti timber. Selgitame,
et kui asutusse saadetud podrdumine oma sisult ei ole see, mis pealkirja podrdumine
kannab, siis ei ole asutusel keelatud registreerida poordumine sisule vastava peakirja all.
Kuid sel juhul tuleb silmas pidada seda, et kui algne podrdumine oli pealkirjastatud
teabendudena, siis tuleb teabendudjale viie toOpdeva jooksul teada anda, millise muu
poordumisena kisitletakse ning mis pohjusel.

Vaide esitaja leiab vaides, et vallavalitsuse 30.06.2026 vastuskirja nr 12-3/2910-2 puhul
on tegemist haldusaktiga. Peame oluliseks juhtida vaide esitaja tdhelepanu selle, et
teabendude vastuse puhul ei ole tegemist haldusaktiga, vaid tegemist on haldustoiminguga.
Siinkohal peame vajalikuks lisaks selgitada, et teabendudele vastamisele vormindudeid ei
ole. Seetottu ei sdtestata seaduses noudeid teabendude tditmisest keeldumisele ka juhul,
kui teabevaldajal soovitud dokumente ei ole ehk seaduse tasandil ei ole nduet, et tuleks
edastada just ametlik kinnitus dokumentide puudumise kohta.
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16.

17.

18.

Samas ndustub AKI vaide esitajaga selles, et olemasolevate dokumentide koopiate
véljastamine voi nende puudumise kinnitamine ei eelda analiiiisi, et p6ordumist saaks sisult
lugeda selgitustaotluseks. Kiilla aga peame oluliseks selgitada, et teabendude mdiste ei ole
sdtestaud AvTS §-is 14, nagu vaides mérgitud. Viidatud séttes on loetletud teabendudele
kehtestatud nduded. Teabendude mdistet selgitatakse sama seaduse §-is 6.

Lisaks toob vaide esitaja vilja, et haldusorgan rikkus AvTS § 19 18iget 2, kuna jéttis teabe
pikendamisel mirkimata uue ja tipse vastamise tédhtaja. Esmalt selgitame, et mérgitud sétet
AvVTS-is ei ole. Juhul, kui vaide esitaja pidas silmas AvTS § 19, mille kohaselt on voimalik
pohjendatud juhtudel teabendude tditmise tdhtacga pikendada, siis sdte antud juhul ei
kohaldu. Pdohjuseks asjaolu, et 22.06.2026 podrdumine loeti tdies ulatuses
selgitustaotluseks, millele on seadusandja mééranud kindla vastamise tdhtaja méargukirjale
ja selgitustaotlusele vastamise seaduses. Seega, kui teabevaldaja loeb teabendude
selgitustaotluseks, siis ei ole tegemist teabendude tiitmise tihtja pikendamise olukorraga.

Vaides viidatakse tdiendavalt kdimasolevale tsiviilkohtuvaidlusele seoses juurdepddsuga
vaide esitajale kuuluvale kinnistule ning Tallinna Halduskohtu otsusele seoses isiku
menetlusse kaasamisega ehitusseadustiku alusel. Selgitame, et kdesolevas vaides AKI
eelneva osas seisukohta ei vota, sest vaie lahendatakse vaide eseme ulatuses ehk praegusel
juhul teabendude nduetekohase tditmata jitmise osas. Samuti ei analiilisita vaideotsuses
vaide esitaja viidet vallavalitsuse kiirkorras vormistatud korraldusele. Seda pohjusel, et
AKI ei anna hinnangut sellele, milliseid dokumente ja mis ajahetkel vallavalitsus koostab.

Kokkuvote

19.

20.

21.

22.

Vaide esitaja palub AKI-1 kohustada vallavalitsust viljastama vaide esitaja e-posti
aadressile koopiad kdikidest munitsipaalmaal X ja kinnistul X teostatavate ehitustoode
aluseks olevatest dokumentidest valla dokumendiregistris. Ametlike dokumentide voi
lubade puudumisel kohustada vallavalitsust vdljastama seaduses sétestatud korras kinnitus
dokumentide puudumise kohta. Kuigi vaide esitajale 30.06.2026 vastuses ei ole soovitud
dokumentide kohta midagi kirjas, siis vallavalitsus on vaidemenetluse raames AKI-le
kinnitanud, et 22.06.2026 p66rdumise punktides 4 ja 5 kiisitud dokumente vallavalitsusel
ei ole.

HMS § 5 1oike 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus 1dbi eesmérgipéraselt ja efektiivselt,
samuti voimalikult kiirelt ja lihtsalt, viltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.
Tulenevalt eelnevalt mirgitud menetluspohimotetest ning sellest, et vaide esitaja saab
kdesolevast vaideotsusest, sh vallavalitsuse selgituste osast teada, et 22.06.2026
poordumise punktides 4 ja 5 kiisitud dokumente vallavalitsusel ei ole, siis ei tee AKI
teabevaldajale ettekirjutust tdiendavalt nduetekohaselt pdhjendada teabendude tditmisest
keeldumist. Seega jadb vaie 22.06.2026 vallavalitsusele edastatud péérdumises soovitud
dokumentide véljastamise ndudes rahuldamata.

Kuigi vaie jaab rahuldamata, siis peab AKI oluliseks vallavalitsusele veelkord selgitada, et
teabevaldajal on seadusest tulenev kohustus teabendude tditmisest keeldumisel seda selgelt
ja theseltmdistetavalt pohjendada teabendudjale, mitte iiksnes AKI-le vaidemenetluse
raames. Kui teabendude tditmisest on keeldutud pohjusel, et sisuliselt on tegemist mingi
muu podrdumisega, siis peab asutus inimesele ka selgitama, miks esitatud pdoérdumist ei
kisitleta sellena nagu pdorduja ise on mdelnud.

Kuna vastuses AKI-le on vallavalitsus rohutanud vaide aluseks olevale poordumisele
vastanud ametniku arusaamu ja seisukohti, siis peab AKI vajalikuks selgitada jérgnevat.
Kuigi vallavalitsus tdidab oma seadusest tulenevaid kohustusi teenistujate tegevuse kaudu,
siis vallavalitsuse tegevuse eest vastutab ikkagi asutus. Seega, kui asutuse teenistujale ei
ole teada nt teabendude tditmisega AvTS-ist tulenevad nduded, siis on vallavalitsuse kui
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asutuse kohustus konkreetset teenistujat vastavalt koolitada nii nagu vallavalitsus on
viidanud vastuses AKI-le vastava sisekoolituse korraldamisele.

(allkirjastatud digitaalselt)
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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