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RESOLUTSIOON 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4 

alusel  
otsustab Andmekaitse Inspektsioon: 

 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna Tõrva Vallavalitsus 

a. on vaidemenetluse kestel väljastanud pakkumuste kontrolli protokolli 

(dokument nr TG 4-3/2026/244-1), kuigi kõnealuse dokumendi väljastamist ei 

ole vaide esitaja Tõrva Vallavalitsuse ega Andmekaitse Inspektsiooni 

hinnangul 19.02.2026 teabenõudes küsinud; 

b. täitis 25.02.2026 teabenõude selliselt nagu sellest aru sai osas, millega sooviti 

saada hankedokumentide registrit kronoloogilises järjestuses dokumentide 

allkirjastamise kellaajast lähtuvalt; 

c. on 25.02.2026 teabenõudega küsitud lepingus (dokument nr TG 4-1/2026/27-

1) ärisaladuse ulatuse vaidemenetluse kestel üle hinnanud ning lepingu vaide 

esitajale uuesti edastanud juurdepääsupiiranguteta osas; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda 

Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Vaide esitaja edastas Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) 01.03.2026 pöördumise, milles 
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palus tuvastada Tõrva Vallavalitsuse (vallavalitsus) poolt seatud juurdepääsupiirangu 

põhjendatuse dokumendiregistris registreeritud dokumentidel TG 4-1/2026/27-1 ja TG 4-

3/2026/215-1. Lisaks toodi välja, et vaide esitaja edastas vallavalitsusele teabenõude, kuid 

vaide esitaja hinnangul oli vastus sellele sisutühi ega vastanud päringule. Teabenõuet  ega 

selle vastust AKI-le saadetud pöördumisele lisatud ei olnud. 

2. Kuna teabenõude täitmisega seotud vaidlusi vaatab AKI läbi vaidemenetluses, siis palus 

AKI vaides puuduste kõrvaldamisena edastada koopiad vaides viidatud teabenõudest ning 

vallavalitsuse vastusest, et hinnata järelevalvemenetluse algatamist. Kuna vaide esitaja 

edastas AKI-le neli teabenõuet ja vallavalitsuse vastused neile, viitamata sellele 

teabenõudele ja vastusele, mis on vaide aluseks, siis palus AKI täiendavalt täpsustada, 

milline AKI-le edastatud teabenõuetest ja vallavalitsuse vastustest on 01.03.2025 esitatud 

vaide aluseks. Lisaks palusime välja tuua, kas mingi konkreetne dokument on jäänud 

vallavalitsuselt saamata või pole vaide esitaja rahul talle väljastatud lepingus ärisaladuse 

piirangu ulatusega ja/või selle põhjendamisega. 

3. AKI-le 25.03.2026 edastatud (inspektsioonis registreeritud 26.03.2026) vaide täpsustavat 

vastust mõistis AKI selliselt, et vaide esitaja ei ole rahul dokumendis nr TG 4-1/2026/27-

1 ehk koolitusteenuse osutamise lepingus (leping) ärisaladuseks määratud teabe ulatusega. 

Lisaks ei ole vaide esitajale väljastatud 19.02.2025 teabenõudes küsitud pakkumuste 

kontrolli protokolli (dokument nr TG 4-3/2026/244-1) ja 25.02.2026 teabenõudes palutud 

hanke “B-kategooria juhiloa esmaõppe teenus Tõrva Gümnaasiumile” (hange) kohta 

kronoloogilist dokumentide registrit koos allkirjastamise aegadega kellaajaliselt. Eelnevast 

tulenevalt võttis AKI vaide menetlusse ning menetles selliselt nagu edastatud materjalidest 

oli võimalik aru saada. 

4. Vallavalitsus edastas vaidemenetluse kestel vaide esitajale 10.04.2026 vastusega 

hankekomisjoni protokolli (dokument nr TG 4-3/2026/244-1) ja ühispakkumuse 

(dokument nr TG 4-3/2026/215-1)  juurdepääsupiiranguteta osas ning 20.04.2026 lepingu 

(dokument nr TG 4-1/2026/27-1), milles jäid kinnikaetuks üksnes ühikhinnad ärisaladuse 

kaitseks. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja palub AKI-l uurida vaides välja toodud dokumentidele määratud juurdepääsupiirangu 

põhjendatust. Lisaks AK. piirangu tühistamist kogu dokumentidele ja avaldada põhjendatud AK 

piiranguga dokument Tõrva valla registris. 

 

Vaide põhjendused: 

Kaebaja on saatnud teabenõude Tõrva Vallavalitsusele, aga selles ei vastatud AK nõude 

põhjendatusele. Kaebaja juhtis tähelepanu, et katke dokumentides kinni AK piirangule vastav osa, 

mida tavaliselt tehakse, aga sellele isegi ei vastatud. Praegusel hetkel on alust arvata , et AK 

piirangu rakendamisega varjatakse tegelikke asjaolusid, millega võib avalikuks tulla kriminaalne 

tegevus. Seega uurida AK põhjendatust ja tuua välja , kas eksiti ja kui, siis avaldada 

dokumendiregistris avalikuks tehtud dokumentide osas. 

 

Vaide esitaja on seisukohal, et kui dokument ei ole dokumendiregistris avalik sellele määratud 

juurdepääsupiirangu tõttu, siis avalikkus ei näe, kuidas kasutatakse maksumaksja raha ning hankel 

osaleja ei saa kaitsta oma õigusi.  

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

25.02.2026 esitatud teabenõude vastusega väljastas vallavalitsus 04.03.2026 vaide esitajale 

lepingu osas, millele ei kehti juurdepääsupiirangud AvTS § 35 lg 1 punkti 17 alusel ehk ärisaladuse 

kaitseks. Piirangu seadmise osas selgitati, et lepingu punktid 4.1 ja 4.2 sisaldavad ühispakkumuses 

esitatud teenuse komponentide ühikhindu, mis on kaetud ärisaladuse kaitseks. Täiendavalt märgiti 

hankele esitatud pakkumuste saabumise ja registreerimise kohta seda, et OÜ Autosõit ja OÜ 
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Autosõit Tartu ühispakkumus saabus Tõrva Gümnaasiumi meiliaadressile 30.01.2026 tööpäeva 

lõpus. Dokumendi registreerib töötaja hiljemalt saabumisele järgneval päeval, mida ka tehti 

02.02.2026. VIKK Autokooli ja Vertetom Autokooli pakkumused saabusid 01.02.2026 ja 

registreeriti samuti 02.02.2026. Lisaks edastati kuvatõmmis, millest nähtub lepingu 

allkirjastamise aeg ning dokumendiregistri avalikust vaatest kuvatõmmis kõigi pakkumuste 

registreerimise kohta.   

 

Vastustes AKI järelepärimisele märgitakse, et vallavalitsus hindas lepingus sisalduvat teavet enne 

selle ärisaladuseks tunnistamist ja vastava teabe kinni katmist. Vallavalitsus nõustus ettevõtja 

määratud piirangu ulatusega. Hinnangu andmisel lähtus vallavalitsus põhimõttest, et avaldada ei 

tohi teavet, mis kahjustaks eduka pakkuja konkurentsipositsiooni. Riigihangete vaidlustuskomisjon 

on oma praktikas pidanud ärisaladuseks pakkumustes esitatud ühikhindu, kui neid pakkumuse 

hindamisel üksikuna ei hinnata. Teenuste maksumuse kujundamise metoodika on ettevõtjate 

ärisaladus. 

 

Vallavalitsus on seisukohal, et teenuse komponentide ühikhindade ja pakkumuse struktuuri 

avaldamine paljastaks ettevõtja hinnakujunduse strateegia ja kulustruktuuri. See annaks 

konkureerivatele autokoolidele eelise tulevastel samalaadsetel hangetel võimaldades neil oma 

hindu ja kalkulatsioone vastavalt kohandada. Samas tunnistatakse, et avalikustamise mõttes oleks 

võinud lepingusse lisada punkti, kus on näha lepingu kogumaksumus, et igaüks saaks kontrollida 

selle vastavust edukaks tunnistatud pakkumuse maksumusele. 

 

Vallavalitsus on AKI-le kinnitanud, et pakkumuste vastavuse (st hanke alusdokumendis nõutud 

andmetele vastavuse) kontrolli ja pakkumuste hindamise protokoll on asutusel olemas, kuid 

vallavalitsuse arusaamist mööda ei ole vaide esitaja küsinud selgitusi dokumendile TG-4-

3/2026/215-1 (ühispakkumus) määratud juurdepääsupiirangu kohta ega ka dokumendi 

väljastamist. Samuti ei ole vallavalitsuse hinnangul 19.02.2026 teabenõudes küsitud pakkumuse 

kontrolli protokolli (dokument nr TG-4-3/2026/244-1) väljastamist. Vallavalitsus mõistis 

kõnealust teabenõuet kui soovi saada teavet pakkumuste hindamise protsessi ja tulemuste kohta, 

mitte pakkumuste kontrolli protokolli väljaküsimisena. Vallavalitsus andis teabenõudjale 

26.02.2026 vastuses sisulise selgituse. 

 

Vaide aluseks oleva hankega seoses on vallavalitsus AKI järelepärimise vastuses selgitanud 

järgnevat. Tegemist on sotsiaal- ja eriteenuste valdkonna alla kuuluva hankega RHS mõistes (CPV 

kood 80411000-8 – Autokoolide teenused), siis kuna selle eeldatav maksumus jääb alla riigihanke 

piirmäära (300 000 euro), kohaldub sellele Tõrva valla hankekorra § 17 lg 3 kohaselt alla 

lihthanke piirmäära jääva hankemenetluse reeglid (nn väikehange). Väikehangetele ei tulene 

ühestki õigusaktist hankijale kohustust protokollida iga kontrolli toimingut. Tõrva valla 

hankekorra § 11 lg 2 kohaselt peab vastutav isik korraldama hankedokumentide ettevalmistuse ja 

kooskõlastamise hankekomisjoniga, saatma päringu hinnapakkumiste võtmiseks või avaldama 

hanketeate riigihangete registris või valla kodulehel ning esitama vallavalitsusele komisjoni 

protokolli pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemiseks ja hankelepingu sõlmimiseks. 

Vastavas protokollis on sedastatud, et kontroll on tehtud ja kõik pakkumused vastavad nõuetele. 

 

Seoses 25.02.2026 edastatud teabenõudega selgitatakse AKI-le, et vallavalitsus mõistis 

pöördumist selliselt, et selles sooviti saada lepingut juurdepääsupiiranguteta osas ja selle 

allkirjastamise aega. Vallavalitsuse hinnangul ei järeldunud teabenõudest, et sooviti spetsiifiliselt 

ja eraldiseisvalt kõikide hankega seotud dokumentide registreerimise kellaaegu ja allkirjastamise 

täpseid ajatempleid väljavõttena. Saatsime vaidlustajale selgituse dokumentide registreerimise 

aegade kohta ja kuvatõmmise dokumendiregistrist ning lepingu digiümbrikust, kus olid näha 

allkirjastamise ajad. 

 

Täiendava järelepärimise vastuses on vallavalitsus nõustunud AKI hinnanguga sellele, et lepingu 

esialgsel kinni katmisel on juurdepääsupiirangut rakendatud liiga laias ulatuses. Ekslikult on kinni 

kaetud ka hinnakomponentidega samas lauses või lõigus olev üldteave, mis iseseisvalt ärisaladuse 
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tunnustele ei vasta. Vallavalitsus on loonud lepingust uue korrektselt kinni kaetud pdf-väljavõtte, 

mille edastas ka teabenõudjale. Samuti on teabenõudjale edastatud DHS-is registreeritud 

hankekomisjoni protokoll ning juurdepääsupiiranguteta osas ühispakkumus.  

 

DHS-is vaide aluseks oleva hankega seotud dokumentide registreerimise osas selgitab 

vallavalitsus, et dokumendiregistris tuleb dokumendid registreerida hiljemalt saabumisele 

järgneval tööpäeval ja seda on ka tehtud. Antud hankes on teabenõudjale esitatud väljavõtted 

pakkumusi sisaldanud e-kirjade laekumise aegadest, millest nähtus, et edukas pakkumus esitati 

30.01.2026 (reede), ülejäänud pakkumused esitati 01.02.2026 (pühapäev). Kõik pakkumused 

registreeriti dokumendiregistris järgmisel tööpäeval, ehk 02.02.2026. Vallavalitsusel ei ole 

kohustust pidada logiandmeid dokumendiregistris riigihankega seotud dokumentide 

registreerimise kellaaegade kohta. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Vaide ese  

 

1. AKI mõistab vaiet selliselt, et vaide esitaja ei ole rahul lepingus ärisaladuseks määratud 

teabe ulatusega ning sellega, et talle ei ole väljastatud pakkumuste kontrolli protokolli ning 

hanke kronoloogilist dokumentide registrit soovitud andmetega. Sellest tulenevalt on vaide 

esemeks teabenõude nõuetekohane täitmata jätmine. 

 

2. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on AKI pädevuses järelevalve teabenõuete täitmise 

ja teabe avalikustamise üle. 

 

3. Vaidlus puudub selle üle, et Tõrva Vallavalitsus kohaliku omavalituses asutusena on 

teabevaldaja AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 mõttes ning selles, et teabenõuetega küsitud teabe 

puhul on tegemist AvTS § 3 lõike 1 kohase avaliku teabega. 

  

Juurdepääs avalikule teabele ja teabenõudele vastamine 

 

4. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja on kohustatud võimaldama juurdepääsu tema 

valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punktide 1 ja 7 

kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud tagama 

juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele 

teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele määratud juurdepääsupiirangutest 

kinnipidamise.  
 

5. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis).  

 

6. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb AvTS §-ist 6, mille kohaselt on teabenõue 

teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe 

saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-s sätestatud 

korras (AvTS § 7). 
 

7. Teabevaldaja peab teabenõude kas viie tööpäeva jooksul täitma (AvTS § 18), väljastades 

küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma 

teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka 

põhjendada.  
 

8. Vaide täpsustuses märkis vaide esitaja, et talle ei ole väljastatud pakkumuste kontrolli 

protokolli, mida ta küsis 19.02.2026 teabenõudes. Vastuses AKI järelepärimisele on 

vallavalitsus selgitanud, et asutuse hinnangul ei küsitud märgitud teabenõudes kõnealuse 

dokumendi väljastamist. Kuigi AKI ei saa vallavalitsusele ette öelda, kuidas teabenõudes 
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küsitut tuleb mõista, siis praegusel juhul tuleb AKI-l vallavalitsusega nõustud, et 

19.02.2026 teabenõudest ei nähtu vaide esitaja soovi protokolli edastamiseks. Märgime 

siinkohal ära, et teabevaldaja saab teabenõude täita nii nagu sellest on võimalik aru saada.  

 

9. Täiendavalt selgitati AKI-le, et vallavalitsus mõistis 19.02.2026 teabenõuet kui soovi saada 

teavet pakkumuste hindamise protsessi ja tulemuste kohta. Sellest tulenevalt andis 

vallavalitsus 26.02.2026 vastuses vaide esitajale ka sellekohase sisulise selgituse. 

Märgime, et kui vastamiseks tuleb luua uus teave või dokument, anda olukorra kohta 

selgitusi, siis on tegemist selgitustaotluse või märgukirjaga, millele tuleb vastata 

„Märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pöördumise esitamise 

seaduse“ alusel ning sel juhul võib teabevaldaja keelduda teabenõude täitmisest AvTS § 

23 lg 2 punkti 5 alusel. Täiendavalt märgime, et selgitustaotlusele vastamise üle järelevalve 

teostamine ei ole AKI pädevuses.  

 

10. Juhime siinkohal vaide esitaja tähelepanu sellele, et õigused ja kohustused on mõlemal 

poolel, st nii teabevaldaja kui teabenõudjal. Teabenõudes esitatud soov peab teabevaldajale 

arusaadav olema. Kui teabenõude vastusega ei ole soovitud dokumenti väljastatud ega 

väljastamisest nõuetekohaselt keeldutud, siis on mõistlik oma soovi teabevaldajale 

täpsustada. Selleks, et teabevaldajal oleks võimalik mõista, mida soovitakse, tuleb 

dokumendi väljastamise nõue ka selgesõnaliselt ja üheseltmõistetavalt teabenõudesse sisse 

kirjutada. 
 

11. Olenemata sellest, et 19.02.2026 edastatud teabenõudest ei olnud võimalik aru saada nii, 

et vaide esitaja soovib saada pakkumuste kontrolli protokolli, väljastas vallavalitsus 

10.04.2026 teabenõude vastusega vaide esitajale lisaks hankekomisjoni protokollile ka 

ühispakkumuse juurdepääsupiiranguteta osas. 
 

12. AKI mõistis vaide täpsustust selliselt, et muu hulgas ei ole vaide esitajale väljastatud hanke 

kronoloogilist dokumentide registrit koos allkirjastamise aegadega kellaajaliselt. 

Vallavalitsuse vastuses AKI-le on märgitud, et 25.02.2026 teabenõuet mõisteti selliselt, et 

selles sooviti saada lepingu allkirjastamise aega. Vallavalitsuse hinnangul ei järeldunud 

teabenõudest, et sooviti spetsiifiliselt ja eraldiseisvalt kõikide hankega seotud dokumentide 

registreerimise kellaaegu ja allkirjastamise täpseid ajatempleid väljavõttena. Ka selles osas 

tuleb AKI-l vallavalitusega nõustuda, et kõnealusest teabenõudest ei ole aru saada, et 

sooviti hanke kronoloogilist dokumentide registrit koos allkirjastamise aegadega 

kellaajaliselt. Seega, AKI hinnangul ei saa teabevaldajale praegusel juhul ette heita, et  

teabenõuet ei täidetud vaide esitaja soovi kohaselt, sest vastavat soovi ei olnud võimalik 

teabenõudest välja lugeda. Siinkohal juhime vaide esitaja tähelepanu samadele asjadele, 

mis on juba välja toodud vaideotsuse 9. punktis. 
 

13. Vallavalitsus täitis 25.02.2026 teabenõude eelnevalt märgitud teabe osas selliselt nagu 

asutus sellest aru sai. Vallavalitsuse selgituste kohaselt on vaide esitajale edastatud muu 

hulgas kuvatõmmised dokumendiregistrist ja lepingu digiümbrikust, kus on näha 

allkirjastamise ajad. Samuti on vallavalitsus andnud vaide esitajale teabenõude 04.03.2026 

vastuses selgitusi hankele esitatud pakkumuste saabumise ja registreerimise kohta. 

Viimase osas märgiti, et dokumendiregistris tuleb dokumendid registreerida hiljemalt 

saabumisele järgneval tööpäeval ja seda on ka tehtud.  
 

14. Selgitame, et teabevaldajal on kohustus dokumendiregistris registreerida asutusele 

saabunud dokumendid ja asutusest väljasaadetud dokumendid hiljemalt saabumise või 

väljasaatmise päevale järgneval tööpäeval (AvTS § 12 lg 1 p 1). Seega, nii nagu 

vallavalitsuse vastusest vaide esitajale nähtub, siis reedel (30.01.2026) pärast tööpäeva 

lõppu ning pühapäeval (01.02.2026) asutusse saabunud pakkumused registreeriti asutuse 

DHS-is nii nagu seadus seda ette näeb järgmisel tööpäeval ehk esmaspäeval 02.02.2026. 

Vastuses AKI täiendavale järelepärimisele on lisaks märgitud, et vallavalitsusel ei ole 
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kohustust pidada logiandmeid dokumendiregistris riigihankega seotud dokumentide 

registreerimise kellaaegade kohta. 

 

Piirang ärisaladuse kaitseks 

 

15. Vallavalitsus väljastas 25.02.2026 esitatud teabenõude vastusega 04.03.2026 vaide 

esitajale lepingu juurdepääsupiiranguteta osas. Lisaks märgiti, et lepingus kinni kaetud 

punktid sisaldavad teenuse komponentide ühikhindu, mis on kaetud ärisaladuse kaitseks.  

See tähendab, et vallavalitsus määras eelnevalt märgitud teabele piirangu AvTS § 35 lg 1 

punkti 17 alusel. Sätte kohaselt on teabevaldajal kohustus tunnistada asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teabeks selline teave, mille avalikustamine võib kahjustada 

ärisaladust. 

 

16. Selgitame, et ärisaladus on ettevõtja konkurentsieelis, mis on eelkõige kaubanduslikku või 

tehnilist laadi teave, mis ei ole avalikult kättesaadav ja mida ettevõtja hoiab salajas, sest 

selle teabe teistele isikutele õigustamata teatavaks saamine kahjustaks ettevõtja ärihuve. 
 

17. Ärisaladuse kaitset on Euroopa Kohtu poolt tunnustatud kui Euroopa Liidu õiguse 

üldpõhimõtet. Euroopa Kohus on mitmes oma lahendis toonud välja, et kui dokument 

sisaldab ärisaladust, siis tuleb seda kaitsta. Juba 24.06.1986 aasta kohtuasjas 53/85 on 

Euroopa Kohus leidnud, et ärisaladustele laieneb eriline kaitse ning kohtuasjas C-36/92 on 

leitud, et kui dokument sisaldab ärisaladust, kehtib piirang selle dokumendi kolmandale 

osapoolele väljaandmises.  

 

18. Selgitame, et kui ettevõte pakkujana on oma pakkumuses märkinud ära, mis on tema 

ärisaladus ning hankija, praegusel juhul vallavalitsus, on seda hinnanud ning sellega 

nõustunud, siis ei muutu see teave avalikuks ka peale hankemenetluse lõppemist ja lepingu 

sõlmimist. Seega, kui teabele on kehtestatud juurdepääsupiirang, siis AvTS-i kohaselt 

puudub sellele kolmandatele isikutel juurdepääsuõigus. 
 

19. Riigikohtu1 hinnangul on teabe salajasus ja selle kaubanduslik väärtus tihedalt seotud. 

Teabe ärisaladusena käsitamiseks peab esinema objektiivne äriline põhjus selle salajaseks 

hoidmiseks. Teisisõnu peaks teave andma mingi konkreetse eelise konkurentide ees, mis 

info teatavakssaamisega oma väärtuse kaotaks – selles seisnebki andmete kaubanduslik 

väärtus nende salajasuse tõttu. Selleks tuleks kirjeldada vaidlusaluse teabe ärilist väärtust 

ettevõtte jaoks ning selle potentsiaalset kasulikkust tema konkurentidele. Ka 

õiguskirjanduses2 on märgitud, et ärisaladuse võimaliku väärtuse üle otsustamisel tuleks 

arvesse võtta seda, millises ulatuses asjaomane teave võimaldab saavutada eelise 

konkurentide ees, kes teavad, kuidas sellist teavet kasutada. 

 

20. Ringkonnakohus3 on märkinud, et iseenesest õige on kaitsja seisukoht, et ettevõtja 

pädevuses on määratleda, missugust informatsiooni ta ärisaladuseks loeb. Samas ei saa 

jätta tähelepanuta, et kui ettevõtja on tunnistanud mingi teabe ärisaladuseks, ei saa sellest 

veel järeldada, et tegu on ärisaladusega, kuna viimase määratlemisel tuleb lähtuda 

objektiivsest olukorrast, mitte üksnes ettevõtja subjektiivsest tahtest. Subjektiivselt peab 

teave olema ärisaladusena määratletud ja omaja poolt sellisena kaitstud. Objektiivselt aga 

tuleb tuvastada, et teabe sisu ei ole üldsuse jaoks teada ning et teabe sellisena hoidmine 

omab teatavat objektiivset väärtust. Eeltoodust tulenevalt ei saa igasugust teavet käsitleda 

ärisaladusena, vaid teabevaldajal tuleb hinnata, kas ettevõtja ärisaladusena märgitud teave 

vastab ärisaladuse tunnustele ning teabenõude täitmisest keeldumisel korral seda ka 

teabenõudjale põhjendama. 
 

 
1 RKKKo 15.05.2020 nr 1-18-4590, p 40 
2 Värv, A. Ärisaladuse kaitse uus nägu.- Juridica 2020/5, lk 423 
3 TlnRnKo 09.05.2016 nr 1-15-8331, p 5.3 
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21. Vallavalitsus on AKI järelepärimise vastuses märkinud, et hindas lepingus sisalduvat 

teavet ning nõustus ettevõtja määratud piirangu ulatusega. Teabenõude vastusega lepingu 

väljastamisel on vaide esitajale selgitatud, et lepingus kinni kaetud osa sisaldab teenuse 

komponentide ühikhindu, mida ei avaldata ärisaladuse kaitseks ja millele on määratud 

piirang AvTS § 35 lg 1 punkti 17 alusel. Kuigi AKI hinnangul on täidetud ärisaladuse 

hindamisprotsessi kriteeriumid, siis vastuses vaide esitajale ei ole piirangu seadmist 

põhjendatud ehk ei ole selgitatud, kuidas ühikhindade avalikuks tegemine annab 

konkurentidele ärieelise. Küll aga on seda selgitanud vaidemenetluse raames AKI-le. 

 

22. Järelepärimise vastuses põhjendati piirangu seadmist sellega, et teenuse komponentide 

ühikhindade ja pakkumuse struktuuri avaldamine paljastaks ettevõtja hinnakujunduse 

strateegia ja kulustruktuuri. Eelnevalt märgitu annaks konkurentidele võimaluse oma hindu 

ja kalkulatsioone vastavalt kohandada, mis omakorda annab eelise tulevastel samalaadsetel 

hangetel osalemise. 

 

23. AKI nõustub vallavalitsuse selgitustega selles, et ühikhindade avaldamise kaudu saavad 

konkurendid olulist teavet, mis võimaldab neil pakkuda odavamaid hindu ja kahjustada 

ettevõtja seisundit edasistel hangetel. Kuna ärisaladus annab ettevõtjale konkurentsieelise, 

siis juhul, kui küsitud teave avalikustada, kaob ka ettevõtte paremus konkurentide ees, sest 

teised ettevõtted saavad oma pakkumusi kohandada vastavalt ettevõtte hinnatasemele. 
 

24. AKI küll nõustub vallavalitsusega selles, et lepingus märgitud ühikhindade puhul on 

tegemist ärisaladusega, kuid vaide esitajale 04.03.2026 edastatud lepingus oli teave kinni 

kaetud suuremas ulatuse kui üksnes ühikhinnad. AKI juhtis sellele tähelepanu täiendavas 

järelepärimises, mille vastuses nõustus vallavalitsus AKI hinnanguga, et lepingu esialgsel 

kinni katmisel on juurdepääsupiirangut rakendatud liiga laias ulatuses. Selgituste kohaselt 

kaeti ekslikult kinni ka hinnakomponentidega samas lauses või lõigus olev üldteave, mis 

iseseisvalt ärisaladuse tunnustele ei vasta. Selles tulenevalt korrigeeris vallavalitsus 

lepingus piiranguga teabe ulatust ning edastas vastavalt kinnikaetud lepingu vaide esitajale 

uuesti 10.04.2026.  
 

Eelnevast tulenevalt on AKI seisukohal, et vaide esitajale väljastatud lepingus märgitud 

ühikhindadele ärisaladuse kaitseks määratud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 punkti 17 

alusel on olnud õiguspärane.  

 

25. Vallavalitsus on vastuses AKI-le möönnud, et avalikustamise mõttes oleks võinud 

lepingusse lisada punkti, kus on näha lepingu kogumaksumus, et igaüks saaks kontrollida 

selle vastavust edukaks tunnistatud pakkumuse maksumusele. AKI leiab, et teabe 

avalikkuse seisukohalt on mõistlik vastav muudatus sisse viia edaspidi läbiviidavate 

hangete lepingutesse. 

 

26. AKI ei nõustu vaide esitaja seisukohaga, et lepingu puhul juurdepääsupiirangu 

rakendamisega varjatakse tegelikke asjaolusid, millega võib avalikuks tulla kriminaalne 

tegevus. Teabe puhul, mis lepingu uuel hindamisel vaide esitajale avaldati ning 

ühikhindade osas, millele on AKI hinnangul jätkuvalt õiguspäraselt määratud 

juurdepääspiirang ärisaladuse kaitseks, ei ole AKI hinnangul tegemist kriminaalse 

tegevuse varjamisega.  
 

27. Samuti ei ole AKI vaide esitajaga samal seisukohal selles, et kui dokument ei ole 

dokumendiregistris avalik sellele määratud juurdepääsupiirangu tõttu, siis avalikkus ei näe, 

kuidas maksumaksja raha kasutatakse ning hankel osaleja ei saa kaitsta oma õigusi. 

Selgitame siinkohal, et kuigi teave, mida vallavalitsus oma tegevuse käigus saab ja loob, 

on avalik teave AvTS-i mõttes, siis ei tähenda see, et kõikidele dokumentidele peab olema 

juurdepääs täies ulatuses. Kuigi teabe avalikkus on reegel ja juurdepääsupiirang erand, siis 

on teabevaldaja kohustatud seadma piirangu sellele teabele, mida seaduse kohaselt ei tohi 
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avaldada. Sellise teabe hulka kuulub ka ärisaladus.  
 

28. Selgitame, et isegi sel juhul, kui dokumendile on dokumendiregistris registreerimisel 

määratud juurdepääsupiirang, on võimalik seda teabenõude korras välja küsida ning 

teabevaldajal kohustus dokument väljastada piiranguteta osas, kui pole seadusest tulenevat 

muud alust teabenõude täitmisest keeldumiseks. Kui hankel osaleja soovib enda õiguste 

kaitsmise eesmärgil saada teavet, siis on temal samamoodi õigus piiranguga dokument 

teabenõude korras välja küsida. Kuid see ei tähenda, et teabevaldaja peaks hankel osalejale 

väljastama teise ettevõtte ärisaladuse kaitseks määratud piiranguga teabe. 
 

29. AKI mõistab vaides märgitu põhjal ning kirjavahetusest vallavalitsusega, et vaide esitaja 

hinnangul tuleks dokumentides olev piiranguga teave kinni katta ning dokument siis 

sellisel kujul dokumendiregistris avaldada. Selgitame, et seadusandja ei ole teabevaldajale 

sellist teabe avaldamise kohustust ette näinud. Teabevaldajal ei ole keelatud sel viisil teavet 

registris avaldada, kuid asutuselt ei saa seda nõuda. 

 

Kokkuvõte 

 

30. Vaide esitaja palub AKI-l uurida vaides välja toodud dokumentidele määratud 

juurdepääsupiirangu põhjendatust. Märgime, et teabevaldaja ei selgitanud teabenõude 

vastuses vaide esitajale, miks on teabenõudega küsitud lepingule määratud 

juurdepääsupiirang ärisaladuse tõttu. Vaidemenetluse raames on vallavalitsus seda 

põhjendanud. Sellest tulenevalt on AKI seisukohal, et 25.02.2026 teabenõudega küsitud 

lepingus märgitud ühikhindadele on vallavalitsus õiguspäraselt määranud 

juurdepääsupiirangu AvTS § 35 lg 1 punkti 17 alusel. Sellest tulenevalt ei tee AKI 

teabevaldajale ettekirjutust täiendavalt nõuetekohaselt keelduda teabenõude täitmisest ehk 

põhjendada lepingus välja toodud ühikhindadele määratud juurdepääsupiirangu seadmist. 

Kuna vaide esitaja ei ole täiendavaid pretensioone esitanud ning vaie lahendatakse vaide 

eseme ulatuses, siis jääb vaie eelnevalt märgitu osas rahuldamata.  

 

31. Kuigi vallavalitsuse ega ka AKI hinnangul ei nähtu 19.02.2026 teabenõudest, et vaide 

esitaja soovis selles pakkumuste kontrolli protokolli väljastamist, siis on vallavalitsus 

vaidemenetluse kestel (10.04.2026) kõnealuse protokolli vaide esitajale edastanud. Sellest 

tulenevalt jääb vaie kõnealuse nõude osas rahuldamata. Ka vaide selles osas, milles sooviti 

hanke kronoloogilist dokumentide registrit kindlate andmetega jääb vaie rahuldamata. 

Seda põhjusel, et vallavalitsus täitis 25.02.2026 teabenõude eelnevalt märgitud nõude osas 

selliselt nagu sellest aru sai ehk edastas kuvatõmmise, millest nähtub lepingu 

allkirjastamise aeg ning dokumendiregistri avalikust vaatest kuvatõmmis kõigi 

pakkumuste registreerimise kohta.   
 

32. Lisaks mõistab AKI vaiet selliselt, et vaide esitaja soovib, et AKI tühistaks dokumentidele 

määratud juurdepääsupiirangu ning seda, et vallavalitsuse dokumendiregistris avaldataks 

dokumendid kujul, mil piiranguga teave on kinni kaetud ja dokument ülejäänud teabega 

registris nähtav.  Esmalt selgitame, et AKI ei saa tühistada teise asutuse kui teabevaldaja 

seatud juurdepääsupiiranguid, kuid AKI-l on ebaseaduslikult kehtestatud piirangu puhul 

õigus tunnistada selline piirang kehtetuks. Lisaks saab AKI järelevalvemenetluse käigus 

küsida teabevaldajalt põhjendusi teabele piirangute määramise kohta ning selle pinnalt kas 

nõustuda või teha ettekirjutuse piirangu vajaduse/ulatuse uuesti hindamiseks. Nii nagu 

praegusel juhul on ka tehtud ning vallavalitsus on lepingus piiranguga teabe ulatuse üle 

hinnanud ning dokumendi vaide esitajale uuesti edastanud.  
 

33. Teiseks selgitame, et seadusandja ei ole teabevaldajale ette näinud kohustust, et dokument 

tuleb registris avaldada selliselt, et piiranguga teave on kinni kaetud ning avalik see osa 

dokumendist, millele piirangud ei kohaldu. Kuigi praegusel juhul on vallavalitsus 

vaidemenetluse kestel vaide esitajale vastused edastanud selliselt, et lepingu, 
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hankekomisjoni protokolli kui ka ühispakkumuse puhul on dokumendiregistris vastuse 

juures näha see osa dokumentidest, millele piirangud ei kohaldu, siis teabevaldajalt ei saa 

nõuda sellisel kujul teabe avalikustamist dokumendiregistris.  

 

34. Kuigi vaie jääb rahuldamata ja teabevaldajale ettekirjutus tegemata, siis juhib AKI 

vallavalitsuse tähelepanu sellele, et teabevaldajal on kohustus põhjendada teabenõude 

täitmisest keeldumist teabenõudjale teabenõude vastuses, mitte üksnes AKI-le 

järelevalvemenetluse raames. Samuti peaks lepingus oleva ärisaladuse ulatus olema juba 

algselt õigesti määratud, siis ei ole vaja seda menetluse raames üle vaadata.   
 

35. Vaidemenetluses vaide esitaja edastatud materjalides on välja toodud, et vaide esitajale ei 

ole hankemenetluse läbiviimisega seoses mingeid asju selgitatud (nt seda, kuidas 

kontrolliti õppesõiduväljaku olemasolu jms). Vaide täpsustamisel on AKI-le edastatud 

01.03.2026 vallavalitsusele edastatud pöördumine, mille punktides 1-6 on küsitud 

selgitusi. Juhime vaide esitaja tähelepanu sellele, et kõigi selliste küsimuste puhul, milles 

soovitakse teabevaldajalt mingi olukorra kohta selgitusi, on tegemist selgitustaotlusele 

vastamisega. Nii nagu vaideotsuses eelnevalt juba märgitud, siis AKI selgitustaotlusele 

vastamise üle järelevalvet ei tee. Samuti puudub AKI-l pädevus hinnata hanke sisulise 

läbiviimisega seonduvat ning AKI ei anna seisukohta hankelepingu alusel teostatavate 

väljamaksete peatamise taotlusele (01.03.2026 pöördumise punkt 7). 
 

36. Vaide esitaja on vaide täpsustuses lisaks juhtinud AKI tähelepanu sellele, et vallavalitsuse 

DHS-is registreeritud dokumendid 10-2/2026/485-1 ja TG 1-15/2026/268-1 on salastatud 

75 aastaks ning vanematel ja õpilastel ei ole õigus teada, mille vastu kool eksis. 

 

37. Selgitame, et tegemist on ühe ja sama dokumendiga, mis on registreeritud vallavalitsuse 

DHS-is kahe erineva sarja alla: dokument nr 10-2/2026/485-1 on registreeritud funktsiooni 

haridus-, kultuuri-, spordi-, noorsootöö ja koostöö korraldamine ning dokument nr TG 1-

15/2026/268-1 Tõrva Gümnaasiumiga seotud sarja ehk TG funktsiooni alla. Vallavalitsuse 

ADR-ist nähtavalt on tegemist Haridus- ja Teadusministeeriumilt (HTM) saadud 

dokumendiga, mis ministeeriumis on registreeritud numbriga 9.5-2.2/25-26/18/12. 

Ministeeriumi ADR-ist nähtub, et dokumendile on määratud juurdepääsupiirang AvTS § 

35 lg 1 punkti 12 alusel. Põhjusena välja toodud asjaolu, et dokumendi lisa nr 2 sisaldab 

piiranguga infot.  

 

38. AKI ei saa nõustuda vaide esitajaga selles, et vanemad ega õpilased ei saa teada, kas ja 

milliseid eksimusi on kool teinud. Seda põhjusel, et õiend ise (va Lisa 2) on HTM-i 

kodulehel kõigile soovijaile tutvumiseks avalik dokument Tõrva Gümnaasiumi 

haldusjärelevalve õiendi kinnitamine. Lisaks märgime, et lisa 2 ehk piiranguga dokumenti 

on võimalik teabenõude korras välja küsida.  

 

39. Täiendavalt selgitame, et kui dokument sisaldab selliseid isikuandmeid, millele 

juurdepääsu võimaldamine kahjustaks oluliselt isiku eraelu puutumatust, siis on 

teabevaldajal kohustus tunnistada see teave asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks 

ehk piiranguga teabeks AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel. Lisaks märgime, et piirangu aega 

ei määra teabevaldaja ise, vaid selle on seadusandja ette andnud. Nimelt AvTS § 40 lg 3 

kohaselt kehtib asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud isikuandmeid sisaldavale teabele 

juurdepääsupiirang selle saamisest või dokumenteerimisest alates 75 aastat.  

 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 

https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2026-03/T%C3%B5rva%20G%C3%BCmnaasiumi%20haldusj%C3%A4relevalve%20%C3%B5iendi%20kinnitamine_0.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2026-03/T%C3%B5rva%20G%C3%BCmnaasiumi%20haldusj%C3%A4relevalve%20%C3%B5iendi%20kinnitamine_0.pdf

