ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/26/379-815-11

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu
Otsuse tegemise aeg ja koht 27.04.2026 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 01.03.2026 (registreeritud inspektsioonis 02.03.2026)

Teabevaldaja Torva Vallavalitsus
aadress: Kevade tn 1, 68605 Torva linn

e-posti aadress: torva@torva.ee

Vaide esitaja Vertetom Autokool MTU

aadress: Kolga Puide kiila, 68411 Torva vald
e-posti aadress: vertetom@gmail.com

RESOLUTSIOON

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel
otsustab Andmekaitse Inspektsioon:

1) jatta vaie rahuldamata, kuna Toérva Vallavalitsus

a. on vaidemenetluse kestel viljastanud pakkumuste kontrolli protokolli
(dokument nr TG 4-3/2026/244-1), kuigi konealuse dokumendi viljastamist ei
ole vaide esitaja Torva Vallavalitsuse ega Andmekaitse Inspektsiooni
hinnangul 19.02.2026 teabendudes kiisinud;

b. taitis 25.02.2026 teabenoude selliselt nagu sellest aru sai osas, millega sooviti
saada hankedokumentide registrit kronoloogilises jirjestuses dokumentide
allkirjastamise kellaajast lihtuvalt;

c. on 25.02.2026 teabenoudega kiisitud lepingus (dokument nr TG 4-1/2026/27-
1) drisaladuse ulatuse vaidemenetluse kestel iile hinnanud ning lepingu vaide
esitajale uuesti edastanud juurdepaisupiiranguteta osas;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jétab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul poorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) 01.03.2026 podrdumise, milles



palus tuvastada Torva Vallavalitsuse (vallavalitsus) poolt seatud juurdepédsupiirangu
pohjendatuse dokumendiregistris registreeritud dokumentidel TG 4-1/2026/27-1 ja TG 4-
3/2026/215-1. Lisaks toodi vélja, et vaide esitaja edastas vallavalitsusele teabendude, kuid
vaide esitaja hinnangul oli vastus sellele sisutiihi ega vastanud paringule. Teabenduet ega
selle vastust AKI-le saadetud podrdumisele lisatud ei olnud.

2. Kuna teabendude tditmisega seotud vaidlusi vaatab AKI 14bi vaidemenetluses, siis palus
AKI vaides puuduste korvaldamisena edastada koopiad vaides viidatud teabendudest ning
vallavalitsuse vastusest, et hinnata jarelevalvemenetluse algatamist. Kuna vaide esitaja
edastas AKI-le neli teabenduet ja vallavalitsuse vastused neile, viitamata sellele
teabendudele ja vastusele, mis on vaide aluseks, siis palus AKI tdiendavalt tdpsustada,
milline AKI-le edastatud teabenduetest ja vallavalitsuse vastustest on 01.03.2025 esitatud
vaide aluseks. Lisaks palusime vélja tuua, kas mingi konkreetne dokument on jadnud
vallavalitsuselt saamata voi pole vaide esitaja rahul talle véljastatud lepingus drisaladuse
piirangu ulatusega ja/voi selle pdhjendamisega.

3. AKlI-le 25.03.2026 edastatud (inspektsioonis registreeritud 26.03.2026) vaide tdpsustavat
vastust moistis AKI selliselt, et vaide esitaja ei ole rahul dokumendis nr TG 4-1/2026/27-
1 ehk koolitusteenuse osutamise lepingus (leping) drisaladuseks méératud teabe ulatusega.
Lisaks ei ole vaide esitajale viljastatud 19.02.2025 teabendudes kiisitud pakkumuste
kontrolli protokolli (dokument nr TG 4-3/2026/244-1) ja 25.02.2026 teabendudes palutud
hanke “B-kategooria juhiloa esmadppe teenus Torva Giimnaasiumile” (hange) kohta
kronoloogilist dokumentide registrit koos allkirjastamise acgadega kellaajaliselt. Eelnevast
tulenevalt vottis AKI vaide menetlusse ning menetles selliselt nagu edastatud materjalidest
oli vdimalik aru saada.

4. Vallavalitsus edastas vaidemenetluse kestel vaide esitajale 10.04.2026 vastusega
hankekomisjoni protokolli (dokument nr TG 4-3/2026/244-1) ja {ihispakkumuse
(dokument nr TG 4-3/2026/215-1) juurdepddsupiiranguteta osas ning 20.04.2026 lepingu
(dokument nr TG 4-1/2026/27-1), milles jéid kinnikaetuks iiksnes tihikhinnad 4risaladuse
kaitseks.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue:

Vaide esitaja palub AKI-1 uurida vaides vélja toodud dokumentidele méaératud juurdepadsupiirangu
pohjendatust. Lisaks AK. piirangu tiihistamist kogu dokumentidele ja avaldada pohjendatud AK
piiranguga dokument Torva valla registris.

Vaide pdhjendused:

Kaebaja on saatnud teabenoude Torva Vallavalitsusele, aga selles ei vastatud AK noude
pohjendatusele. Kaebaja juhtis tihelepanu, et katke dokumentides kinni AK piirangule vastav osa,
mida tavaliselt tehakse, aga sellele isegi ei vastatud. Praegusel hetkel on alust arvata , et AK
piirangu rakendamisega varjatakse tegelikke asjaolusid, millega voib avalikuks tulla kriminaalne
tegevus. Seega uurida AK pohjendatust ja tuua vdilja , kas eksiti ja kui, siis avaldada
dokumendiregistris avalikuks tehtud dokumentide osas.

Vaide esitaja on seisukohal, et kui dokument ei ole dokumendiregistris avalik sellele méératud
juurdepadsupiirangu tottu, siis avalikkus ei nde, kuidas kasutatakse maksumaksja raha ning hankel
osaleja ei saa kaitsta oma digusi.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

25.02.2026 esitatud teabendude vastusega viljastas vallavalitsus 04.03.2026 vaide esitajale
lepingu osas, millele ei kehti juurdepadsupiirangud AvTS § 35 Ig 1 punkti 17 alusel ehk drisaladuse
kaitseks. Piirangu seadmise osas selgitati, et lepingu punktid 4.1 ja 4.2 sisaldavad tihispakkumuses
esitatud teenuse komponentide tihikhindu, mis on kaetud drisaladuse kaitseks. Tdiendavalt margiti
hankele esitatud pakkumuste saabumise ja registreerimise kohta seda, et OU Autoséit ja OU
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Autosoit Tartu tihispakkumus saabus Torva Giimnaasiumi meiliaadressile 30.01.2026 téopdeva
lopus. Dokumendi registreerib tootaja hiljemalt saabumisele jdrgneval pdeval, mida ka tehti
02.02.2026. VIKK Autokooli ja Vertetom Autokooli pakkumused saabusid 01.02.2026 ja
registreeriti  samuti (02.02.2026. Lisaks edastati kuvatommis, millest né&htub lepingu
allkirjastamise aeg ning dokumendiregistri avalikust vaatest kuvatommis kdigi pakkumuste
registreerimise kohta.

Vastustes AKI jareleparimisele margitakse, et vallavalitsus hindas lepingus sisalduvat teavet enne
selle drisaladuseks tunnistamist ja vastava teabe kinni katmist. Vallavalitsus noustus ettevotja
mddratud piirangu ulatusega. Hinnangu andmisel lihtus vallavalitsus pohimottest, et avaldada ei
tohi teavet, mis kahjustaks eduka pakkuja konkurentsipositsiooni. Riigihangete vaidlustuskomisjon
on oma praktikas pidanud drisaladuseks pakkumustes esitatud tihikhindu, kui neid pakkumuse
hindamisel iiksikuna ei hinnata. Teenuste maksumuse kujundamise metoodika on ettevotjate
drisaladus.

Vallavalitsus on seisukohal, et teenuse komponentide iihikhindade ja pakkumuse struktuuri
avaldamine paljastaks ettevotja hinnakujunduse strateegia ja kulustruktuuri. See annaks
konkureerivatele autokoolidele eelise tulevastel samalaadsetel hangetel voimaldades neil oma
hindu ja kalkulatsioone vastavalt kohandada. Samas tunnistatakse, et avalikustamise mottes oleks
voinud lepingusse lisada punkti, kus on ndha lepingu kogumaksumus, et igatiks saaks kontrollida
selle vastavust edukaks tunnistatud pakkumuse maksumusele.

Vallavalitsus on AKI-le kinnitanud, et pakkumuste vastavuse (st hanke alusdokumendis ndutud
andmetele vastavuse) kontrolli ja pakkumuste hindamise protokoll on asutusel olemas, kuid
vallavalitsuse arusaamist modda ei ole vaide esitaja kiisinud selgitusi dokumendile TG-4-
3/2026/215-1 (iihispakkumus) méédratud juurdepddsupiirangu kohta ega ka dokumendi
viljastamist. Samuti ei ole vallavalitsuse hinnangul 19.02.2026 teabendudes kiisitud pakkumuse
kontrolli protokolli (dokument nr TG-4-3/2026/244-1) viljastamist. Vallavalitsus mdistis
konealust teabenduet kui soovi saada teavet pakkumuste hindamise protsessi ja tulemuste kohta,
mitte pakkumuste kontrolli protokolli véljakiisimisena. Vallavalitsus andis teabenoudjale
26.02.2026 vastuses sisulise selgituse.

Vaide aluseks oleva hankega seoses on vallavalitsus AKI jéreleparimise vastuses selgitanud
jargnevat. Tegemist on sotsiaal- ja eriteenuste valdkonna alla kuuluva hankega RHS moistes (CPV
kood 80411000-8 — Autokoolide teenused), siis kuna selle eeldatav maksumus jidb alla riigihanke
piirmddra (300 000 euro), kohaldub sellele Torva valla hankekorra § 17 lg 3 kohaselt alla
lihthanke piirmddra jddva hankemenetluse reeglid (nn viikehange). Viikehangetele ei tulene
tihestki oOigusaktist hankijale kohustust protokollida iga kontrolli toimingut. Torva valla
hankekorra § 11 Ig 2 kohaselt peab vastutav isik korraldama hankedokumentide ettevalmistuse ja
kooskolastamise hankekomisjoniga, saatma pdringu hinnapakkumiste votmiseks voi avaldama
hanketeate riigihangete registris voi valla kodulehel ning esitama vallavalitsusele komisjoni
protokolli pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemiseks ja hankelepingu solmimiseks.
Vastavas protokollis on sedastatud, et kontroll on tehtud ja koik pakkumused vastavad nouetele.

Seoses 25.02.2026 edastatud teabendudega selgitatakse AKI-le, et wvallavalitsus moistis
poordumist selliselt, et selles sooviti saada lepingut juurdepéddsupiiranguteta osas ja selle
allkirjastamise aega. Vallavalitsuse hinnangul ei jareldunud teabendudest, et sooviti spetsiifiliselt
ja eraldiseisvalt koikide hankega seotud dokumentide registreerimise kellaaegu ja allkirjastamise
tdpseid ajatempleid véljavottena. Saatsime vaidlustajale selgituse dokumentide registreerimise
aegade kohta ja kuvatommise dokumendiregistrist ning lepingu digitimbrikust, kus olid ndha
allkirjastamise ajad.

Taiendava jareleparimise vastuses on vallavalitsus ndustunud AKI hinnanguga sellele, et lepingu
esialgsel kinni katmisel on juurdepdisupiirangut rakendatud liiga laias ulatuses. Ekslikult on kinni
kaetud ka hinnakomponentidega samas lauses voi 10igus olev iildteave, mis iseseisvalt drisaladuse
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tunnustele ei vasta. Vallavalitsus on loonud lepingust uue korrektselt kinni kaetud pdf-véljavotte,
mille edastas ka teabendudjale. Samuti on teabendudjale edastatud DHS-is registreeritud
hankekomisjoni protokoll ning juurdepddsupiiranguteta osas iihispakkumus.

DHS-is vaide aluseks oleva hankega seotud dokumentide registreerimise osas selgitab
vallavalitsus, et dokumendiregistris tuleb dokumendid registreerida hiljemalt saabumisele
jargneval toopédeval ja seda on ka tehtud. Antud hankes on teabendudjale esitatud véljavotted
pakkumusi sisaldanud e-kirjade lackumise aegadest, millest ndhtus, et edukas pakkumus esitati
30.01.2026 (reede), lilejddnud pakkumused esitati 01.02.2026 (piihapdev). Koik pakkumused
registreeriti dokumendiregistris jdrgmisel toopdeval, ehk 02.02.2026. Vallavalitsusel ei ole
kohustust  pidada logiandmeid dokumendiregistris — riigihankega seotud dokumentide
registreerimise kellaaegade kohta.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese

1. AKI mdistab vaiet selliselt, et vaide esitaja ei ole rahul lepingus drisaladuseks méératud
teabe ulatusega ning sellega, et talle ei ole véljastatud pakkumuste kontrolli protokolli ning
hanke kronoloogilist dokumentide registrit soovitud andmetega. Sellest tulenevalt on vaide
esemeks teabendude nduetekohane tditmata jatmine.

2. Vastavalt AvTS § 45 16ike 1 punktile 1 on AKI padevuses jarelevalve teabenduete tditmise
ja teabe avalikustamise iile.

3. Vaidlus puudub selle iile, et Torva Vallavalitsus kohaliku omavalituses asutusena on
teabevaldaja AvTS § 5 16ike 1 punkti 1 mdttes ning selles, et teabenduetega kiisitud teabe
puhul on tegemist AvTS § 3 15ike 1 kohase avaliku teabega.

Juurdepias avalikule teabele ja teabendudele vastamine

4. AVTS § 9 Ig 1 sitestab, et teabevaldaja on kohustatud véimaldama juurdepddsu tema
valduses olevale teabele seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi g 2 punktide 1 ja 7
kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepddsu vodimaldamisel kohustatud tagama
juurdepddsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepéddsu taotleb ja millele
teabendudjal on juurdepddsudigus ning tagama teabele méairatud juurdepddsupiirangutest
kinnipidamise.

5. Teabele juurdepddsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sétestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sitestatud AvTS 3. peatiikis).

6. Isiku Oigus teabenduet esitada tuleneb AvVTS §-ist 6, mille kohaselt on teabendue
teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-s sétestatud
korras (AVTS § 7).

7. Teabevaldaja peab teabendude kas viie toOpdeva jooksul tditma (AvTS § 18), viljastades
kiisitud dokumendid juurdepéésupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) voi keelduma
teabenoude tditmisest monel AVTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

8. Vaide tdpsustuses markis vaide esitaja, et talle ei ole véljastatud pakkumuste kontrolli
protokolli, mida ta kiisis 19.02.2026 teabendudes. Vastuses AKI jarelepirimisele on
vallavalitsus selgitanud, et asutuse hinnangul ei kiisitud mérgitud teabendudes konealuse
dokumendi viljastamist. Kuigi AKI ei saa vallavalitsusele ette 6elda, kuidas teabendudes
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10.

11.

12.

13.

14.

kiisitut tuleb mdista, siis praegusel juhul tuleb AKI-1 vallavalitsusega nodustud, et
19.02.2026 teabendudest ei ndhtu vaide esitaja soovi protokolli edastamiseks. Margime
siinkohal &ra, et teabevaldaja saab teabendude tiita nii nagu sellest on véimalik aru saada.

Téiendavalt selgitati AKI-le, et vallavalitsus mdistis 19.02.2026 teabenduet kui soovi saada
teavet pakkumuste hindamise protsessi ja tulemuste kohta. Sellest tulenevalt andis
vallavalitsus 26.02.2026 vastuses vaide esitajale ka sellekohase sisulise selgituse.
Mirgime, et kui vastamiseks tuleb luua uus teave voi dokument, anda olukorra kohta
selgitusi, siis on tegemist selgitustaotluse voi madrgukirjaga, millele tuleb vastata
»Mairgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise
seaduse® alusel ning sel juhul v3ib teabevaldaja keelduda teabendude tditmisest AvTS §
23 1g 2 punkti 5 alusel. Tdiendavalt mérgime, et selgitustaotlusele vastamise iile jarelevalve
teostamine ei ole AKI padevuses.

Juhime siinkohal vaide esitaja tédhelepanu sellele, et digused ja kohustused on molemal
poolel, st nii teabevaldaja kui teabendudjal. Teabendudes esitatud soov peab teabevaldajale
arusaadav olema. Kui teabendude vastusega ei ole soovitud dokumenti véljastatud ega
véljastamisest noduetekohaselt keeldutud, siis on mdistlik oma soovi teabevaldajale
tdpsustada. Selleks, et teabevaldajal oleks voOimalik moista, mida soovitakse, tuleb
dokumendi viljastamise noue ka selgesOnaliselt ja liheseltmdistetavalt teabendudesse sisse
kirjutada.

Olenemata sellest, et 19.02.2026 edastatud teabendudest ei olnud voimalik aru saada nii,
et vaide esitaja soovib saada pakkumuste kontrolli protokolli, véljastas vallavalitsus
10.04.2026 teabendude vastusega vaide esitajale lisaks hankekomisjoni protokollile ka
tthispakkumuse juurdepadsupiiranguteta osas.

AKI moistis vaide tipsustust selliselt, et muu hulgas ei ole vaide esitajale viljastatud hanke
kronoloogilist dokumentide registrit koos allkirjastamise aegadega kellaajaliselt.
Vallavalitsuse vastuses AKI-le on mérgitud, et 25.02.2026 teabenduet mdisteti selliselt, et
selles sooviti saada lepingu allkirjastamise aega. Vallavalitsuse hinnangul ei jareldunud
teabendudest, et sooviti spetsiifiliselt ja eraldiseisvalt kdikide hankega seotud dokumentide
registreerimise kellaaegu ja allkirjastamise tidpseid ajatempleid viljavottena. Ka selles osas
tuleb AKI-1 vallavalitusega ndustuda, et konealusest teabendudest ei ole aru saada, et
sooviti hanke kronoloogilist dokumentide registrit koos allkirjastamise aegadega
kellaajaliselt. Seega, AKI hinnangul ei saa teabevaldajale praegusel juhul ette heita, et
teabenduet ei tididetud vaide esitaja soovi kohaselt, sest vastavat soovi ei olnud voimalik
teabendudest vélja lugeda. Siinkohal juhime vaide esitaja tdhelepanu samadele asjadele,
mis on juba vilja toodud vaideotsuse 9. punktis.

Vallavalitsus tditis 25.02.2026 teabendude eelnevalt mirgitud teabe osas selliselt nagu
asutus sellest aru sai. Vallavalitsuse selgituste kohaselt on vaide esitajale edastatud muu
hulgas kuvatdommised dokumendiregistrist ja lepingu digitimbrikust, kus on ndha
allkirjastamise ajad. Samuti on vallavalitsus andnud vaide esitajale teabendude 04.03.2026
vastuses selgitusi hankele esitatud pakkumuste saabumise ja registreerimise kohta.
Viimase osas margiti, et dokumendiregistris tuleb dokumendid registreerida hiljemalt
saabumisele jargneval to0pdeval ja seda on ka tehtud.

Selgitame, et teabevaldajal on kohustus dokumendiregistris registreerida asutusele
saabunud dokumendid ja asutusest véljasaadetud dokumendid hiljemalt saabumise voi
véljasaatmise péevale jargneval toopdeval (AvTS § 12 1g 1 p 1). Seega, nii nagu
vallavalitsuse vastusest vaide esitajale ndhtub, siis reedel (30.01.2026) pidrast todpdeva
16ppu ning piihapdeval (01.02.2026) asutusse saabunud pakkumused registreeriti asutuse
DHS-is nii nagu seadus seda ette nieb jargmisel toopdeval ehk esmaspdeval 02.02.2026.
Vastuses AKI tdiendavale jareleparimisele on lisaks maérgitud, et vallavalitsusel ei ole
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kohustust pidada logiandmeid dokumendiregistris riigihankega seotud dokumentide
registreerimise kellaaegade kohta.

Piirang irisaladuse kaitseks

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vallavalitsus véljastas 25.02.2026 esitatud teabendude vastusega 04.03.2026 vaide
esitajale lepingu juurdepéddsupiiranguteta osas. Lisaks margiti, et lepingus kinni kaetud
punktid sisaldavad teenuse komponentide iihikhindu, mis on kaetud é&risaladuse kaitseks.
See tdhendab, et vallavalitsus mééras eelnevalt méargitud teabele piirangu AvTS § 35 1g 1
punkti 17 alusel. Sitte kohaselt on teabevaldajal kohustus tunnistada asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teabeks selline teave, mille avalikustamine voib kahjustada
arisaladust.

Selgitame, et drisaladus on ettevotja konkurentsieelis, mis on eelkdige kaubanduslikku voi
tehnilist laadi teave, mis ei ole avalikult kéttesaadav ja mida ettevotja hoiab salajas, sest
selle teabe teistele isikutele digustamata teatavaks saamine kahjustaks ettevotja drihuve.

Arisaladuse kaitset on Euroopa Kohtu poolt tunnustatud kui Euroopa Liidu diguse
tildpohimotet. Euroopa Kohus on mitmes oma lahendis toonud vilja, et kui dokument
sisaldab drisaladust, siis tuleb seda kaitsta. Juba 24.06.1986 aasta kohtuasjas 53/85 on
Euroopa Kohus leidnud, et drisaladustele laieneb eriline kaitse ning kohtuasjas C-36/92 on
leitud, et kui dokument sisaldab drisaladust, kehtib piirang selle dokumendi kolmandale
osapoolele viljaandmises.

Selgitame, et kui ettevote pakkujana on oma pakkumuses mérkinud dra, mis on tema
drisaladus ning hankija, praegusel juhul vallavalitsus, on seda hinnanud ning sellega
ndustunud, siis e1 muutu see teave avalikuks ka peale hankemenetluse 10ppemist ja lepingu
s0lmimist. Seega, kui teabele on kehtestatud juurdepddsupiirang, siis AvTS-i kohaselt
puudub sellele kolmandatele isikutel juurdepddsudigus.

Riigikohtu! hinnangul on teabe salajasus ja selle kaubanduslik virtus tihedalt seotud.
Teabe drisaladusena késitamiseks peab esinema objektiivne driline pohjus selle salajaseks
hoidmiseks. Teisisonu peaks teave andma mingi konkreetse eelise konkurentide ees, mis
info teatavakssaamisega oma vddrtuse kaotaks — selles seisnebki andmete kaubanduslik
vddrtus nende salajasuse tottu. Selleks tuleks kirjeldada vaidlusaluse teabe drilist vidrtust
ettevotte jaoks ning selle potentsiaalset kasulikkust tema konkurentidele. Ka
diguskirjanduses® on mirgitud, et drisaladuse voimaliku vidrtuse iile otsustamisel tuleks
arvesse votta seda, millises ulatuses asjaomane teave voimaldab saavutada eelise
konkurentide ees, kes teavad, kuidas sellist teavet kasutada.

Ringkonnakohus® on mirkinud, et iseenesest dige on kaitsja seisukoht, et ettevitja
pddevuses on mddratleda, missugust informatsiooni ta drisaladuseks loeb. Samas ei saa
Jjdtta tdhelepanuta, et kui ettevotja on tunnistanud mingi teabe drisaladuseks, ei saa sellest
veel jareldada, et tegu on drisaladusega, kuna viimase mddratlemisel tuleb ldihtuda
objektiivsest olukorrast, mitte iiksnes ettevotja subjektiivsest tahtest. Subjektiivselt peab
teave olema drisaladusena mddratletud ja omaja poolt sellisena kaitstud. Objektiivselt aga
tuleb tuvastada, et teabe sisu ei ole iildsuse jaoks teada ning et teabe sellisena hoidmine
omab teatavat objektiivset vddrtust. Eeltoodust tulenevalt ei saa igasugust teavet kisitleda
arisaladusena, vaid teabevaldajal tuleb hinnata, kas ettevotja drisaladusena mérgitud teave
vastab &risaladuse tunnustele ning teabendude tditmisest keeldumisel korral seda ka
teabendudjale pdhjendama.

' RKKKo 15.05.2020 nr 1-18-4590, p 40
2Virv, A. Arisaladuse kaitse uus négu.- Juridica 2020/5, 1k 423
3 TInRnKo 09.05.2016 nr 1-15-8331,p 5.3
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Vallavalitsus on AKI jérelepdrimise vastuses mdrkinud, et hindas lepingus sisalduvat
teavet ning noustus ettevotja madratud piirangu ulatusega. Teabendude vastusega lepingu
véljastamisel on vaide esitajale selgitatud, et lepingus kinni kaetud osa sisaldab teenuse
komponentide iihikhindu, mida ei avaldata drisaladuse kaitseks ja millele on maaratud
piirang AvTS § 35 Ig 1 punkti 17 alusel. Kuigi AKI hinnangul on tdidetud arisaladuse
hindamisprotsessi kriteeriumid, siis vastuses vaide esitajale ei ole piirangu seadmist
pohjendatud ehk ei ole selgitatud, kuidas iihikhindade avalikuks tegemine annab
konkurentidele drieelise. Kiill aga on seda selgitanud vaidemenetluse raames AKI-le.

Jareleparimise vastuses pohjendati piirangu seadmist sellega, et teenuse komponentide
tthikhindade ja pakkumuse struktuuri avaldamine paljastaks ettevotja hinnakujunduse
strateegia ja kulustruktuuri. Eelnevalt mérgitu annaks konkurentidele vdimaluse oma hindu
ja kalkulatsioone vastavalt kohandada, mis omakorda annab eelise tulevastel samalaadsetel
hangetel osalemise.

AKI noustub vallavalitsuse selgitustega selles, et ithikhindade avaldamise kaudu saavad
konkurendid olulist teavet, mis vdoimaldab neil pakkuda odavamaid hindu ja kahjustada
ettevotja seisundit edasistel hangetel. Kuna drisaladus annab ettevotjale konkurentsieelise,
siis juhul, kui kiisitud teave avalikustada, kaob ka ettevotte paremus konkurentide ees, sest
teised ettevotted saavad oma pakkumusi kohandada vastavalt ettevotte hinnatasemele.

AKI kiill noustub vallavalitsusega selles, et lepingus mérgitud iihikhindade puhul on
tegemist drisaladusega, kuid vaide esitajale 04.03.2026 edastatud lepingus oli teave kinni
kaetud suuremas ulatuse kui tiksnes ithikhinnad. AKI juhtis sellele tdhelepanu tdiendavas
jarelepdrimises, mille vastuses ndustus vallavalitsus AKI hinnanguga, et lepingu esialgsel
kinni katmisel on juurdepdisupiirangut rakendatud liiga laias ulatuses. Selgituste kohaselt
kaeti ekslikult kinni ka hinnakomponentidega samas lauses voi 16igus olev iildteave, mis
iseseisvalt drisaladuse tunnustele ei vasta. Selles tulenevalt korrigeeris vallavalitsus
lepingus piiranguga teabe ulatust ning edastas vastavalt kinnikaetud lepingu vaide esitajale
uuesti 10.04.2026.

Eelnevast tulenevalt on AKI seisukohal, et vaide esitajale viljastatud lepingus mérgitud
tthikhindadele drisaladuse kaitseks midratud juurdepéésupiirang AvTS § 35 1g 1 punkti 17
alusel on olnud diguspérane.

Vallavalitsus on vastuses AKI-le moonnud, et avalikustamise mottes oleks voinud
lepingusse lisada punkti, kus on niha lepingu kogumaksumus, et igaiiks saaks kontrollida
selle vastavust edukaks tunnistatud pakkumuse maksumusele. AKI leiab, et teabe
avalikkuse seisukohalt on modistlik vastav muudatus sisse viia edaspidi ldbiviidavate
hangete lepingutesse.

AKI ei ndustu vaide esitaja seisukohaga, et lepingu puhul juurdepdidsupiirangu
rakendamisega varjatakse tegelikke asjaolusid, millega voib avalikuks tulla kriminaalne
tegevus. Teabe puhul, mis lepingu uuel hindamisel vaide esitajale avaldati ning
tthikhindade osas, millele on AKI hinnangul jéitkuvalt Oiguspédraselt maéaratud
juurdepaidspiirang &risaladuse kaitseks, ei ole AKI hinnangul tegemist kriminaalse
tegevuse varjamisega.

Samuti ei ole AKI vaide esitajaga samal seisukohal selles, et kui dokument ei ole
dokumendiregistris avalik sellele méératud juurdepddsupiirangu tottu, siis avalikkus ei née,
kuidas maksumaksja raha kasutatakse ning hankel osaleja ei saa kaitsta oma Oigusi.
Selgitame siinkohal, et kuigi teave, mida vallavalitsus oma tegevuse kéigus saab ja loob,
on avalik teave AvTS-1 mdttes, siis ei tdhenda see, et kdikidele dokumentidele peab olema
juurdepéads tdies ulatuses. Kuigi teabe avalikkus on reegel ja juurdepdédsupiirang erand, siis
on teabevaldaja kohustatud seadma piirangu sellele teabele, mida seaduse kohaselt ei tohi
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28.

29.

avaldada. Sellise teabe hulka kuulub ka arisaladus.

Selgitame, et isegi sel juhul, kui dokumendile on dokumendiregistris registreerimisel
madratud juurdepddsupiirang, on voimalik seda teabendude korras vélja kiisida ning
teabevaldajal kohustus dokument viljastada piiranguteta osas, kui pole seadusest tulenevat
muud alust teabendude tditmisest keeldumiseks. Kui hankel osaleja soovib enda diguste
kaitsmise eesmaérgil saada teavet, siis on temal samamoodi digus piiranguga dokument
teabendude korras vilja kiisida. Kuid see ei tdhenda, et teabevaldaja peaks hankel osalejale
viljastama teise ettevotte drisaladuse kaitseks méidratud piiranguga teabe.

AKI mdistab vaides margitu pdhjal ning kirjavahetusest vallavalitsusega, et vaide esitaja
hinnangul tuleks dokumentides olev piiranguga teave kinni katta ning dokument siis
sellisel kujul dokumendiregistris avaldada. Selgitame, et seadusandja ei ole teabevaldajale
sellist teabe avaldamise kohustust ette ndinud. Teabevaldajal ei ole keelatud sel viisil teavet
registris avaldada, kuid asutuselt ei saa seda nduda.

Kokkuvote

30.

31.

32.

33.

Vaide esitaja palub AKI-1 uurida vaides vidlja toodud dokumentidele méératud
juurdepadsupiirangu pdohjendatust. Méargime, et teabevaldaja ei selgitanud teabendude
vastuses vaide esitajale, miks on teabendudega kiisitud lepingule madratud
juurdepadsupiirang &drisaladuse tottu. Vaidemenetluse raames on vallavalitsus seda
pohjendanud. Sellest tulenevalt on AKI seisukohal, et 25.02.2026 teabendudega kiisitud
lepingus maérgitud iihikhindadele on vallavalitsus  Odiguspdraselt —méédranud
juurdepadsupiirangu AvTS § 35 Ig 1 punkti 17 alusel. Sellest tulenevalt ei tee AKI
teabevaldajale ettekirjutust tdiendavalt nduetekohaselt keelduda teabendude tditmisest ehk
pohjendada lepingus vilja toodud iihikhindadele méératud juurdepéédsupiirangu seadmist.
Kuna vaide esitaja ei ole tdiendavaid pretensioone esitanud ning vaie lahendatakse vaide
eseme ulatuses, siis jddb vaie eelnevalt margitu osas rahuldamata.

Kuigi vallavalitsuse ega ka AKI hinnangul ei ndhtu 19.02.2026 teabendudest, et vaide
esitaja soovis selles pakkumuste kontrolli protokolli véljastamist, siis on vallavalitsus
vaidemenetluse kestel (10.04.2026) kdnealuse protokolli vaide esitajale edastanud. Sellest
tulenevalt jdéb vaie konealuse ndude osas rahuldamata. Ka vaide selles osas, milles sooviti
hanke kronoloogilist dokumentide registrit kindlate andmetega jddb vaie rahuldamata.
Seda pohjusel, et vallavalitsus tditis 25.02.2026 teabendude eelnevalt mérgitud ndude osas
selliselt nagu sellest aru sai ehk edastas kuvatdommise, millest ndhtub lepingu
allkirjastamise aeg ning dokumendiregistri avalikust vaatest kuvatdmmis kdigi
pakkumuste registreerimise kohta.

Lisaks moistab AKI vaiet selliselt, et vaide esitaja soovib, et AKI tiihistaks dokumentidele
méadratud juurdepéddsupiirangu ning seda, et vallavalitsuse dokumendiregistris avaldataks
dokumendid kujul, mil piiranguga teave on kinni kaetud ja dokument iilejdénud teabega
registris ndhtav. Esmalt selgitame, et AKI ei saa tiihistada teise asutuse kui teabevaldaja
seatud juurdepddsupiiranguid, kuid AKI-1 on ebaseaduslikult kehtestatud piirangu puhul
oigus tunnistada selline piirang kehtetuks. Lisaks saab AKI jdrelevalvemenetluse kéigus
kiisida teabevaldajalt pdhjendusi teabele piirangute madramise kohta ning selle pinnalt kas
ndustuda vai teha ettekirjutuse piirangu vajaduse/ulatuse uuesti hindamiseks. Nii nagu
praegusel juhul on ka tehtud ning vallavalitsus on lepingus piiranguga teabe ulatuse iile
hinnanud ning dokumendi vaide esitajale uuesti edastanud.

Teiseks selgitame, et seadusandja ei ole teabevaldajale ette ndinud kohustust, et dokument
tuleb registris avaldada selliselt, et piiranguga teave on kinni kaetud ning avalik see osa
dokumendist, millele piirangud ei kohaldu. Kuigi praegusel juhul on vallavalitsus
vaidemenetluse kestel vaide esitajale vastused edastanud selliselt, et lepingu,
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

hankekomisjoni protokolli kui ka tihispakkumuse puhul on dokumendiregistris vastuse
juures ndha see osa dokumentidest, millele piirangud ei kohaldu, siis teabevaldajalt ei saa
nduda sellisel kujul teabe avalikustamist dokumendiregistris.

Kuigi vaie jadb rahuldamata ja teabevaldajale ettekirjutus tegemata, siis juhib AKI
vallavalitsuse tdhelepanu sellele, et teabevaldajal on kohustus pohjendada teabendude
tditmisest keeldumist teabendudjale teabendude vastuses, mitte Tliksnes AKI-le
jarelevalvemenetluse raames. Samuti peaks lepingus oleva érisaladuse ulatus olema juba
algselt digesti médratud, siis ei ole vaja seda menetluse raames iile vaadata.

Vaidemenetluses vaide esitaja edastatud materjalides on vilja toodud, et vaide esitajale ei
ole hankemenetluse ldbiviimisega seoses mingeid asju selgitatud (nt seda, kuidas
kontrolliti dppesdiduviljaku olemasolu jms). Vaide tidpsustamisel on AKI-le edastatud
01.03.2026 wvallavalitsusele edastatud poordumine, mille punktides 1-6 on kiisitud
selgitusi. Juhime vaide esitaja tdhelepanu sellele, et kdigi selliste kiisimuste puhul, milles
soovitakse teabevaldajalt mingi olukorra kohta selgitusi, on tegemist selgitustaotlusele
vastamisega. Nii nagu vaideotsuses eelnevalt juba margitud, siis AKI selgitustaotlusele
vastamise lile jdrelevalvet ei tee. Samuti puudub AKI-I padevus hinnata hanke sisulise
labiviimisega seonduvat ning AKI ei anna seisukohta hankelepingu alusel teostatavate
viljamaksete peatamise taotlusele (01.03.2026 p6érdumise punkt 7).

Vaide esitaja on vaide tdpsustuses lisaks juhtinud AKI tdihelepanu sellele, et vallavalitsuse
DHS-is registreeritud dokumendid 10-2/2026/485-1 ja TG 1-15/2026/268-1 on salastatud
75 aastaks ning vanematel ja Opilastel ei ole digus teada, mille vastu kool eksis.

Selgitame, et tegemist on iihe ja sama dokumendiga, mis on registreeritud vallavalitsuse
DHS-is kahe erineva sarja alla: dokument nr 10-2/2026/485-1 on registreeritud funktsiooni
haridus-, kultuuri-, spordi-, noorsootdo ja koost66 korraldamine ning dokument nr TG 1-
15/2026/268-1 Torva Glimnaasiumiga seotud sarja ehk TG funktsiooni alla. Vallavalitsuse
ADR-ist ndhtavalt on tegemist Haridus- ja Teadusministeeriumilt (HTM) saadud
dokumendiga, mis ministeeriumis on registreeritud numbriga 9.5-2.2/25-26/18/12.
Ministeeriumi ADR-ist ndhtub, et dokumendile on méératud juurdepadsupiirang AvTS §
35 1g 1 punkti 12 alusel. Pohjusena vilja toodud asjaolu, et dokumendi lisa nr 2 sisaldab
piiranguga infot.

AKI ei saa ndustuda vaide esitajaga selles, et vanemad ega Opilased ei saa teada, kas ja
milliseid eksimusi on kool teinud. Seda pohjusel, et diend ise (va Lisa 2) on HTM-i
kodulehel koigile soovijaile tutvumiseks avalik dokument Torva Giimnaasiumi
haldusjérelevalve diendi kinnitamine. Lisaks méargime, et lisa 2 ehk piiranguga dokumenti
on voimalik teabendude korras vélja kiisida.

Tédiendavalt selgitame, et kui dokument sisaldab selliseid isikuandmeid, millele
juurdepddsu voOimaldamine kahjustaks oluliselt isiku eraelu puutumatust, siis on
teabevaldajal kohustus tunnistada see teave asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks
ehk piiranguga teabeks AvTS § 35 Ig 1 punkti 12 alusel. Lisaks mérgime, et piirangu aega
el mddra teabevaldaja ise, vaid selle on seadusandja ette andnud. Nimelt AvTS § 40 Ig 3
kohaselt kehtib asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud isikuandmeid sisaldavale teabele
juurdepédsupiirang selle saamisest voi dokumenteerimisest alates 75 aastat.

(allkirjastatud digitaalselt)

Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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