ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/26/148-308

. Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson
Otsuse tegija

Otsuse tegemise aeg ja koht  20.03.2026 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 25.01.2026 (registreeritud inspektsioonis 26.01.2026)

Péaésteamet
. aadress: Raua 2, 10124 Tallinn

Teabevaldaja . .
e-posti aadress: info@paasteamet.ce
Eraisik

Vaide esitaja e-posti aadress: xxxxxxxxxx@gmail.com

RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jitta vaie rahuldamata, kuna Paisteamet on menetluse kestel vaide esitajale
olemasolevad dokumendid viljastanud ulatuses, millele piirangud ei kohaldu vaoi
juhatanud vaide esitaja avalikustatud teabe juurde;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 10.01.2026 esitas vaide esitaja Padsteametile kolm pdordumist, milles palus viljastada
jargmised dokumendid:

a) iilevaatuse akt (kontrollakt), millele oma vastuses viitate, tdismahus ja allkirjastatud kujul.
b) koik kontrolliga seotud mirkmed ja lisadokumendid, sealhulgas, kuid mitte ainult:
modtmistulemused, fotod, skeemid, hinnangud ning muud materjalid, mille alusel on tehtud
jéreldused tuleohutuse kohta.

c¢) naaberkinnistu omanike vOi seadmete kasutajate kirjalikud garantiid selle kohta, et nende
poolt kasutatav suitsuahi ja elektrigrill:

— on tehniliselt korras ja ohutud,

— on paigaldatud ning neid kasutatakse rangelt vastavuses tootja poolt kehtestatud nduete ja
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juhistega,

— ei kujuta ohtu naaberkinnistutele ega kolmandatele isikutele.

Nimetatud garantiid peavad olema esitatud kas notariaalselt kinnitatud kirjalikus vormis voi
elektroonilisel kujul, mis on allkirjastatud kehtiva digitaalse allkirjaga.

d) suitsuahju ja elektrigrilli tootjapoolsed kasutus- ja paigaldusjuhendid (skaneeritud koopiad),
milles on selgesOnaliselt méiratletud seadmete kasutustingimused, sealhulgas ndutavad
minimaalsed ohutuskaugused hoonetest, rajatistest ning polevatest ja kergestisiittivatest
materjalidest.

2. 19.01.2026 juhatas Padsteamet vaide esitaja internetis avalikustatud gaasigrillseadme ja
suitsuahju kasutus- ja paigaldusjuhendite juurde, edastades vastavad lingid, kuid keeldus
muude materjalide véljastamisest pohjusel, et need sisaldavad isikuandmeid. Padsteamet palus
soovitud dokumentidega tulla kohapeale tutvuma.

3. 23.01.2026 Paisteametile edastatud tdiendavas podrdumises palus vaide taaskord edastada
koopia kodigist kontrolliprotseduuride protokollidest ja aktidest.

4. 06.02.2026 keeldus Padsteamet uuesti dokumentide véljastamisest ning palus kokku leppida
aeg dokumentidega kohapeal tutvumiseks.

5. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud, leides, et Pdidsteamet on kohustatud tditma
teabendude tema poolt soovitud viisil ja isikuandmed on voimalik kinni katta ning esitas
Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

6. Kuna vaides esinesid puudused andis inspektsioon vaide esitajale tdhtaja vaides esinevate
puuduste korvaldamiseks.

7.09.02.2026 kdorvaldas vaide esitaja vaides esinevad puudused ning inspektsioon vottis vaide
menetlusse.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja leiab vaides, et Péddsteamet rikub avaliku teabe seadust ja haldusmenetluse
seadust. Vaide esitaja lisab, et on haldusmenetluse algataja, mis puudutab tuleohutuse riskide
hindamist naaberkinnistul. Pdisteamet viis lébi kontrolli ja leidis, et rikkumisi ei esine.

Korduskontrolli tulemusena (19.01.2026 nduniku Xxxxxx Xxxxxx kiri) keeldus Péadsteamet
viljastamast kontrolliakti ja muid menetlusmaterjale kirjalikus vormis, sh anonlimiseeritult,
pakkudes iiksnes vdimalust dokumentidega kohapeal tutvuda. Samuti kehtestati vastusele ja
selles sisalduvale teabele juurdepdisupiirang 75. aastaks (kuni 2101), keelates teabe edastamise
kolmandatele isikutele. Konfidentsiaalseks kuulutati mh tehnilised ja faktilised andmed,
sealhulgas seadmete asukohad, vahemaad ning inspektori jareldused tuleohutusriskide kohta.

Vaide esitaja peab sellist tegevust digusvastaseks, kuna nimetatud andmed ei ole oma olemuselt
konfidentsiaalsed ega salastatud. Vaide esitaja margib, et dokumentide viljastamisest
keeldumine takistab kontrollida Padsteameti jdrelduste pohjendatust ning vaidlustada
haldusorgani otsuseid. 75-aastane juurdepdisupiirang on ebaproportsionaalne ning piirab vaide
esitaja hinnangul tema Oigust tOhusale Oiguskaitsele. Ka anoniimiseeritud koopiate
viljastamisest keeldumist ei ole nduetekohaselt pohjendatud.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil:

1. Hinnata 19.01.2026 kehtestatud juurdepédésupiirangu seaduslikkust;

2. Anda hinnang dokumentide koopiate véljastamisest keeldumisele;

3. Rikkumiste tuvastamisel kohustada Paédsteametit juurdepéddsupiirang tithistama ja véljastama
dokumendid (vajadusel anoniimiseeritult);

4. Selgitada Pédsteametile konfidentsiaalsuse kohaldamise lubatud piire menetlustes, mis
puudutavad vahetult menetlusosaliste digusi. Vaide esitaja leiab, et antud juhul kasutab
Péadsteamet juurdepéddsupiirangut teabe varjamiseks ja vaide esitaja Oiguste kaitse
raskendamiseks.
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TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Péaédsteameti selgituste kohaselt on vaide esitaja 10.01.2026 podrdunud Pddsteameti poole 3
erineva e-kirjaga. Kell 15.39 e-kirjas soovis vaide esitaja jirgnevate dokumentide esitamist
(véljavote e-kirjast):

-tuleohutustiilevaatuse kontrollakti esitamist tdismahus ja allkirjastatud kujul,

- koik kontrolliga seotud mérkmed ja lisadokumendid, sealhulgas, kuid mitte ainult:
modotmistulemused, fotod, skeemid, hinnangud ning muud materjalid, mille alusel on tehtud
jéareldused tuleohutuse kohta.

- Naaberkinnistu omanike v0i seadmete kasutajate kirjalikud garantiid selle kohta, et nende
poolt kasutatav suitsuahi ja elektrigrill on tehniliselt korras ja ohutu, on paigaldatud ning neid
kasutatakse rangelt vastavuses tootja poolt kehtestatud nduete ja juhistega, ei kujuta ohtu
naaberkinnistutele ega kolmandatele isikutele. Nimetatud garantiid peavad olema esitatud kas
notariaalselt kinnitatud kirjalikus vormis voi elektroonilisel kujul, mis on allkirjastatud ja
kehtiva digitaalse allkirjaga.

- Suitsuahju ja elektrigrilli tootjapoolsed kasutus- ja paigaldusjuhendid, milles on
selgesOnaliselt médratletud seadmete kasutustingimused, sealhulgas ndutavad minimaalsed
ohutuskaugused hoonetest, rajatistest ning pdlevatest ja kergestisiittivatest materjalidest.

Vastuses inspektsiooni jareleparimisele selgitas Paédsteamet, et haldustoimik nr 7.2-5-2026-39,
millega tutvumist vaide esitaja soovis sisaldab 136 paberlehte, millest osad on kahepoolse
véljatriikiga. Toimikusse on koondatud iilevaade erinevatest registritest asjas tdhtsust omavate
nii sissetulevate kui vdljaminevate dokumentide osas. Lisaks on haldusasjas ka videofailid ja
fototilesvotted. Lisaks on haldustoimiks kirjavahetus nii vaide esitajaga kui erinevate asutustega
ning kasutus- ja paigaldusjuhendid.

Péadsteamet mirgib, et vaide esitaja on kasutanud mitmeid erinevaid voimalusi mojutamaks oma
naaberkinnistul toimuvat tegevust ldbi avalduste ja taotluste esitamise erinevatele
jéarelevalveasutustele. Pdédsteamet on heas usus piilidnud tagada kdikide osapoolte digusrahu,
kaasa arvatud taganud enda diguse jouda jarelevalvemenetluses diguspérasele ja erapooletule
otsusele ilma vilise sekkumiseta.

Kuna haldustoimik on mahukas ning vaide esitaja ndudlik, pakkus Pdédsteamet vaide esitajale
voimalusena tulla samas linnas paiknevasse péddstekeskusesse materjalidega tutvuma. Selliselt
oleks saanud Péddsteamet tdiendavalt selgitada haldusmenetluse kdigus teostatud toiminguid,
voimalusel leevendanud vaide esitaja tuleohutusega seonduvaid kahtluseid ja muid hirme.
Péadsteamet on teadlik, et haldusmenetlus on olemuselt avalik menetlus ning kinnitab, et
Péddsteamet ei ole piiranud vaide esitajale informatsiooni saamist, arvestades sellega, et
dokumentides sisalduvad isikuandmed on kinni kaetud. Vaide esitajale on selgitatud, et
dokumentide digitaalne edastamine on raskendatud tulenevalt suurest mahust (e-kirjade
saatmisel on postkastidel mahupiirangud), pakutud on alternatiivne lahendus, mis vaide esitaja
oiguseid ei riku ega vdahenda, kuid millest vaide esitaja on keeldunud.

Pédsteamet on selgitanud, et materjale sisaldav toimik on kaetud kdesoleval hetkel AvTS § 35
lg 1 p 12-ga ning 20.02.2026 on Padsteamet mootmisprotokolli vaide esitajale edastanud, kattes
kinni piiratud andmed.

VAIDE ESITAJA TAIENDAV KAEBUS

Peale 20.02.2026 Pididsteameti poolt vaide esitajale edastatud paikvaatluse protokolli ja
modtmisprotokolli edastas vaide esitaja 26.02.2026 Andmekaitse Inspektsioonile tdiendava
kaebuse. Vaide esitaja mérgib oma pdordumises, et edastatud dokument tekitab tdsiseid
kahtlusi selle digusliku jou ning Eesti dokumendihalduse ja haldusaktide normide jirgimise
0sas.
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Vaide esitaja mirgib, et edastatud dokumendis puudub:

- akti ametlik nimi, koostamise kuupidev, vastutava isiku allkiri, asutuse kontaktandmed;

- pole viidatud seadustele ja médrustele;

- mittetdielik ja katkine numeratsioon,;

- punktide numeratsioon algab punktist 1 ja katkestatakse; jargmised punktid puuduvad,
mistottu pole voimalik kindlaks teha, kas dokument on téielik akt voi ainult fragment.

Eeltoodust tulenevalt leiab vaide esitaja, et saadetud dokument ei oma haldusakti vormindudeid
ega tdenduspdhist sisu. Samuti on selle dokumendi keskel kinni kaetud 3 rida. Konteksti pdhjal
on selge, et jutt kdib tehnilistest andmetest ja vahemaadest, mitte isikuandmetest. Jadb mulje,
et isikuandmete kaitse seadusele viidates varjab Pidsteamet vaide esitaja eest osa infost.

Samuti on nendele dokumentidele (paikvaatlus ja lineaarmddteseadme kasutamise protokoll),
nagu ka ametniku vastusele, kehtestatud 75-aastane salastatusreziim, mis piirab vaide esitaja
Oigusi menetluse osalise ja algatajana ning mojutab otseselt voimalust kaitsta oma turvalisust.

Puudub teave, kas see on ametlik haldusakt voi lihtsalt informatiivne kiri. Pdhjenduse
puudumise tottu on voimatu kindlaks teha, millised digused ja kohustused osapooltel tekivad.

Vaide esitaja leiab, et haldusmenetluse seadus § 56 kohaselt - otsus voi akt peab sisaldama kdigi
toendite pohjendust ja hindamist. Avaliku teabe seadus-dokument on esitatud piiratud teabega,
puudub juriidiline vorm, mis takistaks seaduslikku juurdepiésu teabele.

Vaide esitaja maérgib, et hoolimata tema varasematest poordumistest ja dokumenteeritud
rikkumistest on Padsteamet jidtkanud menetlusosalise diguste piiramist, sh ei ole véljastatud
nduetekohaselt vormistatud akti. See viitab siisteemsele puudusele menetluskorra tditmisel ja
tohusa diguskaitse tagamisel.

Vaide esitaja palub tdiendavalt Andmekaitse Inspektsioonil:

- Hinnata saadetud dokumendi seaduslikkust;

- Selgitada 75-aastase salastatuse vajadus;

- Kontrollida, kas see vastab haldusdokumendi nduetele ja kas seda vOib pidada
ametlikuks aktiks;

- Selgitada, kas rikutakse kodaniku digust saada tdielik ja pohjendatud dokument;

- Vajadusel soovitada Paidsteametil dokument Gigesti vormistada, sealhulgas allkiri,
kuupiev, kontaktid, pdhjendus ja viited seadusele.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Andmekaitse Inspektsiooni pidevus ja vaide ese

1. Tulenevalt avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 1g-st 1 teostab Andmekaitse Inspektsioon
teabevaldaja iile jérelevalvet teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel.
Andmekaitse Inspektsiooni padevusse ei kuulu jirelevalve teostamine haldusmenetluse
seaduses sitestatud nduete tditmise ega ka dokumentide vormistamise iile.

2. 10.01.2026 esitatud teabenduetest voib aru saada, et vaide esitaja sooviks ei olnud
tutvuda haldusasja toimikuga mitte tdies mahus, vaid eelkdige dokumentidega, mille
alusel on Pdésteamet teinud jirelduse naaberkinnistul paikneva suitsuahju ja elektrigrilli
tuleohutuse kohta. Samuti on vaide esitaja soovinud suitsuahju ja elektrigrilli
tootjapoolsed kasutus- ja paigaldusjuhendid (skaneeritud koopiad), milles on
selgesonaliselt maidratletud seadmete kasutustingimused, sealhulgas ndutavad
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minimaalsed ohutuskaugused hoonetest, rajatistest ning polevatest ja kergestisiittivatest
materjalidest.

Eeltoodust tulenevalt on vaide esemeks ldbiviidud kontrolli kidigus koostatud
dokumentide ja tootajapoolsete kasutusjuhendite viljastamata jatmine.

Juurdepais avalikule teabele

4.

Tulenevalt AvTS § 3 Ig-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud avalikke tilesandeid
tdites. Teabendue puudutab asutuses olemas oleva dokumendi voi muu teabe (nii paberil
kui digitaalkujul) vdljastamist. Seega saab teabendude korras kiisida dokumente kujul
nagu need on asutuses vormistatud. AvTS § 3 lg 2 kohaselt saab avalikule teabele
juurdepddsu piirata liksnes seaduses sétestatud korras. Juurdepddsupiirangud on
satestatud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadusest.

AvVTS § 6 kohaselt on teabendue teabendudja poolt AvTS-s sétestatud korras
teabevaldajale edastatud taotlus teabe saamiseks. AvTS § 9 Ig 1 sitestab, et teabevaldaja,
kelleks on ka Péddsteamet on kohustatud voimaldama juurdepddsu tema valduses olevale
teabele seaduses sdtestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on
teabevaldaja teabele juurdepdisu voimaldamisel kohustatud tagama juurdepdésu neile
dokumentidele, millele teabendudja juurdepddsu taotleb ja millele teabendudjal on
juurdepddsudigus ning tagama teabele juurdepéddsupiirangutest kinnipidamise.

AVTS § 17 1g 1 p 1 kohaselt tuleb teabendue tiita teabevaldaja poolt soovitud viisil,
viljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt voi teabendudes mérgitud e-
posti aadressile. Juhud, millal teabevaldaja voib teabendude tditmisest keelduda on édra
toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pdhjendada (AvTS § 23 Ig
3)

Teabenoudele vastamine

7.
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10.01.2026 teabendudes palus vaide esitaja véljastada jirgmised dokumendid:

a) lilevaatuse akt (kontrollakt), millele oma vastuses viitate, tdismahus ja allkirjastatud
kujul.

b) koik kontrolliga seotud markmed ja lisadokumendid, sealhulgas, kuid mitte ainult:
mootmistulemused, fotod, skeemid, hinnangud ning muud materjalid, mille alusel on
tehtud jéreldused tuleohutuse kohta.

c¢) naaberkinnistu omanike voi seadmete kasutajate kirjalikud garantiid selle kohta, et
nende poolt kasutatav suitsuahi ja elektrigrill:

— on tehniliselt korras ja ohutud,

— on paigaldatud ning neid kasutatakse rangelt vastavuses tootja poolt kehtestatud
nduete ja juhistega,

— ei kujuta ohtu naaberkinnistutele ega kolmandatele isikutele.

Nimetatud garantiid peavad olema esitatud kas notariaalselt kinnitatud kirjalikus
vormis vOi elektroonilisel kujul, mis on allkirjastatud kehtiva digitaalse allkirjaga.

d) suitsuahju ja elektrigrilli tootjapoolsed kasutus- ja paigaldusjuhendid (skaneeritud
koopiad), milles on selgesonaliselt méddratletud seadmete kasutustingimused, sealhulgas
ndutavad minimaalsed ohutuskaugused hoonetest, rajatistest ning polevatest ja
kergestisiittivatest materjalidest.

. Kdigepealt peab inspektsioon siin vajalikuks selgitada, et teabendude esitamise digus

on igaiihel ning teabendude korral on koigil teabe saamiseks iihesugused digused. Kui
jarelevalvemenetluse kogutud teabele kehtib kuni menetluse 16puni juurdepddsupiirang



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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AVTS § 351g 1 p 2 alusel, siis menetlusvilistel isikutel ei ole digust teabendude korras
jarelevalvemenetluses koostatud dokumentidele juurdepiisu saada.

Samas menetlusosalistel voivad olla menetluse kestel teabele juurdepédidsu saamiseks
suuremad oOigused kui teistel teabendudjatel. Seega, kui menetlusosaline esitab teabe
saamiseks teabendude, siis temale AvTS § 35 1g 1 p 2 alusel kehtestatud piirang ei
kohaldu. See kohaldub ainult menetlusvilistele isikutele. Samas AvTS § 351g 1 p 12
alusel kehtestatud piirang naabrikinnistu omanike isikuandmete ja eraelu kaitseks kehtib
ka menetlusosalisele teabe véljastamisel.

Kuna vaide esitaja on ise viidanud oma poordumistes avaliku teabe seadusele ja
késitlenud oma pddrdumisi teabenduetena, siis kui Pédsteamet kisitles vaide esitaja
pOordumist haldusmenetluse alusel menetlusosalise poolt teabe kiisimistena, siis oleks
tulnud seda ka vaide esitajale selgitada. Kodanik ei pea teadma, millena haldusorgan
tema poordumist kasitles, kiill aga peab haldusorgan seda vajadusel vaide esitajale
selgitama.

Siinkohal peab Andmekaitse Inspektsioon vajalikuks ka vaide esitajale selgitada, et
teabendudega saab kiisida asutuse valduses olevaid dokumente kujul nagu need asutusel
olemas on ja ei saa nduda dokumente, mida teabevaldajal ei ole ega kohustada ka neid
vaide esitaja poolt soovitud kujul vormistama.

Nii nditeks ei olnud vaide esitajal digust nduda naaberkinnistu omanike notariaalselt
kinnitatud kirjalikke garantiisid selle kohta, et nende poolt kasutatav suitsuahi ja
elektrigrill on tehniliselt korras ja ohutud, kui Padsteametil selliseid dokumente ei olnud.
Samas juhatas Pédédsteamet 19.01.2026 vastuses vaide esitaja tema 10.01.2026
podrdumises soovitud suitsuahju ja elektrigrilli kasutus- ja paigaldusjuhendite juurde,
edastades vaide esitajale vastavad lingid. Seega tiitis Padsteamet 19.01.2026 vastuses
vaide esitajale teabendude osaliselt.

Peale naaberkinnistu jérelevalvemenetluse 10ppu on Péddsteamet 20.02.2026 véljastanud
vaide esitajale tdiendavalt ka paikvaatluse ja lineaarmodteseadme kasutamise
protokolli, mida on ka vaide esitaja kinnitanud. Samas leiab vaide esitaja, et edastatud
dokumendid ei ole korrektsed ega vasta haldusakti nduetele.

Kuigi Andmekaitse Inspektsioon dokumentide vormistamise iile jérelevalvet ei teosta,
ei ole inspektsiooni hinnangul edastatud dokumentide puhul tegemist haldusaktidega,
vaid tegemist haldustoiminguid kajatava protokolli ja aktiga.

Kuigi vaide esitajale edastatud vastusest ei selgu, kas Padsteamet kasitles vaide esitaja
poordumisi menetlusosalise taotlusena tutvuda jarelevalvemenetluses kogutud teabega
voi avaliku teabe seaduse alusel esitatud teabenouetena, on Padsteamet menetluse kestel
vaide esitajale tema poolt soovitud dokumendid véljastanud ulatuses, millele piirangud
ei kehti. Vaide esitaja ei ole 20.02.2026 tdiendavas podrdumises ka inspektsiooni
teavitanud, et moned tema poolt soovitud dokumendid oleksid jdidnud véljastama. Kiill
aga palub vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonil tdiendavalt hinnata, kas
dokumentidele kehtestatud 75-aastane piirang on pohjendatud.

Tulenevalt AvTS § 35 1g 1 p-st 12 on teabevaldaja kohustatud kehtestama piirangu
teabele, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellise teabe avalikustamine voib oluliselt riivata
isiku eraelu puutumatust. Reeglina on sellisteks andmeteks isiku elukoha ja
kontaktandmed, millele 75-aastane piirang on seadusest tulenevalt pdhjendatud. Ehk
siis see, kui dokumendile on kehtestatud AvTS § 351g 1 p 12 alusel juurdepédsupiirang,
ei tihenda seda, et piirang hdolmaks kogu dokumenti. Antud juhul on vaide esitajale
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viljastatud dokumentides piiranguga andmed kinni kaetud ja iilejddnud osale
dokumendist piirang ei kohaldu. Seega on vaide esitajal voimalik véljastatud dokumente
kasutada ja vajadusel ka edastada kolmandatele isikutele oma diguste kaitseks.

Vaide esitaja on seisukohal dokumendi keskel kinni kaetud kolme rea puhul on tegemist
tehniliste andmetega ja vahemaadega, mitte isikuandmetega. Andmekaitse Inspektsioon
kontrollis vaide esitaja vididet ja saab kinnitada, et kinni kaetud read ei sisalda tehnilisi
andmeid ega vahemaid. Kinnikaetud teave puudub aiale kinnitatud elektrijuhtmestikku,
mille osas, vaide esitaja kinnitusel (telefonivestluses), on lahendus saadud. Kuna
eeltoodu osas on vaide esitaja antud selgitused ka 19.01.2026 edastatud vastuses
kontrollkdigu kirjelduste osas, siis on selle sisu ka vaide esitajale teada. Kiill on aga
kiisitav kinni kaetud teabele piirangu AvTS § 35 Ig 1 p 12 kehtestamine. Samuti selgitas
Pédédsteamet tdiendavalt, et vaide esitajale on viljastatud nn kontrollakt kujul nagu see
on koostatud ning tegemist ei ole véljavottega dokumendist. Seega on menetluse kestel
vaide esitajale soovitud dokumendid edastatud kujul nagu need on vormistatud.

Kuna vaide esitajale on soovitud dokumendid edastatud ning inspektsioonil puudub
padevus kontrollida ja teha ettekirjutusi dokumentide vormistamise osas, siis loeb
inspektsioon menetluse kestel teabendude tdidetuks ning vaie jadb rahuldamata. Samuti
on vaide esitajal voimalik Padsteameti poolt edastatud dokumente oma diguste kaitseks
kasutada, kuna viljastatud teabele piirangud ei kohaldu. Piirang kohaldus ainult neile
andmetele, mis on kinni kaetud.

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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