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RESOLUTSIOON 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustab Andmekaitse Inspektsioon: 

 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna  

a. 18.01.2026 teabenõude seda osa, mis puudutab kõnesalvestiste ja 

numbriväljavõtete väljastamist saab pidada isikuandmete kaitse üldmääruse 

art 15 lõike 1 kohaseks enda kohta käivate andmete väljaküsimiseks, mille 

osas tekkinud vaidlusi Andmekaitse Inspektsioon vaidemenetluses ei lahenda; 

b. 18.01.2026 teabenõudes soovitud kõikide 2025. ja 2026. aasta usaldusühingu 

esindajatega seotud e-teeninduste logide väljastamisest keeldumine AvTS § 23 

lg 2 punkti 3 alusel on Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul olnud 

õiguspärane; 

c. 30.01.2026 teabenõudes soovitud ameti e-teenindusse kõigi saadetud ametliku 

kinnitusega teadete väljastamise puhul ei saa Andmekaitse Inspektsioon asuda 

Transpordiameti asemel tõlgendama, kuidas asutus pidi 30.01.2026 edastatud 

pöördumistest aru saama. Sellest tulenevalt puudub praegusel juhul alus 

ettekirjutuse tegemiseks 30.01.2026 teabenõude uuesti läbi vaatamiseks. 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 
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VAIDLUSTAMISVIIDE: 
 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda 

Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Esimese vaide (nr 2.1-3/26/161-330) kohaselt edastas vaide esitaja 18.01.2026 

Transpordiametile (TRAM) teabenõude, milles soovis, et talle väljastataks: 

a. kõik 2025. ja 2026. aasta Amadey UÜ esindajatega seotud e-teeninduse logid  

b. kõik 2025. ja 2026. aasta kõnesalvestised ja numbriväljavõtted, mis on seotud vaide 

esitaja telefoninumbritega xxxxxxxx ja xxxxxxxx;  

2. Kuna TRAM ei täitnud teabenõuet tähtaegselt, siis edastas vaide esitaja 27.01.2026 

Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) sellekohase vaide. 

3. TRAM vastas vaide esitaja teabenõudele 29.01.2026, et ei väljasta kõnesalvestisi. Lisaks 

keeldus logiandmete osas teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel keeldumist 

ka põhjendades.  

4. Kuna vaide esitaja hinnangul ei olnud teabenõude täitmisest keeldumine märgitud sätte 

alusel põhjendatud, siis edastas ta 30.01.2026 AKI-le sellekohase vaide täienduse, mille 

AKI peale vaides puuduste kõrvaldamist ja vaide täpsustamist menetlusse võttis.  

5. Teise vaide (nr 2.1-3/26/298-601) kohaselt edastas vaide esitaja TRAM-ile 30.01.2026 

pöördumise, mis sisaldas ka teabenõuet, milles vaide esitaja palus väljastada kõik ameti e-

teenindusse saadetud teated ametliku kinnitusega AvTS § 17 lõike 4 alusel.    

6. Kuna TRAM ei vastanud teabenõudele tähtaegselt, siis esitas vaide esitaja 12.02.2026 

AKI-le sellekohase vaide, mille AKI menetlusse võttis. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja palub mõlemas vaides AKI-l alustada TRAM-i tegevuse/tegevusetuse osas 

vaidemenetlus. Lisaks nõuab, et TRAM täidaks viivitamatult: 

1. 18.01.2026 teabenõude või keelduks õigusliku aluse olemasolu korral selle täitmisest; 

2. 30.01.2026 teabenõude või keelduks õigusliku aluse olemasolu korral selle täitmisest. 

 

Täiendavalt leiab vaide esitaja esimeses vaides (menetluses nr 2.1-3/26/161-330), et ilmselt tuleb 

AKI-l menetluse käigus välja selgitada järgnev: 

1. miks vastati 18.01.2026 esitatud teabenõudele hilinemisega ehk 29.01.2026; 

2. millisele õiguslikule korrale TRAM kõnesalvestiste väljastamisel üldsõnaliselt viitab; 

3. mis põhjusel tegelikult on usaldusühingu täisosaniku logiandmete leidmine aeganõudvam 

kui usaldusosaniku logiandmete leidmine; 

4. kuidas täpselt toimub ligipääs konkreetse isiku logiandmetele. 

 

Vaide põhjendused: 

Vaide esitaja leiab mõlemas vaides, et teabenõude mitte täitmisega piirab asutus tema 

põhiseaduslikku (PS § 44) õigust saada teabenõude korras informatsiooni ameti  tegevuse kohta. 

 

30.01.2025 vaide täienduses (vaidemenetlus nr 2.1-3/26/161-330) märgib vaide esitaja seoses 

kõnesalvestiste väljastamata jätmisega, et asutuse vastuses ei ole viidet millisel õiguslikul alusel 

teabenõuet nõutud kujul ei täidetud, viidatakse mingile kinnitatud korrale.  

 

Seoses 18.01.2026 teabenõudes soovitud logide väljastamisega on vaide esitaja seisukohal, et 

TRAM on keeldunud teabenõude täitmisest valel alusel. Vaide esitaja ei nõustu ameti seisukohaga, 

et teabenõude täitmine nõuab taotletava teabe suure mahu tõttu teabevaldaja töökorralduse 
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muutmist, takistab avalike ülesannete täitmist või nõuab põhjendamatult suuri kulutusi. Seda 

põhjusel, et vaide esitaja hinnangul ei ole ühingu esindajad e-teenindusse külastusi palju teinud, 

seega ei saa logiandmeid olla palju. Vaide esitaja hinnangul on TRAM asunud teavet varjama peale 

seda, kui vaide esitaja teatas asutusele kavatsusest pöörduda kohtusse.  

 

Lisaks on vaide esitaja seisukohal, et ilmselgelt ei toimu logiandmete otsimine käsitööna kõigi 

isikute andmete hulgast. Kui Transpordiameti infosüsteem ei pärine kiviajast, siis ei toimu andmete 

otsimine 8-16 tundi. Näiteks minu PC (andmemaht üle 1 TB) leiab otsitava teabe mõne sekundiga. 

 

12.02.2026 vaides (vaidemenetluses nr 2.1-3/26/298-601) märgib vaide esitaja, et TRAM ei ole 

vaide esitamise päeva seisuga vastanud 30.01.2026 esitatud teabenõudele. Amet ei ole teabenõuet 

täitnud, selle täitmisest keeldunud ega tähtaega pikendanud, rikkudes sellega tõenäoliselt AvTS-i 

nõudeid.  

 
TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

TRAM selgitas 29.01.2025 vastuses (vaidemenetlus nr 2.1-3/26/161-330) vaide esitajale asutuses 

kohapeal kõnesalvestistega tutvumise võimalusi põhjusel, et amet ei edasta ega väljasta 

telefonikõnede salvestisi. Samas märgiti, et asutusel on vastav kord telefonikõnede salvestamise 

ja salvestiste töötlemise kohta. Kõigi 2025. ja 2026. aasta Amadey UÜ esindajatega seotud e-

teeninduse logide väljastamisest TRAM keeldus AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel. Lisaks põhjendati 

keeldumist sellega, et tegemist on Transpordiameti e-teeninduse ligikaudu kahe aasta logidega, 

mis moodustavad ühe suurima logikogumi Transpordiameti infosüsteemides. Logide kogumaht on 

ligikaudu 100 GB. Sellise mahu juures on logidest vajaliku info otsimine väga ajamahukas ning 

eeldab süsteemiadministraatori kaasamist ja põhjalikku analüüsi. Hinnanguliselt kuluks logide 

otsimisele ja analüüsimisele minimaalselt 8–16 tundi süsteemiadministraatori töötunde, mis tooks 

kaasa ebamõistlikult suure töö- ja ajakulu ning takistaks asutuse igapäevaste avalike ülesannete 

täitmist. 

 

04.03.2026 (registreeritud inspektsioonis 05.03.2026) vastuses AKI-i järelepärimisele on TRAM 

märkinud, et amet tõlgendas 18.01.2026 pöördumist selgitustaotlusena, millele peab vastama 15 

päeva jooksul. E-teeninduse logiandmetest soovitud väljavõtete tegemise protsessi kirjeldati 

järgnevalt. Vaide esitaja küsis ettevõttega seotud kõikide tegevuste logisid, seega äriregistrikoodi 

järgi otsiti logidest õiged sessiooni id-d ja seejärel sessiooni id-de järgi tegevusi. Tegevuste 

läbivaatamine on käsitöö. Logide salvestused on jaotatud kuupõhiselt kaustadesse, niisiis peab 

ajavahemiku (nt 2 aastat) logid käima kaustade viisi läbi. Näiteks 2 aastase perioodi peale on vaja 

logide analüüsiks läbi töötada 72 kuupõhist kausta. /…/ Süsteemi arhitektuurilised andmed tuleb 

infosüsteemi turvalisuse kaitseks välja filtreerida. Isikuandmed filtreeritakse välja, kui on midagi 

sellist, mida ei tohi välja saata ehk tuleb veenduda, kas selliseid andmeid on. Logiandmetes ei ole 

andmete kinni katmine mõeldav, sest tegemist on koodikeeles failidega ning see tegevus võtaks 

veelgi rohkem aega, kui info failist eraldamine. Täpset aega ei ole võimalik ennustada, kuid kinni 

katmine tähendaks kindlasti veel suuremat ajakulu kui kirjeldatud 8-16 töötundi. Seetõttu oleks 

kõnealune töö olnud põhjendamatult mahukas. 

 

Lisaks selgitati, et logide otsingut on võimalik teha kitsendavate asjaoludega, näiteks väikese 

ajavahemiku alusel, kindla toiminguga (süsteemi sisse logimine või mõni registritoiming) jne. 

Mida rohkem on kitsendavaid asjaolusid, nt kindel toiming kindlal päeval kindla sõidukiga, on töö 

oluliselt kiirem ja vähem mahukam. Vaide esitaja küsis aga kõiki võimalikke logisid. 

Täiendava järelepärimise vastuses on TRAM märkinud, et teabenõudes küsitud logiandmed 

sisaldavad üksnes usaldusühingu täisosanikuga seotud isikuandmeid, mis on äriregistris avalikud. 

Seega möönab amet, et teabenõudes soovitud logiandmete väljastamisel ei mängi isikuandmete 

väljafiltreerimine rolli. Küll aga jääb kehtima süsteemi arhitektuuriliste ja tehniliste nüansside 

eemaldamisvajadus süsteemi turvalisuse huvides, mis on endiselt ajamahukas tegevus. 
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Seoses vaidemenetluse nr 2.1-3/26/298-601 aluseks oleva 30.01.2026 esitatud pöördumises 

sisalduva teabenõude täitmisega selgitas TRAM AKI-le järgnevat. Vaide esitaja saatis märgitud 

kuupäeval asutusele kokku 3 kirja. Ühes neist oli muu hulgas märgitud, et kuni amet logiandmeid 

ei leia ja oma viga ei tunnista, seni vaide esitaja asja lõpetanuks ei loe. Sellest lausest luges TRAM 

välja, et kui asutus tunnistab oma e-teeninduse viga ja otsib logiandmeid, siis saab TRAM kaasuse 

lugeda lõppenuks. Märgitud arusaamast asutus ka lähtus, mis tähendab, et TRAM tunnistas oma 

viga, vabandas, väljastas sisselogimistega seotud logiandmed ning sellest tulenevalt ei pidanud 

põhjendatuks vastata 30.01.2026 esitatud pöördumises sisalduvale teabenõudele. Seda põhjusel, 

et isik oli ise märku andnud, et tema poolt väljakäidud tingimuste täitmisel saab teema lõpetada. 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Vaide ese 

1. Vaide esitaja soovis 18.01.2026 teabenõudes muu hulgas kõikide 2025. ja 2026. aasta 

kõnesalvestiste ja numbriväljavõtete väljastamist, mis on seotud vaide esitaja 

telefoninumbritega. TRAM märkis 29.01.2025 vastuses vaide esitajale, et asutus ei edasta 

ega väljasta telefonikõnede salvestisi. Lisaks selgitas kõnesalvestistega tutvumise 

võimalusi ning tõi välja, et asutusel on vastav kord telefonikõnede salvestamise ja 

salvestiste töötlemise kohta. Vaides puuduste kõrvaldamisel palus AKI lisaks täpsustada, 

kas vaides märgitud telefoninumbrid kuuluvad ühingule või vaide esitajale eraisikuna. 

 

2. Kuna vaide esitaja seletuste kohaselt on tegemist tema kui eraisiku numbritega, siis selgitas 

AKI vaide läbivaatamise tähtaja pikendamise teates vaide esitajale, et sel juhul saab kõnede 

salvestiste ja numbriväljavõtete väljastamise osa teabenõudest pidada isikuandmete 

töötlemiseks Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse 

üldmäärus ehk IKÜM) art 4 punktide 1 ja 2 tähenduses. Seega ei käsitle AKI käesolevat 

osa teabenõudest kui teabenõude nõuetekohast täitmata jätmist, sest tegemist on enda kohta 

käivate andmete väljaküsimisega IKÜM art 15 lõike 1 alusel, mille osas tekkinud vaidlusi 

ei lahenda AKI vaidemenetluses. Täiendavalt selgitati, millised on isiku õigused IKÜM-i 

alusel ning millisel juhul ja mil viisil on isikul võimalik esitada AKI-le nõuetekohane 

kaebus. 

  

3. Esimeses vaides (menetlus nr 2.1-3/26/161-330) ei olnud vaide esitaja algselt rahul sellega, 

et 18.01.2026 esitatud teabenõudele ei vastatud tähtaegselt. Peale seda, kui TRAM oli 

teabenõude 29.01.2026 hilinemisega täitnud, märkis vaide esitaja 30.01.2026 vaide 

täienduses, et sellekohane AvTS-i rikkumine on lõppenud.  Kuid vaide esitaja leidis, et 

teabenõude täitmisest keeldumine ei ole vastuses märgitud sätte alusel põhjendatud. Seega 

on vaidemenetluses nr 2.1-3/26/161-330 vaide esemeks teabenõude nõuetekohane täitmata 

jätmine. 

4. Teises vaides (menetlus nr 2.1-3/26/298-601) ei ole vaide esitaja rahul sellega, et 

30.01.2026 esitatud teabenõudele ei ole vastatud. Seega on märgitud vaidemenetluses 

vaide esemeks teabenõude tähtaegne täitmata jätmine. 

5. Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on AKI pädevuses järelevalve teabenõuete täitmise ja 

teabe avalikustamise üle. 

6. Vaidlus puudub selle üle, et Transpordiamet kui Majandus- ja 

Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisala valitsusasutus on teabevaldaja AvTS § 5 lg 

1 punkti 1 mõttes.  

Juurdepääs avalikule teabele  

7. Tulenevalt AvTS § 3 lõikest 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduse või selle alusel 
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antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on sisuliselt kogu avaliku 

sektori valduses olev teave avalik teave AvTS-i mõistes. 

 

8. AvTS § 9 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 kohaselt on 

teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning tagama 

kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7).  

 

9. AvTS § 3 lõike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses 

sätestatud korras. Juurdepääsupiirangu alused on ära toodud AvTS §-is 35 ja valdkondade 

eriseadustes.  

 
Teabenõude täitmine 
 

10. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb AvTS §-st 6, mille kohaselt on teabenõue 

teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe 

saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-s sätestatud 

korras (AvTS § 7). 

11. Teabevaldaja peab teabenõude täitma kas väljastades küsitud dokumendid 

juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma teabenõude täitmisest 

mõnel AvTS §-is 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka põhjendada. 

12. Teises vaides (menetluses nr 2.1-3/26/298-601) ei ole vaide esitaja rahul sellega, et 

30.01.2026 esitatud teabenõudele ei ole vastatud. Vaidemenetluse raames saadud 

materjalidest nähtub, et märgitud kuupäeval saatis vaide esitaja TRAM-ile kokku kolm 

pöördumist. AKI mõistab ameti selgitusi selliselt, et selle päeva ühe pöördumise pinnalt 

sai asutus asjaoludest aru nii, et kui tunnistatakse e-teeninduse viga ja otsitakse 

logiandmeid, siis saab TRAM kaasuse lugeda lõppenuks. Kuna asutus vastavalt ka 

tegutses, siis nende hinnangul langes ära kõnealuse teabenõude täitmise vajadus.  

 

13. Märgime, et AKI ei saa TRAM-i asemel tõlgendada, kuidas asutus pidi kõnealuseid 

pöördumisi mõistma. Seega AKI ei saa praegusel juhul võtta seisukohta, kas teabenõude 

täitmata jätmine oli õiguspärane või mitte. Isegi, kui AKI lähtuks vaide esitaja nõudest, et 

TRAM peab viivitamatult täitma 30.01.2026 teabenõude või keelduma õigusliku aluse 

olemasolu korral selle täitmisest, siis ei pea AKI käesoleval juhul sellekohase ettekirjutuse 

tegemist TRAM-ile otstarbekaks. Seda põhjusel, et ettekirjutuse täitmiseks antav tähtaeg 

oleks pikem, kui teabevaldaja seadusest tulenev teabenõude täitmise kohustus. Seega juhul, 

kui TRAM ei mõistnud vaide esitaja kirjutatut selliselt nagu vaide esitaja seda silmas pidas, 

siis AKI hinnangul on praeguses olukorras eesmärgipärane lahendus see, et vaide esitaja 

saab TRAM-ile uuesti esitada teabenõude soovitud teabe väljastamiseks.  
 

14. AvTS § 17 lõike 4 kohaselt peab teabenõudja nõudel teabevaldaja väljastama teabe 

(sealhulgas avalikustatud teabe) ametliku kinnitusega, kui kinnitus on vajalik teabenõudja 

õiguste ja vabaduste kasutamiseks ning kohustuste täitmiseks. Siinkohal peame oluliseks 

juhtida vaide esitaja tähelepanu sellele, et HMS § 22 lõike 1 kohaselt on ametlik 

kinnitamine allkirja, ärakirja, väljatrüki või väljavõtte õigsuse kinnitamine haldusorgani 

poolt. Selgitame siinkohal, et säte reguleerib paberdokumendi väljastamist. Praegusel juhul 

aga soovitakse e-teeninduse keskkonnas oleva kirjavahetuse väljastamist, millele AKI 

hinnangul ametliku kinnituse nõue ei kohaldu. 

 

15. Esimeses vaides (menetlus nr 2.1-3/26/161-330) esitas vaide esitaja algselt vaide põhjusel, 

et 18.01.2026 esitatud teabenõudele ei vastatud tähtaegselt. TRAM vastas teabenõude 

29.01.2026 ehk hilinemisega. Selgitustes AKI-le on amet märkinud, et kõnealust 

pöördumist tõlgendati selgitustaotlusena, millele peab vastama 15 päeva jooksul. AKI 
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juhib siinkohal TRAM-i tähelepanu sellele, et ka sel juhul, kui teabevaldaja mõistab 

teabenõuet selgitustaotlusena, tuleb teabenõudjale viie tööpäeva jooksul teatavaks teha, et 

teabenõue loetakse selgitustaotluseks ja põhjendada, miks teabenõuet käsitletakse 

selgitustaotlusena. Praegusel juhul ei ole TRAM seda teinud. 

 

16. Kuigi AKI nõustub TRAM-iga selles, et 18.01.2026 teabenõudes soovitud kõnesalvestiste  

väljastamist ei saa käsitleda teabenõudena, siis jääb selgusetuks, miks pidas TRAM 

kõnealust pöördumist mõlema soovi osas selgitustaotluseks. Esiteks põhjusel, et vastus on 

pealkirjastatud vastusena teabenõudele, mis AKI hinnangul näitab, et pöördumist käsitleti 

teabenõudena. Teiseks põhjusel, et logide väljastamisest on keeldutud AvTS § 23 lg 2 

punkti 3 alusel, mis on sõnaselge alus teabenõude täitmisest keeldumisel.   

 

17. Nii nagu vaide esitaja on vaide täienduses märkinud, siis olukorras, mil teabenõudele on 

hilinemisega vastatud, on vaide esitaja õiguste rikkumine selles osas lõppenud. Seda 

põhjusel, et HMS-i kohaselt on õiguslik olukord saavutatud. Täiendavalt märgime, et isegi 

ettekirjutusega ei saaks teabevaldajat kohustada teabenõuet tagantjärgi uuesti tähtaegselt 

täitma. Mis küll ei tähenda, et teabevaldajal ei oleks seadusest tulevat kohustust 

teabenõudele tähtaegselt vastata. Samas juhime tähelepanu sellele, et põhjendatud juhtudel 

on võimalik teabenõude täitmise tähtaega ka pikendada (AvTS § 19). 

 

Teabenõude täitmisest keeldumine AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel 

 

18. TRAM keeldus 29.01.2025 vastuses kõikide 2025. ja 2026. aasta usaldusühingu 

esindajatega seotud e-teeninduste logide väljastamisest AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel 

keeldumist ka põhjendades. Sätte kohaselt võib teabevaldaja teabenõude täitmisest 

keelduda, kui teabenõude täitmine nõuab taotletava teabe suure mahu tõttu teabevaldaja 

töökorralduse muutmist, takistab talle pandud avalike ülesannete täitmist või nõuab 

põhjendamatult suuri kulutusi. 

   

19. Vastuses vaide esitajale põhjendati teabe väljastamisest keeldumist suure mahtu tõttu 

sellega, et tegemist on ameti e-teeninduse ligikaudu kahe aasta logidega kogumahus 

ligikaudu 100 GB. Sellise mahu juures on logidest vajaliku info otsimine väga ajamahukas 

ning eeldab lisaks süsteemiadministraatori kaasamisele ka põhjalikku analüüsi. TRAM-i 

hinnangul kuluks logide otsimisele ja analüüsimisele minimaalselt 8–16 tundi 

süsteemiadministraatori töötunde. Vastuses AKI järelepärimisele on TRAM andnud 

detailsemad lisaselgitused logide välja otsimise protsessi kohta. Kuna need on välja toodud 

vaideotsuse teabevaldaja põhjenduste osas, siis neid täiendavalt siinkohal ringi ei kirjutata. 

20. Küll aga on TRAM täiendava järelepärimise vastusega täpsustanud, et teabenõudes küsitud 

logiandmed sisaldavad üksnes usaldusühingu täisosanikuga seotud äriregistris avalikult 

kuvatavaid isikuandmeid. Mis tähendab, et teabenõudes soovitud logiandmete 

väljastamisel ei mängi isikuandmete väljafiltreerimine rolli nii nagu seda esimese 

järelepärimise vastuses märgiti.  

21. Isegi, kui jätta välja see aeg, mis TRAM-i esmaste selgituste alusel läheks logidest 

isikuandmete välja filtreerimisele, on AKI hinnangul nii vaide esitajale kui AKI-le antud 

selgituste põhjal kõikide 2025. ja 2026. aasta usaldusühingu esindajatega seotud e-

teeninduste logide väljastamise puhul tegemist suure mahuga. Seda põhjusel, et küsitakse 

kahe aasta kohta käivaid logiandmeid, mis TRAM-i selgituste kohaselt tähendab, et on vaja 

läbi töötada 72 kuupõhist kausta. Lisaks on süsteemi turvalisuse huvides vaja välja 

filtreerida süsteemi arhitektuurilised ja tehnilised nüansid, mis on ajamahukas tegevus. 

Seega AKI hinnangul on 18.01.2026 teabenõudes küsitud logiandmete väljastamisel 

TRAM-i keeldumine teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel olnud 

õiguspärane. Mis omakorda tähendab, et AKI ei saa nõustuda vaide esitaja arvamusega, et 

TRAM on keeldunud teabenõude täitmisest valel alusel.  
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22. Vaide esitaja hinnangul on TRAM asunud teavet varjama. AKI ei saa TRAM-i selgituste 

põhjal eelneva seisukohaga nõustuda, sest asutus on vaide esitajale selgitanud, kuidas on 

tal võimalik kõnesalvestistega tutvuda. Logiandmete väljastamisest on TRAM keeldunud 

AKI hinnangul õiguspäraselt, ameti e-teenindusse saadetud ametliku kinnitusega teadete 

saamiseks on vaide esitajal võimalus esitada uus teabenõue, kui peab seda vajalikuks. 

23. Vaide esitaja leiab mõlemas vaides, et teabenõude mitte täitmisega piirab asutus tema PS 

§-st 44 tulenevat õigust saada teabenõude korras informatsiooni ameti tegevuse kohta. 

Selgitame, et PS annab isiku põhiõiguste ja sellega seoses asutuste kohustustele üldised 

raamid, mis ei ole iseseisevaks aluseks teabe väljastamisele, sh teabenõude korras. Nii nagu 

sätte sõnastuses ka kirjas, siis asutused on kohustatud andma kodanikule tema nõudel 

informatsiooni oma tegevuse kohta seaduses sätestatud korras. Isikule õiguse küsida enda 

kohta käivate andmete kohta annab IKÜM ning teabenõude korras teabevaldajalt avaliku 

teabe välja küsimist reguleerib AvTS. Samas juhime tähelepanu sellele, et isikule seaduse 

tasandil tagatud õigus teavet küsida ei tähenda automaatset õigust soovitud teavet saada. 

Seadusandja on AvTS-is ette näinud ka olukorrad, mil teabevaldaja võib keelduda avaliku 

teabe väljastamisest teabenõude korras. 

 

Kokkuvõte 

 

24. Vaide esitaja soovib, et AKI kohustaks TRAM-i viivitamatult täitma 18.01.2026 ja  

30.01.2026 teabenõuded või keelduks õigusliku aluse olemasolu korral nende täitmisest. 

Nagu vaideotsuse 1. ja 2. punktis selgitatud, siis 18.01.2026 teabenõude seda osa, mis 

puudutab kõnesalvestiste ja numbriväljavõtete väljastamist saab pidada IKÜM art 15 lõike 

1 kohaseks enda kohta käivate andmete väljaküsimiseks, mille osas tekkinud vaidlusi ei 

lahenda AKI vaidemenetluses. 18.01.2026 teabenõudes soovitud kõikide 2025. ja 2026. 

aasta usaldusühingu esindajatega seotud e-teeninduste logide väljastamisest keeldumine 

AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel on AKI hinnangul olnud õiguspärane. Eelnevast tulenevalt 

puudub alus ettekirjutuse tegemiseks, et TRAM vaataks 18.01.2026 teabenõude uuesti läbi. 

Seega jääb esimene vaie (menetlus nr 2.1-3/26/161-330) rahuldamata.   

25. Vaie jääb rahuldamata ka teise vaide (menetluses nr 2.1-3/26/298-601) ehk 30.01.2026 

teabenõudes soovitud ameti e-teenindusse kõigi saadetud ametliku kinnitusega teadete 

väljastamis osas. Nii nagu AKI vaideotsuse 13. punktis juba selgitas, siis  AKI ei saa 

TRAM-i asemel tõlgendada, kuidas asutus pidi 30.01.2026 edastatud pöördumistest aru 

saama. Seega juhul, kui TRAM ei mõistnud vaide esitaja kirjutatut selliselt nagu vaide 

esitaja seda silmas pidas, siis AKI hinnangul on praeguses olukorras eesmärgipärane 

lahendus see, et vaide esitaja saab TRAM-ile uuesti esitada teabenõude soovitud teabe 

väljastamiseks. Seda põhjusel, et ettekirjutuse täitmiseks antav tähtaeg oleks pikem, kui 

teabevaldaja seadusest tulenev teabenõude täitmise kohustus. 

 

26. Vaide esitaja on esimeses vaides (menetlus nr 2.1-3/26/161-330) välja toonud, mida tema 

hinnangul tuleb AKI-l ilmselt menetluse käigus välja selgitada. Juhime vaide esitaja 

tähelepanu sellele, et AKI-l järelevalveasutusena on küll HMS §-ist 6 tulenev 

uurimispõhimõte, kuid see ei anna vaide esitajale õigust otsustada, milliseid samme 

järelevalvemenetluses teha tuleb, sh, mida tuleb menetluse raames välja selgitada. 

Sellekohaste valikute ning otsuste tegemise õiguse on seadusandja jätnud ikkagi 

järelevalvet teostavale haldusorganile. Seega AKI järelevalveasutusena otsustab ise, kas ja 

mida tuleb konkreetse kaasuse asjaolude puhul uurida. 
 

27. Küll aga märgime vaide esitaja uurimissoovituste osas, et 18.01.2026 teabenõudele 

hilinemisega vastamise põhjuse saab vaide esitaja teada käesolevast vaideotsusest. Seda, 

milline on  TRAM-i kõnesalvestiste väljastamise kord, miks vajab ühingu osanike 

logiandmete leidmine erinevat ajalist ressurssi ning kuidas täpselt toimub ligipääs 
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konkreetse isiku logiandmetele, käesolevas vaideotsuses ei uuritud, sest need asjaolud ei 

ole AKI hinnangul praeguses vaidemenetluses asjassepuutuvad. 
 
 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 


