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RESOLUTSIOON

Avaliku teabe

seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel

otsustab Andmekaitse Inspektsioon:

1) jatta vaie rahuldamata, kuna

a.

C.

18.01.2026 teabendude seda osa, mis puudutab Kkonesalvestiste ja
numbriviljavotete viljastamist saab pidada isikuandmete kaitse iildméiiruse
art 15 loike 1 kohaseks enda kohta kaivate andmete viljakiisimiseks, mille
osas tekkinud vaidlusi Andmekaitse Inspektsioon vaidemenetluses ei lahenda;
18.01.2026 teabenodudes soovitud koikide 2025. ja 2026. aasta usaldusiihingu
esindajatega seotud e-teeninduste logide viljastamisest keeldumine AvTS § 23
Ig 2 punkti 3 alusel on Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul olnud
oiguspirane;

30.01.2026 teabenoéudes soovitud ameti e-teenindusse koigi saadetud ametliku
kinnitusega teadete viljastamise puhul ei saa Andmekaitse Inspektsioon asuda
Transpordiameti asemel tolgendama, kuidas asutus pidi 30.01.2026 edastatud
poordumistest aru saama. Sellest tulenevalt puudub praegusel juhul alus
ettekirjutuse tegemiseks 30.01.2026 teabenoude uuesti liibi vaatamiseks.

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.



VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus poorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 1g 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul pdorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja 6igusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Esimese vaide (nr 2.1-3/26/161-330) kohaselt edastas vaide esitaja 18.01.2026
Transpordiametile (TRAM) teabendude, milles soovis, et talle vdljastataks:
a. koik 2025. ja 2026. aasta Amadey UU esindajatega seotud e-teeninduse logid
b. kdik 2025. ja 2026. aasta kdnesalvestised ja numbriviljavotted, mis on seotud vaide
esitaja telefoninumbritega XXXXXXXX ja XXXXXXXX;

2. Kuna TRAM ei tiitnud teabenduet tdhtaegselt, siis edastas vaide esitaja 27.01.2026
Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) sellekohase vaide.

3. TRAM vastas vaide esitaja teabendudele 29.01.2026, et ei viljasta konesalvestisi. Lisaks
keeldus logiandmete osas teabendude tditmisest AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel keeldumist
ka pdhjendades.

4. Kuna vaide esitaja hinnangul ei olnud teabendude tditmisest keeldumine margitud sétte
alusel pohjendatud, siis edastas ta 30.01.2026 AKI-le sellekohase vaide tidienduse, mille
AKI peale vaides puuduste kdrvaldamist ja vaide tdpsustamist menetlusse vottis.

5. Teise vaide (nr 2.1-3/26/298-601) kohaselt edastas vaide esitaja TRAM-ile 30.01.2026
p6drdumise, mis sisaldas ka teabenduet, milles vaide esitaja palus véljastada koik ameti e-
teenindusse saadetud teated ametliku kinnitusega AvTS § 17 18ike 4 alusel.

6. Kuna TRAM ei vastanud teabendudele tdhtaegselt, siis esitas vaide esitaja 12.02.2026
AKI-le sellekohase vaide, mille AKI menetlusse vottis.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue:
Vaide esitaja palub molemas vaides AKI-1 alustada TRAM-i tegevuse/tegevusetuse osas
vaidemenetlus. Lisaks nduab, et TRAM tdidaks viivitamatult:

1. 18.01.2026 teabendude voi keelduks digusliku aluse olemasolu korral selle tditmisest;

2. 30.01.2026 teabendude voi keelduks digusliku aluse olemasolu korral selle tditmisest.

Téiendavalt leiab vaide esitaja esimeses vaides (menetluses nr 2.1-3/26/161-330), et ilmselt tuleb
AKI-1 menetluse kéigus vilja selgitada jargnev:
1. miks vastati 18.01.2026 esitatud teabendudele hilinemisega ehk 29.01.2026;
2. millisele diguslikule korrale TRAM konesalvestiste véljastamisel iildsonaliselt viitab;
3. mis pohjusel tegelikult on usaldusiihingu tdisosaniku logiandmete leidmine aegandudvam
kui usaldusosaniku logiandmete leidmine;
4. kuidas tipselt toimub ligipdéds konkreetse isiku logiandmetele.

Vaide pohjendused:
Vaide esitaja leiab molemas vaides, et teabendude mitte tditmisega piirab asutus tema
pohiseaduslikku (PS § 44) digust saada teabendude korras informatsiooni ameti tegevuse kohta.

30.01.2025 vaide tdienduses (vaidemenetlus nr 2.1-3/26/161-330) mérgib vaide esitaja seoses
konesalvestiste viljastamata jatmisega, et asutuse vastuses ei ole viidet millisel diguslikul alusel
teabenduet ndutud kujul ei tdidetud, viidatakse mingile kinnitatud korrale.

Seoses 18.01.2026 teabendudes soovitud logide viljastamisega on vaide esitaja seisukohal, et

TRAM on keeldunud teabendude tditmisest valel alusel. Vaide esitaja ei ndustu ameti seisukohaga,
et teabendude tditmine nduab taotletava teabe suure mahu tottu teabevaldaja todkorralduse
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muutmist, takistab avalike iilesannete tditmist vdi nduab pdhjendamatult suuri kulutusi. Seda
pohjusel, et vaide esitaja hinnangul ei ole iihingu esindajad e-teenindusse kiilastusi palju teinud,
seega ei saa logiandmeid olla palju. Vaide esitaja hinnangul on TRAM asunud teavet varjama peale
seda, kui vaide esitaja teatas asutusele kavatsusest poorduda kohtusse.

Lisaks on vaide esitaja seisukohal, et ilmselgelt ei toimu logiandmete otsimine késitoona koigi
isikute andmete hulgast. Kui Transpordiameti infostisteem ei pdrine kiviajast, siis ei toimu andmete
otsimine 8-16 tundi. Nditeks minu PC (andmemaht iile 1 TB) leiab otsitava teabe mone sekundiga.

12.02.2026 vaides (vaidemenetluses nr 2.1-3/26/298-601) méargib vaide esitaja, et TRAM ei ole
vaide esitamise pdeva seisuga vastanud 30.01.2026 esitatud teabendudele. Amet ei ole teabenduet
tditnud, selle tditmisest keeldunud ega tédhtaega pikendanud, rikkudes sellega toenéoliselt AvTS-i
ndudeid.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

TRAM selgitas 29.01.2025 vastuses (vaidemenetlus nr 2.1-3/26/161-330) vaide esitajale asutuses
kohapeal konesalvestistega tutvumise vOimalusi pohjusel, et amet ei edasta ega viljasta
telefonikdnede salvestisi. Samas mairgiti, et asutusel on vastav kord telefonikdnede salvestamise
ja salvestiste todtlemise kohta. Kdigi 2025. ja 2026. aasta Amadey UU esindajatega seotud e-
teeninduse logide véljastamisest TRAM keeldus AvTS § 23 1g 2 punkti 3 alusel. Lisaks pohjendati
keeldumist sellega, et tegemist on Transpordiameti e-teeninduse ligikaudu kahe aasta logidega,
mis moodustavad iihe suurima logikogumi Transpordiameti infosiisteemides. Logide kogumaht on
ligikaudu 100 GB. Sellise mahu juures on logidest vajaliku info otsimine vdga ajamahukas ning
eeldab siisteemiadministraatori kaasamist ja pohjalikku analiitisi. Hinnanguliselt kuluks logide
otsimisele ja analiitisimisele minimaalselt 8—16 tundi stisteemiadministraatori toétunde, mis tooks
kaasa ebamaistlikult suure t60- ja ajakulu ning takistaks asutuse igapdevaste avalike iilesannete
tditmist.

04.03.2026 (registreeritud inspektsioonis 05.03.2026) vastuses AKI-i jarelepdrimisele on TRAM
markinud, et amet tdlgendas 18.01.2026 pdordumist selgitustaotlusena, millele peab vastama 15
pédeva jooksul. E-teeninduse logiandmetest soovitud véljavitete tegemise protsessi kirjeldati
jargnevalt. Vaide esitaja kiisis ettevottega seotud koikide tegevuste logisid, seega driregistrikoodi
jargi otsiti logidest oiged sessiooni id-d ja seejdrel sessiooni id-de jdrgi tegevusi. Tegevuste
ldbivaatamine on kdsitéo. Logide salvestused on jaotatud kuupohiselt kaustadesse, niisiis peab
ajavahemiku (nt 2 aastat) logid kdima kaustade viisi ldbi. Nditeks 2 aastase perioodi peale on vaja
logide analiiiisiks ldbi tootada 72 kuupohist kausta. /.../ Siisteemi arhitektuurilised andmed tuleb
infostisteemi turvalisuse kaitseks vdlja filtreerida. Isikuandmed filtreeritakse vilja, kui on midagi
sellist, mida ei tohi vilja saata ehk tuleb veenduda, kas selliseid andmeid on. Logiandmetes ei ole
andmete kinni katmine moeldav, sest tegemist on koodikeeles failidega ning see tegevus votaks
veelgi rohkem aega, kui info failist eraldamine. Tdpset aega ei ole voimalik ennustada, kuid kinni
katmine tihendaks kindlasti veel suuremat ajakulu kui kirjeldatud 8-16 tootundi. Seetottu oleks
konealune to6 olnud pohjendamatult mahukas.

Lisaks selgitati, et logide otsingut on voimalik teha kitsendavate asjaoludega, nditeks vdikese
ajavahemiku alusel, kindla toiminguga (siisteemi sisse logimine voi moni registritoiming) jne.
Mida rohkem on kitsendavaid asjaolusid, nt kindel toiming kindlal pdeval kindla soidukiga, on to66
oluliselt kiirem ja vihem mahukam. Vaide esitaja kiisis aga koiki voimalikke logisid.

Taiendava jdreleparimise vastuses on TRAM mairkinud, et teabendudes kiisitud logiandmed
sisaldavad tiksnes usaldusiihingu tdisosanikuga seotud isikuandmeid, mis on driregistris avalikud.
Seega moonab amet, et teabendudes soovitud logiandmete viljastamisel ei mingi isikuandmete
véljafiltreerimine rolli. Kiill aga jddib kehtima siisteemi arhitektuuriliste ja tehniliste niiansside
eemaldamisvajadus siisteemi turvalisuse huvides, mis on endiselt ajamahukas tegevus.
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Seoses vaidemenetluse nr 2.1-3/26/298-601 aluseks oleva 30.01.2026 esitatud podrdumises
sisalduva teabendude tditmisega selgitas TRAM AKI-le jargnevat. Vaide esitaja saatis margitud
kuupieval asutusele kokku 3 kirja. Uhes neist oli muu hulgas mirgitud, et kuni amet logiandmeid
el leia ja oma viga ei tunnista, seni vaide esitaja asja lopetanuks ei loe. Sellest lausest luges TRAM
vilja, et kui asutus tunnistab oma e-teeninduse viga ja otsib logiandmeid, siis saab TRAM kaasuse
lugeda 16ppenuks. Mérgitud arusaamast asutus ka ldhtus, mis tdhendab, et TRAM tunnistas oma
viga, vabandas, véljastas sisselogimistega seotud logiandmed ning sellest tulenevalt ei pidanud
pohjendatuks vastata 30.01.2026 esitatud pdordumises sisalduvale teabendudele. Seda pohjusel,
et isik oli ise mérku andnud, et tema poolt viljakdidud tingimuste tditmisel saab teema Idpetada.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Vaide ese

1. Vaide esitaja soovis 18.01.2026 teabendudes muu hulgas koikide 2025. ja 2026. aasta
konesalvestiste ja numbrivdljavitete véljastamist, mis on seotud vaide esitaja
telefoninumbritega. TRAM markis 29.01.2025 vastuses vaide esitajale, et asutus ei edasta
ega viljasta telefonikonede salvestisi. Lisaks selgitas konesalvestistega tutvumise
voimalusi ning toi vélja, et asutusel on vastav kord telefonikonede salvestamise ja
salvestiste todtlemise kohta. Vaides puuduste kdrvaldamisel palus AKI lisaks tdpsustada,
kas vaides margitud telefoninumbrid kuuluvad ithingule voi vaide esitajale eraisikuna.

2. Kuna vaide esitaja seletuste kohaselt on tegemist tema kui eraisiku numbritega, siis selgitas
AKl vaide ldbivaatamise tihtaja pikendamise teates vaide esitajale, et sel juhul saab konede
salvestiste ja numbriviljavOtete véljastamise osa teabendudest pidada isikuandmete
tootlemiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse
{ildméiirus ehk IKUM) art 4 punktide 1 ja 2 tihenduses. Seega ei kiisitle AKI kiiesolevat
osa teabendudest kui teabendude nduetekohast tditmata jétmist, sest tegemist on enda kohta
kiiivate andmete viljakiisimisega IKUM art 15 1dike 1 alusel, mille osas tekkinud vaidlusi
ei lahenda AKI vaidemenetluses. Tdiendavalt selgitati, millised on isiku digused IKUM-i
alusel ning millisel juhul ja mil viisil on isikul véimalik esitada AKI-le nduetekohane
kaebus.

3. Esimeses vaides (menetlus nr 2.1-3/26/161-330) ei olnud vaide esitaja algselt rahul sellega,
et 18.01.2026 esitatud teabendudele ei vastatud tdhtaegselt. Peale seda, kui TRAM oli
teabendude 29.01.2026 hilinemisega tditnud, mérkis vaide esitaja 30.01.2026 vaide
tdienduses, et sellekohane AvTS-i rikkumine on 10ppenud. Kuid vaide esitaja leidis, et
teabenodude tditmisest keeldumine ei ole vastuses mérgitud sitte alusel pdhjendatud. Seega
on vaidemenetluses nr 2.1-3/26/161-330 vaide esemeks teabendude nduetekohane tditmata
jatmine.

4. Teises vaides (menetlus nr 2.1-3/26/298-601) ei ole vaide esitaja rahul sellega, et
30.01.2026 esitatud teabendudele ei ole vastatud. Seega on méirgitud vaidemenetluses
vaide esemeks teabendude tdhtaegne tiitmata jatmine.

5. Vastavalt AvTS § 45 Ig 1 punktile 1 on AKI pédevuses jirelevalve teabenduete tditmise ja
teabe avalikustamise iile.

6. Vaidlus  puudub  selle iile, et  Transpordiamet kui  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisala valitsusasutus on teabevaldaja AvTS § 5 Ig
1 punkti 1 mdttes.

Juurdepais avalikule teabele

7. Tulenevalt AVTS § 3 1dikest 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduse voi selle alusel

4(®



antud digusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tiites. Seega on sisuliselt kogu avaliku
sektori valduses olev teave avalik teave AvTS-1 madistes.

AVTS § 9 1oike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepédsu seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 kohaselt on
teabevaldaja kohustatud tagama juurdepddsu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepdisupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

AVTS § 3 1oike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepdisu piirata iiksnes seaduses
satestatud korras. Juurdepaisupiirangu alused on dra toodud AvTS §-is 35 ja valdkondade
eriseadustes.

Teabenoude taitmine

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Isiku Qigus teabenduet esitada tuleneb AvVTS §-st 6, mille kohaselt on teabendue
teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-s sdtestatud
korras (AVTS § 7).

Teabevaldaja peab teabendude tditma kas véljastades kiisitud dokumendid
juurdepadsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 Ig 2) voi keelduma teabenodude tditmisest
monel AvTS §-is 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka pdhjendada.

Teises vaides (menetluses nr 2.1-3/26/298-601) ei ole vaide esitaja rahul sellega, et
30.01.2026 esitatud teabendudele ei ole vastatud. Vaidemenetluse raames saadud
materjalidest ndhtub, et mirgitud kuupéeval saatis vaide esitaja TRAM-ile kokku kolm
poordumist. AKI moistab ameti selgitusi selliselt, et selle pdeva {ihe po6rdumise pinnalt
sai asutus asjaoludest aru nii, et kui tunnistatakse e-teeninduse viga ja otsitakse
logiandmeid, siis saab TRAM kaasuse lugeda 10ppenuks. Kuna asutus vastavalt ka
tegutses, siis nende hinnangul langes dra konealuse teabendude tditmise vajadus.

Mirgime, et AKI ei saa TRAM-i asemel tdlgendada, kuidas asutus pidi konealuseid
poordumisi moistma. Seega AKI ei saa praegusel juhul votta seisukohta, kas teabendude
tditmata jatmine oli diguspdrane vO1 mitte. Isegi, kui AKI ldhtuks vaide esitaja ndudest, et
TRAM peab viivitamatult tditma 30.01.2026 teabendude vdi keelduma digusliku aluse
olemasolu korral selle tditmisest, siis ei pea AKI kdesoleval juhul sellekohase ettekirjutuse
tegemist TRAM-ile otstarbekaks. Seda pohjusel, et ettekirjutuse tditmiseks antav tdhtaeg
oleks pikem, kui teabevaldaja seadusest tulenev teabendude tditmise kohustus. Seega juhul,
kui TRAM ei mdistnud vaide esitaja kirjutatut selliselt nagu vaide esitaja seda silmas pidas,
siis AKI hinnangul on praeguses olukorras eesmérgipdrane lahendus see, et vaide esitaja
saab TRAM:-ile uuesti esitada teabendude soovitud teabe viljastamiseks.

AVTS § 17 loike 4 kohaselt peab teabendudja ndudel teabevaldaja viljastama teabe
(sealhulgas avalikustatud teabe) ametliku kinnitusega, kui kinnitus on vajalik teabendudja
oiguste ja vabaduste kasutamiseks ning kohustuste tditmiseks. Siinkohal peame oluliseks
juhtida vaide esitaja tdhelepanu sellele, et HMS § 22 Idike 1 kohaselt on ametlik
kinnitamine allkirja, drakirja, vdljatriiki vOi véljavotte digsuse kinnitamine haldusorgani
poolt. Selgitame siinkohal, et sédte reguleerib paberdokumendi véljastamist. Praegusel juhul
aga soovitakse e-teeninduse keskkonnas oleva kirjavahetuse viljastamist, millele AKI
hinnangul ametliku kinnituse ndue ei kohaldu.

Esimeses vaides (menetlus nr 2.1-3/26/161-330) esitas vaide esitaja algselt vaide pohjusel,
et 18.01.2026 esitatud teabendudele ei vastatud tihtacgselt. TRAM vastas teabendude
29.01.2026 ehk hilinemisega. Selgitustes AKI-le on amet maérkinud, et konealust
poordumist tdlgendati selgitustaotlusena, millele peab vastama 15 pédeva jooksul. AKI
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16.

17.

juhib siinkohal TRAM-i tdhelepanu sellele, et ka sel juhul, kui teabevaldaja mdistab
teabenduet selgitustaotlusena, tuleb teabendudjale viie toopaeva jooksul teatavaks teha, et
teabendue loetakse selgitustaotluseks ja pohjendada, miks teabenduet kisitletakse
selgitustaotlusena. Praecgusel juhul ei ole TRAM seda teinud.

Kuigi AKI ndustub TRAM-iga selles, et 18.01.2026 teabendudes soovitud kdnesalvestiste
viljastamist ei saa késitleda teabendudena, siis jddb selgusetuks, miks pidas TRAM
konealust poordumist mdlema soovi osas selgitustaotluseks. Esiteks pohjusel, et vastus on
pealkirjastatud vastusena teabendudele, mis AKI hinnangul nditab, et podrdumist késitleti
teabendudena. Teiseks pohjusel, et logide viljastamisest on keeldutud AvTS § 23 Ig 2
punkti 3 alusel, mis on sdnaselge alus teabendude tditmisest keeldumisel.

Nii nagu vaide esitaja on vaide tdienduses mérkinud, siis olukorras, mil teabendudele on
hilinemisega vastatud, on vaide esitaja Oiguste rikkumine selles osas loppenud. Seda
pohjusel, et HMS-i kohaselt on diguslik olukord saavutatud. Tdiendavalt méirgime, et isegi
ettekirjutusega ei saaks teabevaldajat kohustada teabenduet tagantjdrgi uuesti tdhtaegselt
tditma. Mis kiill ei tdhenda, et teabevaldajal ei oleks seadusest tulevat kohustust
teabendudele tihtaegselt vastata. Samas juhime tdhelepanu sellele, et pohjendatud juhtudel
on voimalik teabendude tiitmise tdhtaega ka pikendada (AvTS § 19).

Teabenoude tiitmisest keeldumine AvTS § 23 Ig 2 punkti 3 alusel

18.

19.

20.

21.

TRAM keeldus 29.01.2025 vastuses koikide 2025. ja 2026. aasta usaldusiihingu
esindajatega seotud e-teeninduste logide véljastamisest AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel
keeldumist ka pdhjendades. Sétte kohaselt viib teabevaldaja teabendude tditmisest
keelduda, kui teabendude tditmine nduab taotletava teabe suure mahu tottu teabevaldaja
tookorralduse muutmist, takistab talle pandud avalike iilesannete tditmist voi nduab
pohjendamatult suuri kulutusi.

Vastuses vaide esitajale pohjendati teabe viljastamisest keeldumist suure mahtu tottu
sellega, et tegemist on ameti e-teeninduse ligikaudu kahe aasta logidega kogumahus
ligikaudu 100 GB. Sellise mahu juures on logidest vajaliku info otsimine viga ajamahukas
ning eeldab lisaks siisteemiadministraatori kaasamisele ka pohjalikku analiiiisi. TRAM-i
hinnangul kuluks logide otsimisele ja analiiiisimisele minimaalselt 8-16 tundi
siisteemiadministraatori todtunde. Vastuses AKI jdrelepdrimisele on TRAM andnud
detailsemad lisaselgitused logide vilja otsimise protsessi kohta. Kuna need on vilja toodud
vaideotsuse teabevaldaja pohjenduste osas, siis neid tdiendavalt siinkohal ringi ei kirjutata.

Kiill aga on TRAM tédiendava jérelepdrimise vastusega tapsustanud, et teabendudes kiisitud
logiandmed sisaldavad iiksnes usaldusiihingu tdisosanikuga seotud driregistris avalikult
kuvatavaid isikuandmeid. Mis tdhendab, et teabendudes soovitud logiandmete
véljastamisel ei mingi isikuandmete viljafiltreerimine rolli nii nagu seda esimese
jarelepdrimise vastuses margiti.

Isegi, kui jitta vidlja see aeg, mis TRAM-i esmaste selgituste alusel ldheks logidest
isikuandmete vilja filtreerimisele, on AKI hinnangul nii vaide esitajale kui AKI-le antud
selgituste pdhjal koikide 2025. ja 2026. aasta usaldusiihingu esindajatega seotud e-
teeninduste logide véljastamise puhul tegemist suure mahuga. Seda pohjusel, et kiisitakse
kahe aasta kohta kdivaid logiandmeid, mis TRAM-i selgituste kohaselt tdhendab, et on vaja
1abi tootada 72 kuupdhist kausta. Lisaks on siisteemi turvalisuse huvides vaja vilja
filtreerida siisteemi arhitektuurilised ja tehnilised niiansid, mis on ajamahukas tegevus.
Seega AKI hinnangul on 18.01.2026 teabendudes kiisitud logiandmete véljastamisel
TRAM-i keeldumine teabendude tditmisest AvTS § 23 Ig 2 punkti 3 alusel olnud
oiguspdrane. Mis omakorda tahendab, et AKI ei saa ndustuda vaide esitaja arvamusega, et
TRAM on keeldunud teabendude tditmisest valel alusel.
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22.

23.

Vaide esitaja hinnangul on TRAM asunud teavet varjama. AKI ei saa TRAM-i selgituste
pohjal eelneva seisukohaga ndustuda, sest asutus on vaide esitajale selgitanud, kuidas on
tal voimalik kdnesalvestistega tutvuda. Logiandmete viljastamisest on TRAM keeldunud
AKI hinnangul digusparaselt, ameti e-teenindusse saadetud ametliku kinnitusega teadete
saamiseks on vaide esitajal voimalus esitada uus teabendue, kui peab seda vajalikuks.

Vaide esitaja leiab mdlemas vaides, et teabendude mitte tditmisega piirab asutus tema PS
§-st 44 tulenevat digust saada teabendude korras informatsiooni ameti tegevuse kohta.
Selgitame, et PS annab isiku pdhidiguste ja sellega seoses asutuste kohustustele tildised
raamid, mis ei ole iseseisevaks aluseks teabe viljastamisele, sh teabendude korras. Nii nagu
sédtte sOnastuses ka kirjas, siis asutused on kohustatud andma kodanikule tema ndudel
informatsiooni oma tegevuse kohta seaduses sétestatud korras. Isikule diguse kiisida enda
kohta kiivate andmete kohta annab IKUM ning teabendude korras teabevaldajalt avaliku
teabe vélja kiisimist reguleerib AvTS. Samas juhime tdhelepanu sellele, et isikule seaduse
tasandil tagatud digus teavet kiisida ei tdhenda automaatset digust soovitud teavet saada.
Seadusandja on AvTS-is ette ndinud ka olukorrad, mil teabevaldaja voib keelduda avaliku
teabe viljastamisest teabendude korras.

Kokkuvote

24.

25.

26.

27.

Vaide esitaja soovib, et AKI kohustaks TRAM-i viivitamatult tditma 18.01.2026 ja
30.01.2026 teabenouded voi keelduks digusliku aluse olemasolu korral nende tditmisest.
Nagu vaideotsuse 1. ja 2. punktis selgitatud, siis 18.01.2026 teabendude seda osa, mis
puudutab kdnesalvestiste ja numbriviljavotete viljastamist saab pidada IKUM art 15 1dike
1 kohaseks enda kohta kdivate andmete viljakiisimiseks, mille osas tekkinud vaidlusi ei
lahenda AKI vaidemenetluses. 18.01.2026 teabendudes soovitud kdikide 2025. ja 2026.
aasta usaldusiihingu esindajatega seotud e-teeninduste logide véljastamisest keeldumine
AVTS § 23 1g 2 punkti 3 alusel on AKI hinnangul olnud diguspérane. Eelnevast tulenevalt
puudub alus ettekirjutuse tegemiseks, et TRAM vaataks 18.01.2026 teabendude uuesti lébi.
Seega jddb esimene vaie (menetlus nr 2.1-3/26/161-330) rahuldamata.

Vaie jddb rahuldamata ka teise vaide (menetluses nr 2.1-3/26/298-601) ehk 30.01.2026
teabendudes soovitud ameti e-teenindusse koigi saadetud ametliku kinnitusega teadete
véljastamis osas. Nii nagu AKI vaideotsuse 13. punktis juba selgitas, siis AKI ei saa
TRAM-i asemel tolgendada, kuidas asutus pidi 30.01.2026 edastatud poordumistest aru
saama. Seega juhul, kui TRAM ei mdistnud vaide esitaja kirjutatut selliselt nagu vaide
esitaja seda silmas pidas, siis AKI hinnangul on praeguses olukorras eesmérgipédrane
lahendus see, et vaide esitaja saab TRAM-ile uuesti esitada teabendude soovitud teabe
valjastamiseks. Seda pdhjusel, et ettekirjutuse tditmiseks antav tihtaeg oleks pikem, kui
teabevaldaja seadusest tulenev teabendude tditmise kohustus.

Vaide esitaja on esimeses vaides (menetlus nr 2.1-3/26/161-330) vilja toonud, mida tema
hinnangul tuleb AKI-1 ilmselt menetluse kdigus vilja selgitada. Juhime vaide esitaja
tdhelepanu sellele, et AKI-1 jirelevalveasutusena on kiill HMS §-ist 6 tulenev
uurimispohimote, kuid see ei anna vaide esitajale digust otsustada, milliseid samme
jarelevalvemenetluses teha tuleb, sh, mida tuleb menetluse raames vilja selgitada.
Sellekohaste valikute ning otsuste tegemise OJiguse on seadusandja jitnud ikkagi
jarelevalvet teostavale haldusorganile. Seega AKI jérelevalveasutusena otsustab ise, kas ja
mida tuleb konkreetse kaasuse asjaolude puhul uurida.

Kiill aga méargime vaide esitaja uurimissoovituste osas, et 18.01.2026 teabendudele
hilinemisega vastamise pohjuse saab vaide esitaja teada kdesolevast vaideotsusest. Seda,
milline on TRAM-i konesalvestiste véljastamise kord, miks vajab {ihingu osanike
logiandmete leidmine erinevat ajalist ressurssi ning kuidas tdpselt toimub ligipdés
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konkreetse isiku logiandmetele, kdesolevas vaideotsuses ei uuritud, sest need asjaolud ei
ole AKI hinnangul praeguses vaidemenetluses asjassepuutuvad.

(allkirjastatud digitaalselt)
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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