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Vaiete esitamise aeg 20.11.2025 (registreeritud inspektsioonis 21.11.2025) ja
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Teabevaldaja Politsei- ja Piirivalveamet

aadress: Parnu mnt 139, 15060 Tallinn
e-posti aadress: ppa@politsei.ee

Teabevaldaja vastutava isik  peadirektor

Pet Nutrion OU
aadress: Parnu mnt 186, Tallinn

Vaide esitaja (teabenoudja .
ja ( 1) e-posti aadress: xxxxxxx@husse.ee

RESOLUTSIOON:

avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 16ike 1punktide 1 ja 3, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 15ike 3.

alusel

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada

2) teen Politsei- ja Piirvalveametile tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
Vaadata uuesti liibi vaide esitaja 30.10.2025 ja 03.11.202S5 esitatud teabenduded ning
viljastada vaide esitajale tema poolt soovitud dokumendid ulatuses, millele arisaladus
ei kohaldu ning pole muud alust piiragu kehtestamiseks. Iga viljastamata jaetud teabe
(sona, lause, numbri jms) osas viidata keeldumise alusele ja pohjenda keelumist, sh
arisaladuse korral pohjendada kuidas sellise teabe avalikustamine annaks
konkurentidele konkurentsieelise.

3) méiran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 12.01.2026. Samaks ajaks edastada koopia

vaide esitajale edastatud tiiendavast vastusest ka Andmekaitse Inspektsioonile.
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AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopieva jooksul
votma kasutusele abinoud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kédesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja 0igusi muul viisil.

Riigiasutus saab kédesoleva haldusakti vaidlustada Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 101 toodud
korras.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tiitmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jitab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon podrduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks vo1 ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §

10 16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide kohaselt esitas vaide esitaja Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) 30.10.2025
esimese teabendude, milles palus véljastada koopiad koera kuivtoidu ostuarvetest
perioodil 01.10.2024-01.10.2025 (kuupéev, tarnija, toote nimetus ja kogus).

2. PPA vastas 06.11.2025 (viimasel 5. to0pédeval), et pikendab tdhtaega 15 toSpdevani,
viidates andmete suurele mahule ja arhiveerimisele.

3. Teise teabendude esitas vaide esitaja PPA-le 03.11.2025, milles palus véljastada
riigihankes nr 296203 osalenud kuue pakkuja pakkumuste maksumuse vormid koos
koikide lisadega, mis tdendavad pakutud toodete vastavust tehnilisele kirjeldusele (nt
tootespetsifikatsioonid, koostisosade loetelud jms). Samuti palus vaide esitaja
viljastada hankija 04.08.2025 otsuse nr 20-2.38/42-4 lisad, mis sisaldavad eraldi
pohjendusi ja analiiiisi iga tagasi liikkatud pakkuja (sh Festonia OU ja Happy Dog Eesti
OU) pakkumuse mittevastavuse kohta.

4. PPA vastas eeltoodud teabendudele 11.11.2025 (taas viimasel hetkel), et pikendab
tdhtaega 15 toOpdevani. POhjendus: "teabendudega taotletud andmed voivad olla
drisaladusega kaetud ja koik riigihankes osalenud pakkujad ei ole oma seisukohti
kdesoleva teate saatmise ajaks esitanud"

5. 20.11.2025 wvastas PPA vaide esitaja 30.10. 2025 esitaja teabendudele véljastades
viljavotte raamatupidamisprogrammist, mis sisaldas jargmisi andmeid:

Arve esitaja (tarnija) nimi;

Arve number voi muu identifitseerimistunnus;
Arve (tarne) kuupiev;

Majandusliku sisu iildine kirjeldus (koerte toit);
Kogus;

Summa.

6. 24.11.2025 keeldus PPA ka 03.11.2025 teabendude téditmisest pdhjendusega, et
pakkujad AS Magnum Veterinaaria, OU PENNER, Festonia OU ja Eurotek OU on
vastanud, et drisaladuse ulatus hdlmab Lisa 2 maksumuse vorme ning nende lisasid ning
on palunud antud teavet (sh tagasiliikkamise pohjendusi) mitte avaldada. Happy Dog
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Eesti OU PPA-le tihtaegselt ei vastanud mis tihendab, et PPA-l puudub pakkuja
ndusolek mistahes andmeid kolmandale osapoolele avaldada. Eeltoodud pdhjustel
keeldus PPA vaide esitajale soovitud teabe viljastamisest avaliku teabe seaduse § 23 1g
1 p 1 alusel, sest soovitud teave on késitletav drisaladusena (AvVTS § 351g 1 p 17) ja
ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse (edaspidi EKTAKS) § 5
lg 2 alusel.

7. Vaide esitaja leidis, et teabenduete tditmise tdhtaja pikendamine ja teabe soovitud kujul
véljastamata jatmine &drisaladuse tdttu ei olnud pdhjendatud ning esitas Andmekaitse
[8nspektsioonile vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:
20.11.2025 esitatud vaie

Vaide esitaja leiab, et PPA tegevus on vastuolus avaliku teabe seaduse ja riigihangete seaduse
(RHS) pdhimdtetega ning kujutab endast teadlikku viivitustaktikat avaliku teabe viljastamisel.

30.10.2025 teabendudes soovitud arvete viljastamisega viivitamine oli pdohjendamatu.
Ostuarvetel olev info (toote nimetus, kogus, tarnija) on avalik teave riigi raha kasutamise kohta.
PPA siisteemidest peaks olema voimalik teha véljavote (nagu me palusime) ilma, et see nduaks
15-péevast "arhiveerimise" analiiiisi.

Vaide esitaja on seisukohal et PPA eesmérk on takistada vaide esitaja diguste kaitset. Mdlemad

pikendused (nii 30.10.2025 teabendude kui 03.11.2025 teabendude) on ajastatud nii, et need
takistaksid vaide esitajal saada tdendeid kdimasolevasse kohtumenetlusse (haldusasi 3-25-
3019). PPA kasutab AVTS § 19 formaalset voimalust (pikendamine), et sisuliselt piirata
juurdepddsu avalikule teabele kriitilisel ajal.

Samuti leiab vaide esitaja, et 03.11.2025 teabendudes soovitud pakkumuste puhul pdhjendus
"seisukohtade kiisimisest" on seadusevastane. PPA pdhjendus, et nad peavad ootama teiste
pakkujate seisukohti drisaladuse osas, on diguslikult pddevusetu ja vastuolus RHS-iga. RHS §
46' Ig 1 sitestab tiheselt, et pakkuja mérgib drisaladuse pakkumuses (st pakkumuse esitamise
hetkel). See teave on PPA-I (teabevaldajal) olemas alates pakkumuste avamisest (25.07.2025).

RHS § 46" 1g 1 p 2 ja 3 keelavad mérkida &risaladuseks "pakkumust iseloomustavaid numbrilisi
nditajaid", mis vastavad hindamiskriteeriumidele. Meie kiisisime just neid néitajaid
(maksumuse vormid ilma hinnata). Seega on PPA-1 kohustus ldhtuda olemasolevast infost ja
seadusest. Teistelt pakkujatelt tagantjirele uute seisukohtade kiisimine ja selle ettekdindel 15-
pdevase pikenduse rakendamine on alusetu venitamine.

25.11.2025 vaie

Vaide esitaja leiab 25.11.2025 esitatud tdiendavas vaides, et kiisitud teave ei ole drisaladus
vastavalt seadusele ning PPA viide érisaladusele on alusetu. RHS § 46' 16ige 1 punktid 2 ja 3
satestavad imperatiivselt, et pakkuja ei voi méarkida drisaladusena pakkumust iseloomustavaid
numbrilisi nditajaid, mis vastavad pakkumuste hindamise kriteeriumidele. Antud hankes toimus
pakkumuste vastavuskontroll just nende tehniliste néitajate (valgusisaldus, rasvasisaldus,
koostisosad) alusel, mis on toodud maksumuse vormil. Seega on tegemist avaliku teabega, mida
ei saa kuulutada drisaladuseks isegi pakkujate soovil.

Vaide esitaja leiab, et PPA ei saa tugineda pakkujate keeldumisele, kui seadus keelab sellise
info salastamise. Seega on PPA tegevus on vastuolus avaliku teabe viljastamise pohimotetega
ning PPA viide, et kuna hinnati "kogumaksumust", siis liksikud read ei ole avalikud, on eksitav.
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Avalikkusel ja teistel pakkujatel on digus kontrollida, kas hankija on kohelnud koiki pakkujaid
vordselt ja kas edukaks tunnistatud pakkumused vastasid tegelikult tehnilisele kirjeldusele
(mida tdendavad just need numbrilised niitajad). PPA keeldumine Happy Dog Eesti OU
andmete véljastamisest pohjusel, et nad "ei vastanud", on samuti digusvastane. Vaikimist ei saa
tolgendada érisaladuse olemasoluna, eriti kui tegemist on seaduse jirgi avaliku teabega.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil tuvastada;

1. Et Politsei- ja Piirivalveameti tegevus teabenduete tditmise téhtaja pikendamisel on
olnud pdhjendamatu ja vastuolus AvTS § 18 ja § 19 mottega.

2. Teha Politsei- ja Piirivalveametile ettekirjutus viljastada kiisitud teave (ostuarvete
andmed ja pakkumuste maksumuse vormid ilma drisaladuseta) viivitamatult.

3. Et24.11.2025 teabendude tiitmisest keeldumise otsus on digusvastane.

4. Teha PPA-le ettekirjutus viljastada vaide esitajale kiisitud dokumendid (pakkumuste
maksumuse vormid ja otsuse lisad), kattes kinni vaid ithikuhinnad, kuid jéttes avalikuks
toodete nimetused ja tehnilised parameetrid

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastusena Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) 04.12.2025 jdrelepdrimises esitatud kiisimustele
palub Politsei- ja Piirivalveamet AKI-It véimalust vaadata uuesti libi Pet Nutrition OU poolt
30.10.2025 ja 03.11.2025 esitatud teabenouded ning hinnata soovitud teabe viljastamise
voimalikkust.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéiis avalikule teabele

1. Tulenevalt AvTS § 3 Ig-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud digusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tiites. AvTS § 3 lg 2 kohaselt
saab avalikule teabele juurdepddsu piirata iiksnes juhul, kui selleks on seadusest tulenev
alus.

2. Tulenevalt AVTS §-st 6 on teabendue AvTS-s sétestatud korras teabevaldajale esitatud
taotlus teabe saamiseks voi taaskasutamiseks ning teabendudja on iga isik, kes esitab
teabevaldajale teabendude AvTS-s sitestatud korras. Seega on teabendude esitamisel
koigil isikutele tihesugused digused teabe saamiseks, olenemata sellest, mis eesmaérgil
teavet soovitakse.

3. AVTS § 9 Ig 1 sitestab, et teabevaldaja on kohustatud voimaldama juurdepdidsu tema
valduses olevale teabele seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 p-de 1 ja 7
kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepddsu vdimaldamisel kohustatud tagama
juurdepdidsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepédédsu taotleb ja millele
teabendudjal on juurdepddsudigus ning tagama teabele juurdepdisupiirangutest
kinnipidamise.

4. AvVTS § 17 1g 1 p 1 kohaselt tuleb teabendue tdita teabevaldaja poolt soovitud viisil,
véljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt voi teabendudes margitud e-
posti aadressile. Juhud, millal teabevaldaja voib teabendude tditmisest keelduda on dra
toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pdhjendada (AvTS § 23 Ig
3).
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Piirangu kehtestamine drisaladuse kaitseks

5.

1)

2)
3)

6.
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Tingimused, millele é&risaladus peab vastama on dra toodud ebaausa konkurentsi
takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse § 5 lg-s 2. Eelnimetatud sitte kohaselt peab
drisaladus vastama jargmistele tingimustele:

see ei ole kogumis voi liksikosade tépses paigutuses ja kokkupanus iildteada voi kergesti
kéttesaadav nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt konealust laadi teabega
tegelevad;

sellel on kaubanduslik védirtus oma salajasuse tottu ja

selle iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest ldhtuvalt votnud vajalikke
meetmeid, et hoida seda salajas.

Seega ei ole mitte igasugune (dri)partneri teave kédsitletav drisaladusena, vaid drisaladus
peab vastama korraga eeltoodud kolmele tingimusele. Seega on &risaladusel ettevdtja
jaoks majanduslik véértus, mis seisneb ka selles, et drisaladus ei ole konkurentidele
teada. Arisaladuse puhul on tegemist teabega, mis garanteerib antud ettevdtja dritegevuse
edukuse ning mille véljatéotamiseks voi kogumiseks on ettevotja teinud investeeringuid,
mis vajavad digustatult kaitset. Lisaks peab sellise informatsiooni avaldamine ohustama
ettevotja huve.

Euroopa Kohus on drisaladuse avaldamise kohta hankemenetluses maérkinud, et
hankijale ei ole siduv ettevotja pelk viide, et edastatud teave on konfidentsiaalne, vaid
ta peab ndudma, et see ettevotja toendaks, et teave, mille avalikustamisele ta on vastu,
on toesti konfidentsiaalne (vt Euroopa Kohtu otsused asjades C-54/21, p 65 ja nr C-
927/19, p 117).

Lisaks on Riigikohus varasemas praktikas véljendanud seisukohta, et drisaladuse moiste

madratlemisel saab ldhtuda konkurentsiseaduse ja intellektuaalomandi odiguste
kaubandusaspektide lepingu (TRIPS-leping) sdtetest, samuti sarnase digussiisteemi ja
seaduste rakendamise praktikaga teiste riikide kohtupraktikast (Riigikohtu 21.06.2023
otsus asjas nr 2-20-13897, p 13; Riigikohtu 10.05.2017 otsus asjas nr 3-2-1-36-17, p 13).
Arisaladuse kaitse direktiivi {ilevotmisel kiill loobuti 16.12.2018 a. kehtinud
konkurentsiseaduse § 63 redaktsioonis sétestatud ettevotja vOimalike &risaladuste
niitlikust loetelust, kuid EKTAKS-i eelndu seletuskirjas ei vilistata, et varasemas
konkurentsiseaduses sétestatud loetelu, mille kohaselt on iildjuhul é&risaladusena
kisitatav oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise
metoodika, tootmissaladuste ja - protsesside, tarneallikate, ostu-miiiigi mahtude,
turuosade, klientide ja edasimiiiijate, turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning
miiiigistrateegia kohta, vOib késitleda kui indikatsiooni &risaladusest (vt Ebaausa
konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu nr 678 SE seletuskiri, 1k 5).
Seda, kas konkreetsel juhul on tegemist drisaladusega voi mitte, tuleb siiski hinnata iga
juhtumi puhul eraldi.

Samuti on kohus oma 16.05.2016 otsuse 1-15-8331/40 punktis 5.3 mérkinud: ,,/seenesest
oige on kaitsja seisukoht, et ettevotjia pddevuses on mddratleda, missugust
informatsiooni ta drisaladuseks loeb. Samas ei saa jdtta tidhelepanuta, et kui ettevotja on
tunnistanud mingi teabe drisaladuseks, ei saa sellest veel jiireldada, et tegu on
drisaladusega, kuna viimase mdiratlemisel tuleb lihtuda objektiivsest olukorrast,
mitte iiksnes ettevotia subjektiivsest tahtest. Subjektiivselt peab teave olema
drisaladusena mddratletud ja omaja poolt sellisena kaitstud. Objektiivselt aga tuleb
tuvastada, et teabe sisu ei ole iildsuse jaoks teada ning et teabe sellisena hoidmine omab
teatavat objektiivset vddrtust. Ehk siis eeltoodust tulenevalt ei saa igasugust teavet
kisitleda drisaladusena ning PPA ei saa ldhtuda ainult lepingupartnerite soovist, vaid



PPA-1 tuleb hinnata, kas drisaladusena mérgitud teave vastab drisaladuse tunnustele ning
peab teabendude tditmisest keeldumisel korral seda ka teabendudjale pdhjendama.

10. Reeglina ei saa é&risaladusena késitleda ka tervet dokumenti, vaid iiksnes teavet
(numbrilisi niitajaid, lauseid, 16ike jms), mille avalikustamine kahjustaks dripartnerite
arihuve ning teabendude korral tuleb véljastada see osa dokumendist, millele drisaladus
ei kohaldu. Nimelt sdtestab AvTS § 38 Ig 2, et kui teabele juurdepdisu voimaldamine
vOib pdhjustada juurdepddsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse
juurdepids liksnes sellele osale teabest voi dokumendist, millele piirang ei kohaldu.
Samale seisukohale on asunud ka Riigikohus asjas 3-3-1-57-03. Lisaks peavad avaliku
sektori asutused ja nendega lepinguid sdlminud dripartneid arvestama sellega, et avaliku
sektori asutustele kehtib avaliku teabe seadus ning piirangu saab kehtestada tiksnes
sellele osale teabest voi dokumendist, mis piiranguga teavet sisaldab.

11. Vaide esitaja maéargib oma vaides, et soovitud pakkumuste puhul pohjendus
"seisukohtade kiisimisest" on seadusevastane. PPA pohjendus, et nad peavad ootama
teiste pakkujate seisukohti drisaladuse osas, on oiguslikult pddevusetu ja vastuolus RHS-
iga. RHS § 46" Ig 1 sdtestab tiheselt, et pakkuja mdrgib drisaladuse pakkumuses (st
pakkumuse esitamise hetkel). See teave on PPA-l (teabevaldajal) olemas alates
pakkumuste avamisest (25.07.2025).

12. Tdsi, riigihangete seaduse § 46! kohaselt mirgib pakkuja pakkumuses, milline teave on
pakkuja drisaladus, ja pdhjendab teabe drisaladuseks madramist. Teabe &risaladuseks
madramisel ldhtutakse ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse § 5
16ikes 2 sdtestatust. Pakkuja el vOi arisaladusena markida:

1) pakkumuse maksumust ega osamaksumusi;

2) teenuste hankelepingute puhul lisaks kdesoleva ldoike punktis 1 nimetatule muid
pakkumuste hindamise kriteeriumidele vastavaid pakkumust iseloomustavaid numbrilisi
nditajaid;

3) asjade ja ehitustodde hankelepingute puhul lisaks kdesoleva 1dike punktis 1
nimetatule muid pakkumuste hindamise kriteeriumidele vastavaid pakkumust
iseloomustavaid néitajaid.

13. Eeltoodust tulenevalt ndustub Andmekaitse Inspektsioon vaide esitajaga selles, et
drisaladus peaks olema margitud juba pakkumuses. See ei tdhenda aga siiski seda, et kui
hankijale jadb arusaamatuks, mis tdpselt ja mis pdOhjusel on teabendudes kiisitud
dokumentides drisaladus, et siis ei voiks seda pakkujalt {ile kiisida. Seega kui PPA-1 oli
vaja tipsustada, mis tdpselt ja mis pOhjusel on teabendudes kiisitust dokumentides
drisaladus, siis selle vilja selgitamiseks teabendudele vastamise téhtaja pikendamine ei
ole Oigusvastane ega seadusega vastuolus. Ka ei ole seadusega vastuolu, kui
teabendudele vastamise tdahtaja pikendamisest teavitatakse teabendudjat viimasel péeval.
Teabendudja ei saa eeldada, et teabevaldaja peaks teabendude saamisel koik muud t66d
kdrvale jdtma ja koheselt tema teabendudega tegelema. Kiill aga ei ole diguspérane ilma
pohjuseta viivitada teabendudele vastamisega.

14. Kui ka vaide esitaja vajab teabendudes soovitud teavet kohtusse tdendina esitamiseks, ei
tulene sellest teabendude tditmiseks/vastamiseks teistsugust korda. Kui vaide esitajal ei
ole voimalik vajalikke toendeid kitte saada, on vaide esitajal voimalik paluda kohtul
vajalikud dokumendid teabevaldajalt vélja nduda.

Teabenoudele vastamine

15. Esimese teabendude esitas vaide esitaja 30.10.2025, milles vaide esitaja soovis koera
kuivtoidu ostmisega seotud arveid perioodil 01.10.2024 kuni 01.10.2025 erinevatelt

6 (8)



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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tarnijatelt. 20.11.2025 keeldus PPA soovitud arvete véljastamisest pdhjusel, et ettevotjad
on PPA-d teavitanud (PENNER OU 11.11.2025, Aktsiaselts Magnum Veterinaaria
14.11.2025, Royal Canin Estonia OU 19.11.2025, Osaiihing Zoovetvaru 20.11.2025), et
antud teabendudes soovitud informatsioon on kisitletav ettevotjate drisaladusena koos
vastavate selgituse ja pohjendustega. Lisaks on PPA selgitanud, et mdistetavalt ei soovi
iikski ettevotja, et konkurent saab antud teabe alusel teha teise ettevotja olemasolevatele
koostdopartneritele ja/vai tarnijatele omapoolse pakkumise. Eelkdige peab iga ettevotja
ise otsima endale sobivad koostdopartnerid, kes oleks antud koostddst huvitatud.

Eeltoodust saab Andmekaitse Inspektsioon aru selliselt, et eelkdige loeb PPA tarnijate
arisaladuseks teabe, kelle tooteid tarnitakse ehk kes on tarnijate koostodpartnerid, mida
saab jareldada konkreetsete toodete nimedest. Inspektsioon ei vilista, et drisaladusena
voib kisitleda teavet, milliseid konkreetseid tooteid pakkujad on tarninud, kuna teave
pakkujate ériparterite kohta v3ib olla nende drisaladus. Kiill aga ei ndustu Andmekaitse
Inspektsioon PPA-ga selles, et arved tdies ulatuses on kaetud drisaladusega. Nii ei saa
olla drisaladuseks arve esitaja nimi ja arve summa ega ka tarnitud kogus, mis on juba ka
vaide esitajale arvete infosiisteemist edastatud/véljastatud.

Kuna vaide esitaja soovis just arveid, kui dokumente, siis jddb inspektsioonile
arusaamatuks, miks ei tdidetud teabenduet vaide esitaja poolt soovitud kujul, kattes
arvetel kinni piiranguga teabe. Seda, et arved ei sisalda tdies ulatuses drisaladust saab
jareldada ka sellest, et vaide esitajale on véljastatud viljavote arvete infosiisteemist osas,
mis ei sisalda drisaladust.

Ka ei noustu Andmekaitse Inspektsioon PPA-ga selles, et kui teabendude tditmiseks
tuleb piiranguga teave kinni katta, et siis oleks tegemist teabe tdiendava
slistematiseerimise ja analiilisimisega, mida saaks késitleda selgitustaotlusena.
Teabendude tditmiseks dokumentide vélja otsimine ja piiranguga teabe kinni katmine
on tavapirane teabendude tditmise osa, mis ei eelda teabe tdiendavalt siistematiseerimist
ja analiiiisimist, kuna piirangud teabele peavad olema kehtestatud juba teabe saamisel.
Seega ei olnud teabendude lugemine selgitustaotluseks diguspérane.

Juhul kui PPA leiab, et teabe/dokumentide vélja otsimine ja piiranguga teabe kinni
katmine arvetel oli todmahukas, mis takistaks nende suur hulga tottu asutuse igapdevaste
iilesannete tditmist, siis oli PPA-1 voimalus keelduda arvete viljastamisest AvTS § 23 Ig
2 p 3 alusel suure mahu tottu. Sellisel juhul oli PPA-l ka kohustus vaide esitajale
selgitada, milles suur maht seisneb ning kuidas see takistab asutuse igapédevaste
iilesannete taitmist.

Eeltoodust tulenevalt tuleb PPA-I vaide esitaja 30.10.2025 teabendue uuesti 1dbi vaadata
ja hinnata, kas ja milline teave on vaide esitaja poolt soovitud arvetes drisaladus ning
selgitada, miks ei olnud voimaik véljastada vaide esitaja poolt soovitud arveid.

Teise teabendude esitas vaide esitaja 03.11.2025, milles vaide esitaja soovis pakkujate
esitatud pakkumuste maksumuse vorme (hankedokumentide Lisa 2) koos kdikide
lisadega, mis tdendavad pakutud toodete vastavust tehnilisele kirjeldusele (nt
tootespetsifikatsioonid, koostisosade loetelud jms). Samuti soovis vaide esitaja hankija
04.08.2025 otsuse nr 20-2.38/42-4 lisasid, mis sisaldavad eraldi pohjendusi ja analiitisi
iga tagasi lilkatud pakkuja (sh Festonia OU ja Happy Dog Eesti OU) pakkumuse
mittevastavuse kohta.

Siinkohal peab inspektsioon vajalikuks selgitada, et teabendude korras saab kiisida
olemasolevaid dokumente kujul nagu need asutusel on olemas. Seega, kui moni
dokument soovitud kujul teavet ei sisalda, siis ei saa seda ka teabendude korras nduda.
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24.11.2025 vastuses vaide esitajale on PPA selgitanud, et pakkujad AS Magnum
Veterinaaria, OU PENNER, Festonia QU ja Eurotek OU on vastanud, et drisaladuse
ulatus holmab Lisa 2 maksumuse vorme ning nende lisasid ning on palunud antud teavet
(sh tagasiliikkamise pohjendusi) mitte avaldada. Tdpsemalt  annab sellise
informatsiooni tervikuna avaldamine teisele ettevotjale ebaausa konkurentsieelise ning
kahjustab puudutatud ettevotjate konkurentsipositsiooni, sest kogumis ei ole tegemist
avaliku teabega. Ettevotjate pakutavad tootevalikud on aastatepikkuse to6 ja
partnerlussuhete tulemus ning sellise teabe avaldamine kahjustaks oluliselt puudutatud
ettevotjate drihuvisid. Moistetavalt ei soovi iikski ettevotja, et konkurent saab antud
teabe alusel teha teise ettevotia olemasolevatele koostoopartneritele ja/voi tarnijatele
omapoolse pakkumise. Eelkoige peab iga ettevotja ise otsima endale sobivad
koostéopartnerid, kes oleks antud koostoost huvitatud.

Eeltoodust tulenevalt saab Andmekaitse Inspektsioon aru selliselt, et PPA on ldhtunud
pakkujate soovist tunnistada teabendudes kiisitud teave tiies ulatuses édrisaladuseks, kuid
pole ise hinnanud, kas dokumendid ikka tiies ulatuses sisaldavad &risaladust.

Kuigi Andmekaitse Inspektsioon palus oma jarelepdrimises eeltoodud asjaolusid PPA-I
selgitada ja edastada ka teabenoudes soovitud dokumendid, siis PPA seda ei teinud, vaid
palus vOimalust teabenduded uuesti 14bi vaadata ja neile tdiendavalt vastata. Kuna
inspektsioonile ei ole lihtegi dokumenti esitatud, siis ei ole inspektsioonil vdimalik ka
hinnata, kas ja mis ulatuses on teabendudes soovitud dokumentidele piirangu
kehtestamine &risaladuse kaitseks pdhjendatud.

Eeltoodud palve jddb ka inspektsioonile arusaamatuks. Seda pohjusel, et kui PPA leidis,
et ei ole teabenduetele korrektselt vastanud, siis oli PPA-1 voimalus kohe teabenduded
uuesti 14bi vaadata ja tdiendavalt vastata. Selleks ei ole vaja inspektsioonilt luba kiisida.
Kuna inspektsioonile edastatud vastuses ei ole toodud ka tihtaega, millal teabenduetele
tdiendavalt vastatakse, siis teeb inspektsioon PPA-le ettekirjutuse - Vaadata uuesti 1abi
vaide esitaja 30.11.2025 ja 03.11.2025 teabenduded ning véljastada vaide esitajale tema
poolt soovitud dokumendid ulatuses, millele drisaladus ei kohaldu vo1 pole muud alust
piiragu kehtestamiseks. Iga viljastamata jéetud teabe osas (sOna, lause, numbriline
nditaja jms) viidata keeldumise alusele ja pohjenda keelumist, sh &drisaladuse korral
selgitada, kuidas sellise teabe avalikustamine annaks konkurentidele konkurentsieelise.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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