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RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1punktide 1 ja 3,  haldusmenetluse 

seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 3.  

alusel  
 
1) teen vaideotsuse vaie rahuldada 

2) teen Politsei- ja Piirvalveametile täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

 Vaadata uuesti läbi vaide esitaja 30.10.2025 ja 03.11.2025 esitatud teabenõuded ning 

väljastada vaide esitajale tema poolt soovitud dokumendid ulatuses, millele ärisaladus 

ei kohaldu ning pole muud alust piiragu kehtestamiseks. Iga väljastamata jäetud teabe 

(sõna, lause, numbri jms) osas viidata keeldumise alusele ja põhjenda keelumist, sh 

ärisaladuse korral põhjendada kuidas sellise teabe avalikustamine annaks 

konkurentidele konkurentsieelise.  

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 12.01.2026. Samaks ajaks edastada koopia 

vaide esitajale edastatud  täiendavast vastusest ka Andmekaitse Inspektsioonile.  

mailto:ppa@politsei.ee
mailto:xxxxxxx@husse.ee
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AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

Inspektsioonile.  
 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel 

vaide esitaja õigusi muul viisil. 
 
Riigiasutus saab käesoleva haldusakti vaidlustada Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 101 toodud 

korras. 
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 

Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.  (AvTS § 

10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

FAKTILISED ASJAOLUD:  

1. Vaide kohaselt esitas vaide esitaja Politsei- ja Piirivalveametile (PPA)  30.10.2025 

esimese teabenõude, milles palus väljastada  koopiad koera kuivtoidu ostuarvetest 

perioodil 01.10.2024–01.10.2025 (kuupäev, tarnija, toote nimetus ja kogus).  

2. PPA vastas 06.11.2025 (viimasel 5. tööpäeval), et pikendab tähtaega 15 tööpäevani, 

viidates andmete suurele mahule ja arhiveerimisele.  

3. Teise teabenõude esitas vaide esitaja PPA-le 03.11.2025, milles palus väljastada 

riigihankes nr 296203 osalenud kuue pakkuja pakkumuste maksumuse  vormid koos 

kõikide lisadega, mis tõendavad pakutud toodete vastavust tehnilisele kirjeldusele (nt 

tootespetsifikatsioonid, koostisosade loetelud jms). Samuti palus vaide esitaja  

väljastada  hankija 04.08.2025 otsuse nr 20-2.38/42-4 lisad, mis sisaldavad eraldi 

põhjendusi ja analüüsi iga tagasi lükatud pakkuja (sh Festonia OÜ ja Happy Dog Eesti 

OÜ) pakkumuse mittevastavuse kohta. 

4. PPA vastas  eeltoodud teabenõudele 11.11.2025 (taas viimasel hetkel), et pikendab 

tähtaega 15 tööpäevani. Põhjendus: "teabenõudega taotletud andmed võivad olla 

ärisaladusega kaetud ja kõik riigihankes osalenud pakkujad ei ole oma seisukohti 

käesoleva teate saatmise ajaks esitanud" 

5. 20.11.2025  vastas PPA vaide esitaja 30.10. 2025 esitaja teabenõudele  väljastades 

väljavõtte raamatupidamisprogrammist, mis sisaldas järgmisi andmeid: 

Arve esitaja (tarnija) nimi;  

Arve number või muu identifitseerimistunnus; 

Arve (tarne) kuupäev;  

Majandusliku sisu üldine kirjeldus (koerte toit);  

Kogus;  

Summa. 

6. 24.11.2025 keeldus PPA ka 03.11.2025 teabenõude täitmisest põhjendusega, et 

pakkujad AS Magnum Veterinaaria, OÜ PENNER, Festonia OÜ ja Eurotek OÜ on 

vastanud, et ärisaladuse ulatus hõlmab Lisa 2 maksumuse vorme ning nende lisasid ning 

on palunud antud teavet (sh tagasilükkamise põhjendusi) mitte avaldada. Happy Dog 
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Eesti OÜ PPA-le tähtaegselt ei vastanud mis tähendab, et PPA-l puudub pakkuja 

nõusolek mistahes andmeid kolmandale osapoolele avaldada. Eeltoodud põhjustel 

keeldus PPA vaide esitajale soovitud teabe väljastamisest avaliku teabe seaduse § 23 lg 

1 p 1 alusel, sest soovitud teave on käsitletav ärisaladusena (AvTS § 35 lg 1 p 17) ja 

ebaausa konkurentsi takistamise ja ärisaladuse kaitse seaduse (edaspidi EKTÄKS) § 5 

lg 2 alusel. 

7. Vaide esitaja leidis, et teabenõuete täitmise tähtaja pikendamine  ja teabe soovitud kujul 

väljastamata jätmine ärisaladuse tõttu ei olnud põhjendatud ning  esitas Andmekaitse 

I8nspektsioonile vaide. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

20.11.2025 esitatud vaie 

 

 Vaide esitaja leiab, et  PPA tegevus on vastuolus avaliku teabe seaduse ja riigihangete seaduse 

(RHS) põhimõtetega ning kujutab endast teadlikku viivitustaktikat avaliku teabe väljastamisel.  

 

30.10.2025 teabenõudes soovitud arvete väljastamisega viivitamine oli põhjendamatu. 

Ostuarvetel olev info (toote nimetus, kogus, tarnija) on avalik teave riigi raha kasutamise kohta. 

PPA süsteemidest peaks olema võimalik teha väljavõte (nagu me palusime) ilma, et see nõuaks 

15-päevast "arhiveerimise" analüüsi.  

 

 Vaide esitaja on seisukohal et PPA eesmärk on takistada vaide esitaja  õiguste kaitset. Mõlemad 

pikendused (nii 30.10.2025 teabenõude kui 03.11.2025  teabenõude) on ajastatud nii, et need 

takistaksid vaide esitajal saada tõendeid käimasolevasse kohtumenetlusse (haldusasi 3-25-

3019). PPA kasutab AvTS § 19 formaalset võimalust (pikendamine), et sisuliselt piirata 

juurdepääsu avalikule teabele kriitilisel ajal. 

 

Samuti leiab vaide esitaja, et 03.11.2025 teabenõudes soovitud pakkumuste puhul põhjendus  

"seisukohtade küsimisest" on seadusevastane. PPA põhjendus, et nad peavad ootama teiste 

pakkujate seisukohti ärisaladuse osas, on õiguslikult pädevusetu ja vastuolus RHS-iga. RHS § 

46¹ lg 1 sätestab üheselt, et pakkuja märgib ärisaladuse pakkumuses (st pakkumuse esitamise 

hetkel). See teave on PPA-l (teabevaldajal) olemas alates pakkumuste avamisest (25.07.2025). 

 

RHS § 46¹ lg 1 p 2 ja 3 keelavad märkida ärisaladuseks "pakkumust iseloomustavaid numbrilisi 

näitajaid", mis vastavad hindamiskriteeriumidele. Meie küsisime just neid näitajaid 

(maksumuse vormid ilma hinnata). Seega on PPA-l kohustus lähtuda olemasolevast infost ja 

seadusest. Teistelt pakkujatelt tagantjärele uute seisukohtade küsimine ja selle ettekäändel 15-

päevase pikenduse rakendamine on alusetu venitamine.  

 

25.11.2025 vaie 

 

Vaide esitaja leiab 25.11.2025 esitatud täiendavas vaides, et küsitud teave ei ole ärisaladus 

vastavalt seadusele ning PPA viide ärisaladusele on alusetu. RHS § 46¹ lõige 1 punktid 2 ja 3 

sätestavad imperatiivselt, et pakkuja ei või märkida ärisaladusena pakkumust iseloomustavaid 

numbrilisi näitajaid, mis vastavad pakkumuste hindamise kriteeriumidele. Antud hankes toimus 

pakkumuste vastavuskontroll just nende tehniliste näitajate (valgusisaldus, rasvasisaldus, 

koostisosad) alusel, mis on toodud maksumuse vormil. Seega on tegemist avaliku teabega, mida 

ei saa kuulutada ärisaladuseks isegi pakkujate soovil.  

 

 Vaide esitaja leiab, et PPA ei saa tugineda pakkujate keeldumisele, kui seadus keelab sellise 

info salastamise.  Seega on PPA tegevus on vastuolus avaliku teabe väljastamise põhimõtetega 

ning PPA väide, et kuna hinnati "kogumaksumust", siis üksikud read ei ole avalikud, on eksitav.  
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Avalikkusel ja teistel pakkujatel on õigus kontrollida, kas hankija on kohelnud kõiki pakkujaid 

võrdselt ja kas edukaks tunnistatud pakkumused vastasid tegelikult tehnilisele kirjeldusele 

(mida tõendavad just need numbrilised näitajad). PPA keeldumine Happy Dog Eesti OÜ 

andmete väljastamisest põhjusel, et nad "ei vastanud", on samuti õigusvastane. Vaikimist ei saa 

tõlgendada ärisaladuse olemasoluna, eriti kui tegemist on seaduse järgi avaliku teabega.  

 

 Vaide esitaja  palub Andmekaitse Inspektsioonil tuvastada; 

1.  Et Politsei- ja Piirivalveameti tegevus teabenõuete täitmise tähtaja pikendamisel on 

olnud põhjendamatu ja vastuolus AvTS § 18 ja § 19 mõttega.  

2. Teha Politsei- ja Piirivalveametile ettekirjutus väljastada küsitud teave (ostuarvete 

andmed ja pakkumuste maksumuse vormid ilma ärisaladuseta) viivitamatult.  

3. Et 24.11.2025  teabenõude täitmisest keeldumise otsus on õigusvastane. 

4. Teha PPA-le ettekirjutus väljastada vaide esitajale küsitud dokumendid (pakkumuste 

maksumuse vormid ja otsuse lisad), kattes kinni vaid ühikuhinnad, kuid jättes avalikuks 

toodete nimetused ja tehnilised parameetrid 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastusena Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) 04.12.2025 järelepärimises esitatud küsimustele 

palub Politsei- ja Piirivalveamet AKI-lt võimalust vaadata uuesti läbi Pet Nutrition OÜ poolt 

30.10.2025 ja 03.11.2025 esitatud teabenõuded ning hinnata soovitud teabe väljastamise 

võimalikkust. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. AvTS § 3 lg 2 kohaselt 

saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes juhul, kui selleks on seadusest tulenev 

alus.  

 

2. Tulenevalt AvTS §-st 6 on teabenõue AvTS-s sätestatud korras teabevaldajale esitatud 

taotlus teabe saamiseks või taaskasutamiseks ning teabenõudja on iga isik, kes esitab 

teabevaldajale teabenõude AvTS-s sätestatud korras. Seega on teabenõude esitamisel 

kõigil isikutele ühesugused õigused teabe saamiseks, olenemata sellest, mis eesmärgil 

teavet soovitakse.  
 

3. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja on kohustatud võimaldama juurdepääsu tema 

valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 p-de 1 ja 7 

kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud tagama 

juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele 

teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele juurdepääsupiirangutest 

kinnipidamise.  

 

4. AvTS § 17 lg 1 p 1 kohaselt tuleb teabenõue täita teabevaldaja poolt soovitud viisil, 

väljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt või teabenõudes märgitud  e-

posti aadressile. Juhud, millal teabevaldaja võib teabenõude täitmisest keelduda on ära 

toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka põhjendada (AvTS § 23 lg 

3).  
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Piirangu kehtestamine ärisaladuse kaitseks 

 

5. Tingimused, millele ärisaladus peab vastama on ära toodud ebaausa konkurentsi 

takistamise ja ärisaladuse kaitse seaduse § 5 lg-s 2. Eelnimetatud sätte kohaselt peab 

ärisaladus vastama järgmistele tingimustele: 

1) see ei ole kogumis või üksikosade täpses paigutuses ja kokkupanus üldteada või kergesti 

kättesaadav nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt kõnealust laadi teabega 

tegelevad; 

2) sellel on kaubanduslik väärtus oma salajasuse tõttu ja 

3) selle üle seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest lähtuvalt võtnud vajalikke 

meetmeid, et hoida seda salajas. 

6. Seega ei ole mitte igasugune (äri)partneri teave käsitletav ärisaladusena, vaid ärisaladus 

peab vastama korraga eeltoodud kolmele tingimusele. Seega on ärisaladusel ettevõtja 

jaoks majanduslik väärtus, mis seisneb ka selles, et ärisaladus ei ole konkurentidele 

teada. Ärisaladuse puhul on tegemist teabega, mis garanteerib antud ettevõtja äritegevuse 

edukuse ning mille väljatöötamiseks või kogumiseks on ettevõtja teinud investeeringuid, 

mis vajavad õigustatult kaitset. Lisaks peab sellise informatsiooni avaldamine ohustama 

ettevõtja huve.   

 

7. Euroopa Kohus on ärisaladuse avaldamise kohta hankemenetluses märkinud, et 

hankijale ei ole siduv ettevõtja pelk väide, et edastatud teave on konfidentsiaalne, vaid 

ta peab nõudma, et see ettevõtja tõendaks, et teave, mille avalikustamisele ta on vastu, 

on tõesti konfidentsiaalne (vt Euroopa Kohtu otsused asjades C-54/21, p 65 ja nr C-

927/19, p 117).  
 

8.  Lisaks on Riigikohus varasemas praktikas väljendanud seisukohta, et ärisaladuse mõiste 

määratlemisel saab lähtuda konkurentsiseaduse ja intellektuaalomandi õiguste 

kaubandusaspektide lepingu (TRIPS-leping) sätetest, samuti sarnase õigussüsteemi ja 

seaduste rakendamise praktikaga teiste riikide kohtupraktikast (Riigikohtu 21.06.2023 

otsus asjas nr 2-20-13897, p 13; Riigikohtu 10.05.2017 otsus asjas nr 3-2-1-36-17, p 13). 

Ärisaladuse kaitse direktiivi ülevõtmisel küll loobuti 16.12.2018 a. kehtinud 

konkurentsiseaduse § 63 redaktsioonis sätestatud ettevõtja võimalike ärisaladuste 

näitlikust loetelust, kuid EKTÄKS-i eelnõu seletuskirjas ei välistata, et varasemas 

konkurentsiseaduses sätestatud loetelu, mille kohaselt on üldjuhul ärisaladusena 

käsitatav oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise 

metoodika, tootmissaladuste ja - protsesside, tarneallikate, ostu-müügi mahtude, 

turuosade, klientide ja edasimüüjate, turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning 

müügistrateegia kohta, võib käsitleda kui indikatsiooni ärisaladusest (vt Ebaausa 

konkurentsi takistamise ja ärisaladuse kaitse seaduse eelnõu nr 678 SE seletuskiri, lk 5). 

Seda, kas konkreetsel juhul on tegemist ärisaladusega või mitte, tuleb siiski hinnata iga 

juhtumi puhul eraldi. 

 

9. Samuti on kohus oma 16.05.2016 otsuse 1-15-8331/40 punktis 5.3 märkinud: „Iseenesest 

õige on kaitsja seisukoht, et ettevõtja pädevuses on määratleda, missugust 

informatsiooni ta ärisaladuseks loeb. Samas ei saa jätta tähelepanuta, et kui ettevõtja on 

tunnistanud mingi teabe ärisaladuseks, ei saa sellest veel järeldada, et tegu on 

ärisaladusega, kuna viimase määratlemisel tuleb lähtuda objektiivsest olukorrast, 

mitte üksnes ettevõtja subjektiivsest tahtest. Subjektiivselt peab teave olema 

ärisaladusena määratletud ja omaja poolt sellisena kaitstud. Objektiivselt aga tuleb 

tuvastada, et teabe sisu ei ole üldsuse jaoks teada ning et teabe sellisena hoidmine omab 

teatavat objektiivset väärtust.“ Ehk siis eeltoodust tulenevalt ei saa igasugust teavet 

käsitleda ärisaladusena ning PPA ei saa lähtuda ainult lepingupartnerite soovist, vaid 
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PPA-l tuleb hinnata, kas ärisaladusena märgitud teave vastab ärisaladuse tunnustele ning 

peab teabenõude täitmisest keeldumisel korral seda ka teabenõudjale põhjendama.  

 

10. Reeglina ei saa ärisaladusena käsitleda ka tervet dokumenti, vaid üksnes teavet 

(numbrilisi näitajaid, lauseid, lõike jms), mille avalikustamine kahjustaks äripartnerite 

ärihuve ning teabenõude korral tuleb väljastada see osa dokumendist, millele ärisaladus 

ei kohaldu. Nimelt sätestab AvTS § 38 lg 2, et kui teabele juurdepääsu võimaldamine 

võib põhjustada juurdepääsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse 

juurdepääs üksnes sellele osale teabest või dokumendist, millele piirang ei kohaldu. 

Samale seisukohale on asunud ka Riigikohus asjas 3-3-1-57-03. Lisaks peavad avaliku 

sektori asutused ja nendega lepinguid sõlminud äripartneid arvestama sellega, et avaliku 

sektori asutustele kehtib avaliku teabe seadus ning piirangu saab kehtestada üksnes 

sellele osale teabest või dokumendist, mis piiranguga teavet sisaldab.  
 

11.  Vaide esitaja märgib oma vaides, et soovitud pakkumuste puhul põhjendus  

"seisukohtade küsimisest" on seadusevastane. PPA põhjendus, et nad peavad ootama 

teiste pakkujate seisukohti ärisaladuse osas, on õiguslikult pädevusetu ja vastuolus RHS-

iga. RHS § 46¹ lg 1 sätestab üheselt, et pakkuja märgib ärisaladuse pakkumuses (st 

pakkumuse esitamise hetkel). See teave on PPA-l (teabevaldajal) olemas alates 

pakkumuste avamisest (25.07.2025). 
 

12.  Tõsi, riigihangete seaduse § 461 kohaselt märgib pakkuja  pakkumuses, milline teave on 

pakkuja ärisaladus, ja põhjendab teabe ärisaladuseks määramist. Teabe ärisaladuseks 

määramisel lähtutakse ebaausa konkurentsi takistamise ja ärisaladuse kaitse seaduse § 5 

lõikes 2 sätestatust. Pakkuja ei või ärisaladusena märkida: 

  1) pakkumuse maksumust ega osamaksumusi; 

  2) teenuste hankelepingute puhul lisaks käesoleva lõike punktis 1 nimetatule muid 

pakkumuste hindamise kriteeriumidele vastavaid pakkumust iseloomustavaid numbrilisi 

näitajaid; 

  3) asjade ja ehitustööde hankelepingute puhul lisaks käesoleva lõike punktis 1 

nimetatule muid pakkumuste hindamise kriteeriumidele vastavaid pakkumust 

iseloomustavaid näitajaid. 
 

13. Eeltoodust tulenevalt nõustub Andmekaitse Inspektsioon vaide esitajaga selles, et 

ärisaladus peaks olema märgitud juba pakkumuses. See ei tähenda aga siiski seda, et kui 

hankijale jääb arusaamatuks, mis täpselt ja mis põhjusel on teabenõudes küsitud 

dokumentides ärisaladus, et siis ei võiks seda pakkujalt üle küsida.  Seega kui PPA-l oli 

vaja täpsustada, mis täpselt ja mis põhjusel on teabenõudes küsitust dokumentides 

ärisaladus, siis selle välja selgitamiseks teabenõudele vastamise tähtaja pikendamine ei 

ole õigusvastane ega seadusega vastuolus. Ka ei ole seadusega vastuolu, kui 

teabenõudele vastamise tähtaja pikendamisest teavitatakse teabenõudjat viimasel päeval. 

Teabenõudja ei saa eeldada, et teabevaldaja peaks teabenõude saamisel kõik muud tööd 

kõrvale jätma ja koheselt tema teabenõudega tegelema. Küll aga ei ole õiguspärane ilma 

põhjuseta viivitada teabenõudele vastamisega.  
 

14. Kui ka vaide esitaja vajab teabenõudes soovitud teavet kohtusse tõendina esitamiseks, ei 

tulene sellest teabenõude täitmiseks/vastamiseks teistsugust korda.  Kui vaide esitajal ei 

ole võimalik vajalikke tõendeid kätte saada, on vaide esitajal võimalik paluda kohtul 

vajalikud dokumendid teabevaldajalt välja nõuda. 

 

Teabenõudele vastamine 

 

15. Esimese teabenõude esitas vaide esitaja 30.10.2025, milles vaide esitaja soovis koera 

kuivtoidu ostmisega seotud arveid perioodil 01.10.2024 kuni 01.10.2025 erinevatelt 
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tarnijatelt. 20.11.2025 keeldus PPA soovitud arvete väljastamisest põhjusel, et ettevõtjad 

on PPA-d teavitanud (PENNER OÜ 11.11.2025, Aktsiaselts Magnum Veterinaaria 

14.11.2025, Royal Canin Estonia OÜ 19.11.2025, Osaühing Zoovetvaru 20.11.2025), et 

antud teabenõudes soovitud informatsioon on käsitletav ettevõtjate ärisaladusena koos 

vastavate selgituse ja põhjendustega. Lisaks on PPA selgitanud, et mõistetavalt ei soovi 

ükski ettevõtja, et konkurent saab antud teabe alusel teha teise ettevõtja olemasolevatele 

koostööpartneritele ja/või tarnijatele omapoolse pakkumise. Eelkõige peab iga ettevõtja 

ise otsima endale sobivad koostööpartnerid, kes oleks antud koostööst huvitatud. 

 

16. Eeltoodust saab Andmekaitse Inspektsioon aru selliselt, et eelkõige loeb PPA tarnijate 

ärisaladuseks teabe, kelle tooteid tarnitakse ehk kes on tarnijate koostööpartnerid, mida 

saab järeldada konkreetsete toodete nimedest. Inspektsioon ei välista, et ärisaladusena 

võib käsitleda teavet, milliseid konkreetseid tooteid pakkujad on tarninud, kuna teave 

pakkujate äriparterite kohta võib olla nende ärisaladus. Küll aga ei nõustu Andmekaitse 

Inspektsioon PPA-ga selles, et arved täies ulatuses on kaetud ärisaladusega. Nii ei saa 

olla ärisaladuseks arve esitaja nimi ja arve summa ega ka tarnitud kogus, mis on juba ka 

vaide esitajale arvete infosüsteemist edastatud/väljastatud. 
 

17. Kuna vaide esitaja soovis just arveid, kui dokumente, siis jääb inspektsioonile 

arusaamatuks, miks ei täidetud teabenõuet vaide esitaja poolt soovitud kujul, kattes 

arvetel kinni piiranguga teabe. Seda, et arved ei sisalda täies ulatuses ärisaladust saab 

järeldada ka sellest, et vaide esitajale on väljastatud väljavõte arvete infosüsteemist osas, 

mis ei sisalda ärisaladust. 

 

18.  Ka ei nõustu Andmekaitse Inspektsioon PPA-ga selles, et kui teabenõude täitmiseks 

tuleb piiranguga teave kinni katta, et siis oleks tegemist teabe täiendava 

süstematiseerimise ja analüüsimisega, mida saaks käsitleda selgitustaotlusena. 

Teabenõude täitmiseks  dokumentide  välja otsimine ja piiranguga teabe kinni katmine 

on tavapärane teabenõude täitmise osa, mis ei eelda teabe täiendavalt süstematiseerimist 

ja analüüsimist, kuna piirangud teabele peavad olema kehtestatud juba teabe saamisel. 

Seega ei olnud teabenõude lugemine selgitustaotluseks õiguspärane. 
 

19. Juhul kui PPA leiab, et teabe/dokumentide välja otsimine ja piiranguga teabe kinni 

katmine arvetel oli töömahukas, mis takistaks nende suur hulga tõttu asutuse igapäevaste 

ülesannete täitmist, siis oli PPA-l võimalus keelduda arvete väljastamisest AvTS § 23 lg 

2 p 3 alusel suure mahu tõttu. Sellisel juhul oli PPA-l ka kohustus vaide esitajale 

selgitada, milles suur maht seisneb ning kuidas see takistab asutuse igapäevaste 

ülesannete täitmist.  
 

20. Eeltoodust tulenevalt tuleb PPA-l vaide esitaja 30.10.2025 teabenõue uuesti läbi vaadata 

ja hinnata, kas ja milline teave on vaide esitaja poolt soovitud arvetes ärisaladus ning 

selgitada, miks ei olnud võimaik väljastada vaide esitaja poolt soovitud arveid. 

 

21. Teise teabenõude esitas vaide esitaja 03.11.2025, milles vaide esitaja soovis pakkujate 

esitatud pakkumuste maksumuse vorme (hankedokumentide Lisa 2) koos kõikide 

lisadega, mis tõendavad pakutud toodete vastavust tehnilisele kirjeldusele (nt 

tootespetsifikatsioonid, koostisosade loetelud jms). Samuti soovis vaide esitaja hankija 

04.08.2025 otsuse nr 20-2.38/42-4 lisasid, mis sisaldavad eraldi põhjendusi ja analüüsi 

iga tagasi lükatud pakkuja (sh Festonia OÜ ja Happy Dog Eesti OÜ) pakkumuse 

mittevastavuse kohta. 
 

22. Siinkohal peab inspektsioon vajalikuks selgitada, et teabenõude korras saab küsida 

olemasolevaid dokumente kujul nagu need asutusel on olemas. Seega, kui mõni 

dokument soovitud kujul teavet ei sisalda, siis ei saa seda ka teabenõude korras nõuda. 
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23. 24.11.2025 vastuses vaide esitajale on PPA selgitanud, et pakkujad AS Magnum 

Veterinaaria, OÜ PENNER, Festonia OÜ ja Eurotek OÜ on vastanud, et ärisaladuse 

ulatus hõlmab Lisa 2 maksumuse vorme ning nende lisasid ning on palunud antud teavet 

(sh tagasilükkamise põhjendusi) mitte avaldada.  Täpsemalt  annab sellise 

informatsiooni tervikuna avaldamine teisele ettevõtjale ebaausa konkurentsieelise ning 

kahjustab puudutatud ettevõtjate konkurentsipositsiooni, sest kogumis ei ole tegemist 

avaliku teabega. Ettevõtjate pakutavad tootevalikud on aastatepikkuse töö ja 

partnerlussuhete tulemus ning sellise teabe avaldamine kahjustaks oluliselt puudutatud 

ettevõtjate ärihuvisid. Mõistetavalt ei soovi ükski ettevõtja, et konkurent saab antud 

teabe alusel teha teise ettevõtja olemasolevatele koostööpartneritele ja/või tarnijatele 

omapoolse pakkumise. Eelkõige peab iga ettevõtja ise otsima endale sobivad 

koostööpartnerid, kes oleks antud koostööst huvitatud.  

  

24. Eeltoodust tulenevalt saab Andmekaitse Inspektsioon aru selliselt, et PPA on lähtunud 

pakkujate soovist tunnistada teabenõudes küsitud teave täies ulatuses ärisaladuseks, kuid 

pole ise hinnanud, kas dokumendid ikka täies ulatuses sisaldavad ärisaladust. 

 

25. Kuigi Andmekaitse Inspektsioon palus oma järelepärimises eeltoodud asjaolusid PPA-l 

selgitada ja edastada ka teabenõudes soovitud dokumendid, siis PPA seda ei teinud, vaid 

palus võimalust teabenõuded uuesti läbi vaadata ja neile täiendavalt vastata. Kuna 

inspektsioonile ei ole ühtegi dokumenti esitatud, siis ei ole inspektsioonil võimalik ka 

hinnata, kas ja mis ulatuses on teabenõudes soovitud dokumentidele piirangu 

kehtestamine ärisaladuse kaitseks põhjendatud. 

 

26. Eeltoodud palve jääb  ka inspektsioonile arusaamatuks. Seda põhjusel, et kui PPA leidis, 

et ei ole teabenõuetele korrektselt vastanud, siis oli PPA-l  võimalus kohe teabenõuded 

uuesti läbi vaadata ja täiendavalt vastata. Selleks ei ole vaja inspektsioonilt luba küsida. 

Kuna inspektsioonile edastatud vastuses ei ole toodud ka tähtaega, millal teabenõuetele 

täiendavalt vastatakse, siis teeb inspektsioon PPA-le ettekirjutuse - Vaadata uuesti läbi 

vaide esitaja 30.11.2025 ja 03.11.2025 teabenõuded ning väljastada vaide esitajale tema 

poolt soovitud dokumendid ulatuses, millele ärisaladus ei kohaldu või pole muud alust 

piiragu kehtestamiseks. Iga väljastamata jäetud teabe osas (sõna, lause, numbriline 

näitaja jms) viidata keeldumise alusele ja põhjenda keelumist, sh ärisaladuse korral 

selgitada, kuidas sellise teabe avalikustamine annaks konkurentidele konkurentsieelise.  

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


