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RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna Politsei- ja Piirivalveamet on täitnud ettekirjutuse 

nõuetekohaselt. Lisaks on vaide esitaja samade dokumentide välja nõudmiseks 

pöördunud ka kohtu poole. 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda  Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

FAKTILISED ASJAOLUD:  

1. 31.12.2025 tegi Andmekaitse Inspektsioon vaideotsuse ettekirjutuse hoiatuse nr 2.1-

3/25/1781-3808 ja 2.1-3/25/1799-3850, millega kohustas Politsei- ja Piirivalveametit 

(PPA)  uuesti läbi  vaatama vaide esitaja 30.11.2025 ja 03.11.2025 esitatud teabenõuded 

ning väljastama vaide esitajale tema poolt soovitud dokumendid ulatuses, millele 
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ärisaladus ei kohaldu ning pole muud alust piiragu kehtestamiseks. Iga väljastamata 

jäetud teabe (sõna, lause, numbri jms) osas viidata keeldumise alusele ja põhjenda 

keelumist, sh ärisaladuse korral kuidas sellise teabe avalikustamine annaks 

konkurentidele konkurentsieelise.  

2. 12.01.2026 täitis PPA Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse  ning vastas täiendavalt  

vaide esitaja teabenõuetele ning väljastas soovitud dokumendid ning põhjendas 

väljastamata jäetud teabe osas, milles ärisaladus seisneb. 

3. 13.01.2025  edastas vaide esitaja teavituse ettekirjutuse mittenõuetekohasest täitmisest. 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja leidis oma13.01.2026 täiendavas vaides, et  tegelikult ei ole ettekirjutust sisuliselt 

täidetud. PPA poolt edastatud dokumentide puhul:  

• on nn „arved“ esitatud Word- või PDF-dokumentides ikoonidena;  

• iga ikoon viitab PPA sisemisele serverile;  

• teabenõudjal puudub ligipääs nendele failidele;  

• dokumente ei ole võimalik avada, lugeda ega kasutada.  

 

Vaide esitaja leiab, et selline edastamisviis ei kujuta endast teabe väljastamist AvTS tähenduses, 

vaid üksnes näilist täitmist. Avaliku teabe andmine peab olema tegelik, loetav ja kasutatav. 

Käesoleval juhul ei ole teabevaldaja seda kohustust täitnud. Seega on tegemist:  

• AKI ettekirjutuse sisulise mittetäitmisega;  

• uue ja iseseisva AvTS rikkumisega.  

 

 Lisaks leiab vaide esitaja, et PPA 12.01.2026 kiri ei ole üksnes tehniline täitetoiming, vaid: 

• sisaldab uut ärisaladuse hinnangut;  

• uut osalist keeldumist;  

• uut põhjendust teabe avaldamata jätmiseks. Seega on tegemist uue haldusaktiga, mis allub 

täiel määral AKI järelevalvele ning mille õiguspärasus tuleb eraldi hinnata. 

 

Vaide esitaja on seisukohal, et vastuolu on pakkumuste osalise avaldamise ja tagasilükkamise 

protokollide vahel. PPA on pakkumuste maksumuse vormidest (Lisa 2) kustutanud pakutud 

toodete nimetused, väites, et need on ärisaladus. Samas on PPA hankija 04.08.2025 otsuse nr 

20-2.38/42-4 lisades jätnud alles samade pakkumuste toodete nimetused ja kirjeldused, tuues 

need välja pakkumuste mittevastavuse põhjendustena.  

 

Seega ühes dokumendis loetakse toodete nimetused ärisaladuseks, aga teises dokumendis 

kasutatakse samu andmeid avalikult ja sisuliste põhjenduste alusena. Selline käitumine on 

õiguslikult vastuoluline ja kinnitab, et ärisaladusele viitamine ei põhine objektiivsel ega 

järjepideval analüüsil. 

 

Vaide esitaja märgib, et PPA väidab, et koeratoidu toodete nimetused, tootjad, toote omadused 

ja koostisosad on ärisaladus. Samas ei ole PPA selgitanud kuidas vabalt turul müüdavad ja 

jaekaubanduses kättesaadavad tooted saavad olla „salajased“, milles seisneb nende andmete 

kaubanduslik väärtus just salajasuse tõttu, nagu nõuab EKTÄKS § 5 lg 2. Need andmed on 

avaldatud tootjate kodulehtedel, toodete pakenditel,  turundusmaterjalides,  jaemüügikanalites. 

PPA ei ole põhjendanud, miks riigihanke kontekstis muutuvad samad avalikud andmed järsku 

ärisaladuseks. 

  

Vaide esitaja leiab, et PPA ei ole selgitanud, kuidas saaks Pet Nutrition OÜ kasutada teiste 

pakkujate avalikult turustatavate toodete andmeid oma konkurentsipositsiooni parandamiseks. 

Kuidas selline eelis eristuks olukorrast, kus samad andmed on niigi avalikult kättesaadavad 

kõigile turuosalistele. Seega on väide teabenõudja konkurentsieelise kohta deklaratiivne ja 

tõendamata. 
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 Vaide esitaja palub  Andmekaitse Inspektsioonil 

1. Tuvastada, et PPA ei ole täitnud AKI 31.12.2025 ettekirjutust sisuliselt;  

2. Kohustada PPA-d edastama teabenõudjale dokumendid: reaalselt avataval, loetaval ja 

kasutataval kujul; 

3. Hinnata PPA ärisaladuse väidete põhjendatust, sh nende vastuolulisust;  

4. Vajadusel rakendada PPA suhtes ettekirjutuse täitmise tagamiseks sunnivahendeid 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastuses Andmekaitse Inspektsiooni järelepärimisele selgitas PPA (edaspidi ka hankija), et 

04.08.2025 otsuse nr 20-2.38/42-4 lisad ei ole olnud avalikult kättesaadavad ega kõigile 

menetluses osalejatele ühiselt nähtavad. Vastavad lisad (pakkumuse tagasilükkamise 

põhjendused) edastati igale pakkujale eraldi ning üksnes tema enda pakkumust puudutavas osas 

ning dokumendi individuaalne edastamine riigihangete registri kaudu ei võrdu 

avalikustamisega AvTS mõttes. 

 

Kuigi pakkujad ei kinnitanud riigihangete registris pakkumust esitades ärisaladuse sisaldumist 

pakkumuses, kuid tuginedes Euroopa Kohtu praktikale (C-927/19, p 118) selgitas PPA, et kui 

hankijale on esitatud teabenõue konkurendi pakkumuse kohta, siis enne, kui hankija otsustab 

teabe väljastamise või väljastamata jätmise, peab ta võimaliku ärisaladuse osas konsulteerima 

pakkujaga, kelle pakkumuse kohta küsiti, olenemata sellest, kas pakkumuse esitamise hetkel on 

pakkuja riigihangete registris ärisaladuse olemasolu kinnitanud, selgitanud või eitanud.  

 

Sama seisukohta on korduvalt väljendanud ka riigihangete vaidlustuskomisjon (VaKo): 

26.04.18, 49-18/191509, p 10.3; 16.03.21, 30-21/220308, p 9.2; 25.05.21, 93-21/228399, p 8.3; 

20.05.22, 56-22/241992, p 8.4. Kokkuvõtvalt peab hankija (ja ka haldusorgan, nt 

vaidlustuskomisjon) kaitsma pakkuja ärisaladust ka siis, kui pakkuja pole seda pakkumuses 

märkinud, kuid on hilisemas menetluses sellele siiski tuginenud. 

 

PPA märgib oma vastuses järelepärimisele, et pakkumuse maksumuse vormid (Lisa 2) ja 

hinnastruktuur on ärisaladusena käsitletav teave, mis ei ole avalikult kättesaadav. Sellise teabe 

avalikustamine konkureerivale ettevõtjale (sh info hindade, pakutavate toodete ja sortimendi 

kohta) moonutaks edasist konkurentsi, sest avalikustamine annaks konkurendile otsese ülevaate  

hindadest ja toodetest ja seeläbi kahjustatakse konkurentsipositsiooni tulevastes hangetes, 

samuti saaks konkurent teada täpsed hinnatasemed, mille alusel koostada järgmisi hankeid 

mõjutavaid pakkumusi. 

 

EÜK 29.01.13, T-339/10 ja T-532/10, Cosepuri, p 100 kohaselt peavad ettevõtjad saama 

hankijale esitada hankemenetluseks vajaliku teabe kartmata, et hankija esitab kolmandatele 

isikutele andmeid, mille avaldamine võiks olla neile kahjulik. PPA kinnitab, et on hinnanud 

pakkujate põhjendusi ärisaladuse osas. Eesti lemmikloomatoidu ja -kaupade pakkujate ring on 

konkurentsitihe ning pakkumuses esitatud toitude tootja või kaubamärgi kaudu on lihtne 

tuletada koostööpartnerit/alltöövõtjat/maaletoojat, kelle kaudu pakkumuse esitamine 

võimalikuks sai. Sellist mõttekäiku toetab ka Euroopa Kohtu otsus C-54/21: Antea Polska, p 

77–79, mille kohaselt võib riigihankes kasutatavate füüsiliste ja juriidiliste isikute, sh 

alltöövõtjate identiteet olla pakkuja ärisaladus.  

 

Kui lisada teabele ka ühikuhinnad, on väga tõenäoline, et avalikuks tulevad pakkujate ja nende 

koostööpartnerite/alltöövõtjate vaheliste lepingute üksikasjad ning konkurent (kelleks Pet 

Nutrition OÜ kahtlemata on) saab tuletatud tingimuste alusel asuda ise läbirääkimisi pidama. 

Teabevaldaja on kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks teabe, mille 

avalikustamine võib kahjustada ärisaladust (AvTS § 35 lg 1 p 17) ja on hankija kohustus tagada, 

et ärisaladust sisaldav teave jääks avalikustamata (RHS § 46¹ lg 2, RHS § 47 lg 5).  
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Eelpoolviidatud sätete alusel ja tuginedes pakkujate kinnitusele ärisaladuse osas ei ole PPAl 

alust kahtluse alla seada teabe piiramise otsust.  

 

Lisaks eeltoodule on PPA veendud enne teabenõudele vastamist, et edastatavad failid on 

tavapärases ja laialt kasutatavas failivormingus (Word ja PDF), mis on avatavad mh 

standardsete kontoritarkvaradega ning lisaks on veendunud failide avatavuses. PPA ei saa 

vastutada asjaolu eest, et teabenõudja ei ole suuteline edastatud faile oma tehnilistes tingimustes 

avama.  

 

PPA-l puudub kohustus tagada teabenõudja individuaalsete seadmete, tarkvara või tehniliste 

oskuste vastavus edastatud failide avamiseks. Teabenõue loetakse nõuetekohaselt täidetuks 

hetkest, mil teave on edastatud mõistlikus, tavapärases ja üldlevinud vormingus, kuna kehtiv 

õigus ei näe ette kohustust kohandada vastuse formaati vastavalt iga teabenõudja 

subjektiivsetele tehnilistele võimalustele.  

 

PPA märgib, et vaide esitaja on palunud Halduskohtult 25.09.2025 välja nõuda ja Kaebajale 

tutvumiseks esitada järgmised tõendid:  

1. Kõigi Riigihankes (viitenumber 296203) esitatud kuue (6) pakkumuse täidetud pakkumuse 

maksumuse vormid (hankedokumentide Lisa 2). 

 2. Politsei- ja Piirivalveameti 04.08.2025 otsuse nr 20-2.38/42-4 lisad, mis sisaldavad eraldi 

põhjendusi iga tagasi lükatud pakkuja pakkumuse mittevastavuse kohta.  

 

Ringkonnakohtult palunud 20.11.2025 nõuda menetlusmäärusega viivitamatult välja:  

1. Kõigi riigihankes nr 296203 osalenud kuue (6) pakkuja pakkumuse maksumuse vormid (Lisa 

2) koos tooteandmetega (eemaldades vaid hinnad).  

2. PPA poolt viimase 12 kuu jooksul koeratoidu ostmiseks tehtud arvete koondväljavõte, 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Vaide ese 

 

1. Vaide esitaja leiab, et PPA ei ole täitnud 31.12.2025 Andmekaitse Inspektsiooni 

ettekirjutust, kuna edastatud arved ei ole talle avatavad. Samuti leiab vaide esitaja, et 

vastuolu on pakkumuste osalise avaldamise ja tagasilükkamise protokollide vahel. PPA 

on pakkumuste maksumuse vormidest (Lisa 2) kustutanud pakutud toodete nimetused, 

väites, et need on ärisaladus. Samas on PPA hankija 04.08.2025 otsuse nr 20-2.38/42-4 

lisades jätnud alles samade pakkumuste toodete nimetused ja kirjeldused, tuues need 

välja pakkumuste mittevastavuse põhjendustena.  

 

2. Eeltoodust tulenevalt saab Andmekaitse Inspektsioon aru selliselt, et vaide esitaja 

sooviks on, et Andmekaitse Inspektsioon kohustaks PPA-d talle väljastama soovitud 

arved kujul, mis oleks talle avatavad ja kasutatavad ning tuvastada, et pakkumuse 

maksumuse vormid (Lisa 2) ja hinnastruktuur ei ole  ärisaladusena käsitletav teave. 

Kuna vaide esitaja ei ole rahul PPA täiendava teabenõude vastusega ning leidis oma 

13.01.2026 teatises, et PPA 12.01.2026 vastuse puhul oli tegemist uue iseseisva AvTS-i 

rikkumisega, siis käsitleb Andmekaitse Inspektsioon vaide esitaja 13.01.2026 teavitust 

uue vaidena. 

 

Teabenõuetele vastamine kui haldusakt 

 

3. Vaide esitaja leiab, et  PPA 12.01.2026 kiri ei ole üksnes tehniline täitetoiming, vaid: 

• sisaldab uut ärisaladuse hinnangut;  
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• uut osalist keeldumist;  

• uut põhjendust teabe avaldamata jätmiseks. Seega on tegemist uue haldusaktiga, mis   

allub täiel määral AKI järelevalvele ning mille õiguspärasus tuleb eraldi hinnata; 

• uut põhjendust teabe avaldamata jätmiseks. Seega on tegemist uue haldusaktiga, mis 

allub täiel määral AKI järelevalvele ning mille õiguspärasus tuleb eraldi hinnata. 

 

4. Siinkohal peab Andmekaitse Inspektsioon vajalikuks vaide esitajale selgitada, et 

teabenõudele vastamise puhul ei ole tegemist haldusaktiga, vaid tegemist on 

haldustoiminguga. Sellele on juhtinud tähelepanu nii kohus  ning sellele on viidatatud 

ka haldusmenetluse käsiraamatus. Seega ei ole võimalik teabenõude vastust kehtetuks 

tunnistada. Inspektsioonil on võimalik ainult kontrollida, kas teabenõue on täidetud 

nõuetekohaselt. 

 

Arved ei ole avatavad 

 

5. Vaide esitaja leidis oma13.01.2026 täiendavas vaides, et tegelikult ei ole ettekirjutust 

sisuliselt täidetud. PPA poolt edastatud dokumentide puhul:  

• on nn „arved“ esitatud Word- või PDF-dokumentides ikoonidena;  

• iga ikoon viitab PPA sisemisele serverile;  

• teabenõudjal puudub ligipääs nendele failidele;  

• dokumente ei ole võimalik avada, lugeda ega kasutada.  

 

Vaide esitaja leiab, et selline edastamisviis ei kujuta endast teabe väljastamist AvTS 

tähenduses, vaid üksnes näilist täitmist. Avaliku teabe andmine peab olema tegelik, 

loetav ja kasutatav. Käesoleval juhul ei ole teabevaldaja seda kohustust täitnud. Seega 

on tegemist AKI ettekirjutuse sisulise mittetäitmisega. 

 

6. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei nõustu. Vaide esitaja on edastanud PPA poolt 

edastatud vastuse, mis sisaldas kõnealuseid arveid ka Andmekaitse Inspektsioonile. 

Tõsi, algselt ei olnud kõik arved e-postkastis avatavad, kuid peale arvutisse 

salvestamist, olid arved avatavad. 

 

7. Vaide esitaja on oma vaides märkinud, et iga ikoon viitab PPA sisemisele serverile, 

millele ei ole vaide esitajal ligipääsu. Ka on vaide esitaja telefonivestluses avaldanud 

arvamust, et inspektsioonil on ilmselt PPA-ga ühine server, mis võimaldab 

inspektsioonil arveid avada. 
 

8. Siinkohal peab inspektsioon vajalikuks selgitada, et kuna PPA ja Andmekaitse 

Inspektsioon asuvad erinevate ministeeriumite haldusalas, siis ei ole PPA-l ja 

Andmekaitse Inspektsioonil ühist serverit. Seega ei saa inspektsioon nõustuda vaide 

esitajaga selles, et vaide esitajal ei ole arved avatavad põhjusel, et need asuvad PPA 

sisemises serveris. Nii Andmekaitse Inspektsioon  kui ka PPA on täiendavalt  proovinud  

vaide esemeks olevaid arveid avada ka erinevates arvutites ning ka kodukontoris ning 

need olid avatavad. Seega ei saa siin asuda seisukohale, et PPA ei ole arveid väljastades 

teabenõuet täitnud nõuetekohaselt.  

 

9. Ühtlasi selgitame, et seadus ei reguleeri, millises vormingus tuleb  teave väljastada. 

Siinkohal juhime ka vaide esitaja tähelepanu sellele, et ka teabenõuete esitamisel tuleb 

oma õigusi kasutada vastutustundlikult. Teabenõuete esitamise eesmärgiks ei ole 

kindlasti terve aasta arvete välja küsimine, mida oli üle saja. Tulenevalt AvTS § 23 lg 2 

p 3, on teabevaldajal õigus teabenõude täitmisest keelduda suure mahu tõttu, kui see 

eeldab teabevaldaja töökorralduse muutmist või takistab talle pandud ülesannet täitmist.  
 

10. Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et üle saja arve välja otsimise ja läbi 
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vaatamise puhul võib olla tegemist suure mahuga, mis annab võimaluse teabenõude 

täitmisest keeldumiseks. Antud juhul PPA sellele siiski tuginenud ei ole, vaid on täitnud 

teabenõude nii nagu ta seda võimalikuks pidas. Ehk siis täitis ettekirjutuse vastavalt oma 

arusaamale ja võimalustele.  Kuna Andmekaitse Inspektsioonil olid arved avatavad, siis 

ei nõustu inspektsioon vaide esitajaga selles, et arvete väljastamise osas on teabenõue 

täitmata.   
 

 Vastuolu pakkumuste osalise avaldamise ja tagasilükkamise protokollide vahel 

 

11. Vaide esitaja leiab, et vastuolu on pakkumuste osalise avaldamise ja tagasilükkamise 

protokollide vahel. PPA on pakkumuste maksumuse vormidest (Lisa 2) kustutanud 

pakutud toodete nimetused, väites, et need on ärisaladus. Samas on PPA hankija 

04.08.2025 otsuse nr 20-2.38/42-4 lisades jätnud alles samade pakkumuste toodete 

nimetused ja kirjeldused, tuues need välja pakkumuste mittevastavuse põhjendustena.  

 

Seega ühes dokumendis loetakse toodete nimetused ärisaladuseks, aga teises 

dokumendis kasutatakse samu andmeid avalikult ja sisuliste põhjenduste alusena. 

Selline käitumine on õiguslikult vastuoluline ja kinnitab, et ärisaladusele viitamine ei 

põhine objektiivsel ega järjepideval analüüsil. 

 

12. Andmekaitse Inspektsioon saab eeltoodust aru selliselt, et vaide esitaja leiab, et kuna 

pakkumuste tagasilükkamise otsustes olid toodete nimetused ja kirjeldused avalikud, 

siis ei saa olla ärisaladuseks pakkumuse maksumuse vormides (Lisa 2) sisalduvad 

toodete nimed ja kirjeldused. 

 

13. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga üheselt ei nõustu, kuna tagasilükatud pakkumises 

kajastatud tooted ei osutunud valituks, siis ei saa nad kahjustada ka ettevõtete ärihuve. 

Samas aga vastavaks tunnistatud pakkumuste nimed avalikustamine võib inspektsiooni 

hinnangul kahjustada nende ettevõte ärihuve, kuna toodete nimede avalikustamisel  

võivad edaspidi teised pakkujad pakkuda just samu tooteid. Ehk siis ärisaladus 

iseenesest ei ole toodete nimetused, mis on kõik poodides avalikud, kuid ärisaladuseks 

on see, millised tooted ja millise hinnaga on tunnistatud vastavaks. Seda enam, et 

hangete puhul ei pruugi hinnad olla samad, mis on pakkujate veebilehel avalikud, vaid 

pakkumistes on tehtud allahindlusi. Et selline toode leida  ja pakkuda just sellise hinnaga 

võib nõuda eelnevat koostööd partneritega ning väärib kaitsmist ärisaladusena. 

 

14. Seega Andmekaitse Inspektsioon ei välista, et edukates pakkumustes kajastatud toodete 

nimetused ja kirjeldused koos hindadega on kogumis käsitletavad ärisaladusena.  Kohus 

on asjas 3-19-22345 ka sedastanud, et ettevõtjate hinnangud teatud andmete 

ärisaladusena kaitsmise vajaduse kohta võivad olla erinevad, mistõttu ei ole oluline, et 

mõni teine pakkuja ei ole pidanud samalaadse teabe kaitsmist üldse vajalikuks või on 

nõustunud vaidlustamise käigus andmete osalise avaldamisega. Samuti on  

Ringkonnakohus riigihankeasjades varem leidnud ka seda, et ühe kaebaja huvi teise 

pakkuja ärisaladust sisaldavate andmete saamiseks ei ole alust pidada kaalukamaks teise 

pakkuja huvist kaitsta oma ärisaladust.  
 

15.  Isegi kui jaatada, et täiendavas vastuses vaide esitajale, ei olnud ärisaladuse 

põhjendused piisavad, siis käesolevas vaideotsuses teabevaldaja selgitustes on seda 

täiendavalt põhjendatud, millega Andmekaitse Inspektsioon ka nõustub. Seega on PPA 

pakkumuse maksumuse vormides (Lisa 2) sisalduvate toodete nimede ja kirjelduste 

väljastamisest keeldunud õiguspäraselt. 
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Samas asjas on pöördutud ka kohtu poole 

 

16. Haldusmenetluse seaduse § 76 lg 2 p 6 kohaselt peab vaides olema kinnitus, et samas 

asjas ei ole pöördutud kohtu poole. Eeltoodu tähendab seda, et kui samas asja on 

pöördutud kohtu poole, ei saa Andmekaitse Inspektsioon enam sama asja lahendada. 

Oma vaides vaide esitaja ei teatanud, et on palunud ka kohtul samad dokumendid välja 

nõuda, kuna PPA on keeldunud teabenõude täitmisest. Ehk siis on vaide esitaja sisuliselt 

samas asjas pöördunud ka kohtu poole. 

 

17. Nimelt on vaide esitaja Ringkonnakohtule edastatud 20.11.2025 taotluse vaide esemeks 

olevate dokumentide välja nõudmiseks. Vaide esitaja on informeerinud ka kohut, et on 

paralleelselt kohtumenetlusega püüdnud neid andmeid hankida otse PPA-lt avaliku 

teabe seaduse (AvTS) alusel, kuid PPA tegevus viitab soovile andmete väljastamist 

venitada või sellest hoiduda. Vaide esitaja on palunud kohtul mitte jääda ootama 

teabenõuete tulemusi (mis on juba osaliselt keelduvad või sisutühjad), vaid nõuda 

menetlusmäärusega PPA-lt viivitamatult välja:  

1. Kõigi riigihankes nr 296203 osalenud kuue (6) pakkuja pakkumuse maksumuse 

vormid (Lisa 2) koos tooteandmetega (eemaldades vaid hinnad).  

2. PPA poolt viimase 12 kuu jooksul koeratoidu ostmiseks tehtud arvete koondväljavõte, 

mis sisaldab toodete täpseid nimetusi ja koguseid. 

 

18. Samal päeval edastas vaide esitaja vaide ka Andmekaitse Inspektsioonile, kuid ei 

teavitanud inspektsiooni, et on samasisulise nõude ka esitanud kohtule. Kuigi kohtus ei 

ole selgesõnaliselt vaidlustatud teabenõuetele vastamata jätmist, tuleb kohtul siiski 

otsustada, kas täita vaide esitaja taotlus ja nõuda vaide esitaja poolt soovitud 

dokumendid PPA-lt välja. Kui kohus nõuab PPA-lt vaide esitaja poolt soovitud 

dokumendid välja, siis tuleb kohtul hinnata, kas teabenõudes soovitud dokumendid 

sisaldavad ta mingis osas ärisaladust.  Ehk kas ja mis osas on vaide esitajal õigus neile 

juurdepääs saada.  

 

19. Seega tuleb kohtul ühelt poolt hinnata, kas taotluses soovitud dokumendid on 

menetluses olulised  ja tuleb välja nõuda ning kui see on põhjendatud, siis hinnata, kas 

ja mis osas soovitud dokumendid sisaldavad ärisaladust. Seega peab kohus lahendama 

sisuliselt sama küsimust, mis inspektsioon vaidemenetluses. Andmekaitse Inspektsioon 

juhib siinkohal vaide esitaja tähelepanu sellele, et kui samas küsimuses on juba kohtu 

poole pöördutud, ei saa enam samas asjas vaiet esitada.  

  

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


