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RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 

85 punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna Tallinna vanglal ei ole vaide esitaja poolt soovitud 

vanglasisest läbiotsimise juhendit; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. 12.08.2025 edastas vaide esitaja VaPO kaudu Tallinna vanglale pöördumise, mis oli 

pealkirjastatud „Märgukiri“ ning milles vaide esitaja ei olnud rahul vangla vastuskirjaga 

nr 2-2/1-25/12139-2.  

2. Eelnimetatud pöördumises on vaide esitaja seisukohal, et vanglates on välja antud eraldi 

direktorite käskkirjadega läbiotsimise teostamise juhendid. Tallinna vangla ei ole 

sealjuures erand. Vaide esitaja soovib teada, et kui juhendit ei ole, siis mille alusel neid 
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toiminguid jätkuvalt tehakse. Vaide esitaja märgib 12.08.2025 pöördumises, et võtab 

06.08.2025 vastust teabenõude täitmisest keeldumisena ning lisab, et vanglal on 

võimalus veel teabenõue täita. 

3. Tallinna vangla vastas  vaide esitaja 12.08.2025 pöördumisele 04.11.2025 ning selgitas, 

et läbiotsimist reguleeriv õigusakt on välja toodud  vastuskirjas  nr 2-2/1-25/12139-2. 

Täpsemate läbiotsimiste läbiviimise juhendite näol on tegemist asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teabega, kuna tegemist on vangla julgeoleku tagamise ühe 

vahendiga, mille kinnipeetavatele teada saamiseks oleks ohustatud vangla julgeolek, 

ning selle suhtes kehtivad juurdepääsupiirangud vastavalt  AvTS § 35 lg 1 p 9.  

4. Vaide esitaja leiab, et teabenõudes soovitud dokumendi väljastamisest keeldumine täies 

ulatuses ei olnud õiguspärane ning esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 12.08.2025 Tallinna vanglale teabenõude, millele  vangla 

nimetas selgitustaotluseks. Vaide kohaselt jättis vangla teabenõudele vastamata.  

 

Vaide esitaja soovib, et talle väljastataks Tallinna vangla läbiotsimise juhend. Vaide esitaja 

märgib, et sarnane juhend on Tartu vangla direktori käskkiri nr 1-1/15. Vaide esitaja lisab, et 

Tartu Halduskohus on asunud seisukohale, et juhendi punkt 2.4 tuleb kinni katta  ning ülejäänud 

osas juhend avaldada. 

 

Vaide esitaja põhjendab, et ilma nimetatud juhendiga tutvumata ei tea ta, millal lõppeb 

seadusega lubatud tegevus ja algab väärkohtlemine. Samuti on tema jaoks raskendatud või 

muudetud võimatuks oma õiguste kaitsmine. 

 

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil tühistada Tallinna vangla keelduv otsus ja teha 

ettekirjutus asja uueks otsustamiseks. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Tallinna vangla selgituste kohaselt vaide esitaja pöördumistele vastanud inspektor-kontaktisik 

selgitas, et kinnipeetav oma pöördumises (reg-nr 2-2/1-25/12139-3) märkinud, et tegemist on 

märgukirjaga ning vangla dokumendihaldussüsteemis registreeriti antud pöördumine 

selgitustaotlusena. Ka inspektor-kontaktisik leidis, et tegemist on selgitustaotlusega, sest 

kinnipeetav soovis selgitusi, mille alusel läbiotsimisi teostatakse. Pöördumisele ei vastatud 

tähtaja jooksul suure töökoormuse tõttu. Inspektor-kontaktisik selgitas lisaks, et sellist 

dokumenti, mida vaide esitaja palub väljastada, temale (ja ka teistele inspektor-kontaktisikutele, 

kellega ta suhtles) teadaolevalt ei eksisteeri. 

 

Kuna Andmekaitse Inspektsioonile jäi Tallinna vangla vastusest arusaamatuks, et kui vanglal 

vaide esitaja poolt soovitud juhendid ei ole, siis millistele täpsemate läbiotsimiste läbiviimise 

juhenditele on vangla oma vastuses vaide esitajale viidanud, mille näol on tegemist 

asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabega ning, mille suhtes kehtivad 

juurdepääsupiirangud vastavalt  AvTS § 35 lg 1 p 9.  

 

Oma täiendavas vastuses inspektsiooni järelepärimisele selgitas vangla, et vanglasiseseid eraldi 

juhiseid ei ole. Vaide esitajale vastuse koostanud ametniku selgituste kohaselt pidas ametnik 

täpsemate läbiotsimiste läbiviimiste juhendite all silmas Sisekaitseakadeemias õppetöös 

kasutusel olevaid materjale, õpikuid. 
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

 Juurdepääs avalikule teabele  

 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave, mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude 

korras küsida asutuse valduses olevaid dokumente. Sama paragrahvi lg-e 2 kohaselt 

saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes juhul kui selleks on seadusest 

tulenev alus. Juurdepääsupiirangu alused on sätestatud AvTS § 35 ja valdkondade 

eriseadustes. 

 

2. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja on kohustatud võimaldama juurdepääsu tema 

valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 p-de 1  ja 7 

kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud tagama 

juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele 

teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele juurdepääsupiirangutest 

kinnipidamise. Samuti on teabevaldaja kohustatud mitte andma teadvalt eksitavat, 

tegelikkusele mittevastavat või ebaõiget teavet ning kontrollima kahtluse korral 

väljastatava teabe õigsust ja vastavaust tegelikkusele (AvTS § 9 lg 2 p 8). 
 

3. Juhud, millal teabevaldajal on õigus teabenõude täitmisest keelduda, on ära toodud 

AvTS §-s 23. Kui asutusel teabenõudja poolt soovitud teavet/dokumenti ei ole, siis on 

asutusel kohustus keelduda teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 1 p 2 alusel. 
 

Andmekaitse Inspektsiooni pädevus  ja vaide ese 

 

4. Tulenevalt AvTS § 45 lg 1 p-st 1 teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate üle 

järelevalvet teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel. Andmekaitse 

Inspektsiooni pädevusse ei kuulu järelevalve teostamine märgukirjadele ja 

selgitustaotlustele vastamise üle. Samuti ei teosta Andmekaitse Inspektsioon 

järelevalvet selle üle, kas ja millised dokumente on asutus kohustatud koostama. 

Seega on antud juhul vaide esemeks vaide esitaja poolt soovitud vangla sisemise 

läbiotsimise juhendi väljastamata jätmine.  

 

Teabenõudele vastamine 

 

5. Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 12.08.2025 vanglale pöördumise, mis oli 

pealkirjastatud „Märgukiri“  ning milles vaide esitaja ei olnud rahul vastuskirjaga nr 

2-2/1-25/12139-2.  Vaide  esitaja palus selgitada, et kui vanglal tema poolt soovitud 

juhendit ei ole, siis millisel alusel neid toiminguid (inspektsioonile arusaadavalt 

läbiotsimisi) jätkuvalt tehakse. Samuti märkis vaide esitaja oma 12.08.2025 

pöördumises, et  võtab  vastust 06.08.2025 teabenõudele  nr 1-25/2-2/7043 

keeldumisena ning märgib, et vanglal on veel võimalus teabenõue täita. 

  

6. Eeltoodust tulenevalt sisaldas vaide esitaja 12.08.2025 pöördumine nii teabenõuet kui 

selgitustaotlust. Inspektsioon peab siinkohal vajalikuks selgitada, et see, kas kodaniku 

pöördumise puhul on tegemist teabenõude või selgitustaotlusega, ei olene mitte 

pöördumise pealkirjast, vaid lähtuda tuleb pöördumise sisust. 

  

7. Antud juhul saab Andmekaitse Inspektsioon vaide esitaja pöördumises toodud  

lausest, et vanglal on võimalus veel teabenõue täita, aru selliselt vaide esitaja esitas 

korduva teabenõude. Kuigi vangla on oma 04.11.2025 vastuse vaide esitajale 
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pealkirjastanud „Vastus selgitustaotlusele“, on vangla oma vastuses märkinud, et 

täpsemate  läbiotsimiste läbiviimiste juhiste näol on tegemist asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teabega, kuna tegemist on vangla julgeoleku tagamise ühe 

vahendiga, mille kinnipeetavale teatavaks saamisel oleks ohustatud vangla julgeolek, 

ning selle suhtes kehtivad juurdepääsupiirangud vastavalt AvTS § 35 lg 1 p-le 9. 

Eeltoodust saab järeldada, et ka vangla on käsitlenud vaide esitaja soovi  saada 

vangala sisemist läbiotsimise juhendit teabenõudena, kui keeldus teabe väljastamisest 

põhjusel, et soovitud teabele on kehtestatud juurdepääsupiirangud.  

 

8. Samas on aga vangla poolt vaide esitajale edastatud teave eksitav, kuna vangla 

vastusest vaide esitajale jääb arusaam, et vanglal on olemas vaide esitaja poolt 

soovitud juhised/juhend.  Kui vanglal vaide esitaja poolt soovitud juhised/juhendit ei 

ole (nagu selgub vangla täiendavast vastust Andmekaitse Inspektsioonile), siis jääb 

vangala vastusest arusaamatuks, millisele teabele on piirang kehtestatud. Kui vanglal 

teabenõudes soovitud dokumenti ei olnud, siis oli vanglal kohustus teabenõude 

täitmisest keelduda põhjusel, et vanglal soovitud juhend puudub (AvTS § 23 lg 1 p 

2).  

 

9. Ka ei saa Sisekaitseakadeemia õppematerjale käsitleda vangla poolt oma ülesannete 

täitmise raames loodud või saadud avalikuks teabeks, mida peaks teabenõude korral 

väljastama. Antud juhul ei ole vaide esitaja ka sellist teavet küsinud. 

Sisekaitseakadeemia õppematerjale ei saa pidada ka Tallinna vangla sisemiseks 

juhendiks. Seega oli keeldumisel viitamine Sisekaitseakadeemia õppematerjalide 

asjakohatu ja segatust tekitav. 

 

10. Vaide esitaja on palunud ka Andmekaitse Inspektsioonil vangla otsus tühistada  ja 

teha ettekirjutus asja uueks otsustamiseks. Siinkohal peab Andmekaitse Inspektsioon 

vajalikluks vaide esitajale selgitada, et kuna teabenõuetele vastamise puhul on 

tegemist haldustoiminguga mitte haldusaktiga, siis ole inspektsioonil võimalik seda 

tühistada. Kui keeldumine teabenõude täitmisest ei ole olnud õiguspärana, siis saab 

inspektsioon kohustada teabevaldajat, kas soovitud teabe väljastama või asja uuesti 

läbi vaatama. 
 

11. HMS §  5 lg 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus läbi eesmärgipäraselt  ja efektiivselt, 

samuti võimalikult lihtsalt ja kiirelt, vältides üleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi 

isikutele.  Kuna vaide esitaja saab käesoleva vaideotsuse teabevaldaja selgituste osast 

teda, et vanglal tema poolt soovitud juhist ei ole, siis ei ole inspektsioonil võimalik 

kohustada vanglal seda ka väljastama. Eeltoodust tulenevalt ning proportsionaalsuse 

põhimõttest lähtuvalt ei tee inspektsioon Tallinna vanglale ettekirjutust keelduda 

täiendavalt nõuetekohaselt teabenõude täitmisest, kuna see ei annaks vaide esitajale 

soovitud tulemust. Seega jääb vaie ettekirjutuse tegemise ja asja uuesti otsustamise 

osas rahuldamata. Küll aga tuleb Tallinna vanglal edaspidi järgida avaliku teabe 

seadust tulenevat teabenõuetele vastamise korda ning enne teabe väljastamist 

kontrollida selle õigsuspärasust ja tegelikkusele vastavust. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


