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Eraisik

Vaide esitaja (teabenoudja . .
1 ( 12) e-posti aadress: xxx.xxxxxxx@hotmail.com

RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 16ike 1 punkide 1 ja 4, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 3 alusel

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada;
2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

1. Vaadata uuesti lidbi vaide esitaja 06.12.2025 ja tiaiendavalt 17.12.2025 esitatud
teabenouded ning viljastada vaide esitajale tema poolt soovitud dokument ulatuses,
millele AvTS § 351g 1 p 12 piirangud ei kohaldu;

2. Juhul kui Paisteamet leiab jatkuvalt, et soovitud dokumenti ei ole ka osaliselt
voimalik viljastada ja selleks on seadusest tulenev muu alus, siis tuleb kehtestada
dokumendile vastav(ad) piirang(ud) ning pohjendada vaide esitajale arusaadavalt,
miks vaide esitajal ei ole digust soovitud dokumenti ka osaliselt saada.

3) méiran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 13.02.2026.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopieva jooksul
votma kasutusele abindud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.
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VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kidesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse tliksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja digusi muul viisil.

Riigiasutus saab kéesoleva haldusakti vaidlustada vaidega Andmekaitse Inspektsiooni
peadirektorile voi Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 101 toodud korras.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon pdorduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §
10 15iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 06.12.2025 esitas vaide esitaja Padsteametile teabendude, milles palus viljastada
Advokaadibiiroo NOVE OU 29.09.2025 kirja nr 7.2-3.1/5962.

17.12.2025 keeldus Paidsteamet soovitud dokumendi viljastamisest pdhjendusega, et soovitud

dokumendi puhul on tegemist AK kirjaga, mistdttu Padsteamet ei saa soovitud kirja véljastada

ning soovitas vaide esitajal pdorduda Advokaadibiiroo NOVE poole.

2. 17.12.2025 esitas vaide esitaja Pddsteametile tdiendava teabendude, milles maérkis, et
asjaolu, et dokument on maérgistatud ,,asutusesiseseks kasutamiseks®, ei vilista iseenesest
dokumendi osalist avalikustamist, sh isikuandmetest ja muust kaitstavast teabest puhastatud
kujul.

3. 20.12.2025 keeldus Pédédsteamet taaskord soovitud dokumendi viljastamisest pdhjendusega,
et soovitud dokumendile on kehtestatud juurdepddsupiirang AvTS § 35 1g 1 p 12 alusel, ning
selgitas, et dokument sisaldab selliseid isikuandmeid, millele juurdepddsu voimaldamine
kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust.

4. Vaide esitaja leidis, et Pdédsteamet on keeldunud alusetult tema poolt soovitud dokumendi
viljastamisest ning esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt ei ole Pddsteamet oma vastuses selgitatud, millisel konkreetsel diguslikul ja
faktilisel alusel on nimetatud dokument AK-ks tunnistatud. Vastuse sisust vOib jdreldada, et
voimalikuks aluseks on avaliku teabe seaduse § 35 Ig 1 p 12, mille kohaselt tunnistatakse
asutusesiseseks kasutamiseks teave, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele
juurdepddsu voimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust. Pédsteamet
el ole aga selgitanud, millised konkreetsed isikuandmed dokumendis sisalduvad ega miks ei
oleks vdimalik tagada dokumendile osaline juurdepéis.

Vaide esitaja mirgib vaides, et avaliku teabe seaduse (AvTS) § 3! Ig 7 kohaselt tuleb juhul, kui
teave sisaldab nii juurdepédédsupiiranguga kui ka piiranguta teavet, voimaldada juurdepéds
teabele osaliselt, varjates juurdepddsupiiranguga teabe. Seega ei ole isikuandmete olemasolu
iseenesest piisav alus kogu dokumendi avalikustamisest keeldumiseks. Selline praktika on ka
avalikus sektoris tavapirane.

Vaide esitaja lisab, et nditeks Keskkonnaamet on analoogsetel juhtudel véljastanud dokumendid
osalise juurdepddsuga, kattes kinni isikuandmed. Pddsteamet ei ole pohjendanud, miks
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kdesoleval juhul ei oleks vdimalik sama ldhenemist rakendada. Lisaks on &iguslikult
pdhjendamatu suunata avaliku teabe taotlejat dokumendi koostaja, Advokaadibiiroo NOVE OU
poole. Advokaadibiiroo ei ole avaliku teabe valdaja ega kanna avaliku teabe seadusest tulenevat
teabe viljastamise kohustust. Antud juhul on avaliku teabe valdajaks Péadsteamet, kellel lasub
kohustus hinnata juurdepédédsupiirangute Oiguspdrasust ja lahendada teabendue seaduse
kohaselt.

Eeltoodust tulenevalt leiab vaide esitaja, et Péddsteamet ei ole teabendude lahendamisel
nouetekohaselt rakendanud avaliku teabe seadust ega pohjendanud keeldumist piisavalt.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil algatada Péadsteameti  suhtes
jarelevalvemenetlus ja teha ettekirjutus teabendudes soovitud teabe viljastamiseks.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Pédsteameti selgituste kohaselt on Péddsteamet tunnistanud 29.09.2025 kirja nr 7.2-3.1/5962
asutusesiseseks kasutamiseks AvTS § 35 1g 1 p 12 alusel.

Pédsteamet leiab, et 29.09.2025 kiri on terviklikult seotud advokaadibiiroo ja tema klientide ja
nende elukohtade andmetega, digusteenuse osutamisega teatavaks saanud teabega. Pédsteamet
lisab, et advokaadi ja kliendi-vaheline suhtlus on priviligeeritud selliselt, et seda ei tohi vilja
nduda ega kasutada tdendina (AdvS § 45 Ig 1, § 43 Ig 2). Antud juhul sisaldas 29.09.2025
edastatud kiri viiteid kdikidele eelpool nimetatud andmetele. Dokumendi osaline avaldamine ei
tadidaks advokaadibiiroo klientide eraelu puutumatuse kaitsmise eesmarki, kuna voimaldaks
kaudselt tuvastada kirja sisu ja motiive.

Eeltoodust tulenevalt leiab Pdédsteamet, et ei saa viljastada 29.09.2025 kirja ka osaliselt.

Tédiendavalt selgitab Pddsteamet, mis puudutab etteheiteid, et vaide esitajale ei ole teatatud,
millisel konkreetsel diguslikul ja faktilisel alusel on 29.09.2025 kirjale juurdepdisu piirang
seatud, et Pddsteamet on 20.12.2025 kirjas viidanud juurdepédésupiirangu Oiguslikele ja
faktilistele asjaoludele.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéiis avalikule teabele

1. Tulenevalt AvTS § 3 Ig-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud Oigusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega on avalikuks
teabeks ka advokaadibiiroo poolt Pddsteametile tehtud jéarelepdrimine. AvTS § 3 Ig 2
kohaselt saab avalikule teabele juurdepéésu piirata liksnes seaduses sitestatud korras.

2. AVTS § 9 lg 1 sitestab, et teabevaldaja, kelleks on ka Péidsteamet, on kohustatud
voimaldama juurdepddsu tema valduses olevale teabele seaduses sitestatud korras. Sama
paragrahvi lg 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepédédsu voimaldamisel
kohustatud tagama juurdepddsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepédésu
taotleb ja millele teabendudjal on juurdepddsudigus ning tagama teabele
juurdepédsupiirangutest kinnipidamise.

3. See, kui kiisitud dokument sisaldab ka piiranguga teavet, ei tdhenda see seda, et
teabendude korral sellist teavet iildse ei véljastata. Teabendoude korral tuleb véljastada
see osa teabest v0i dokumendist, millele juurdepéddsupiirangud ei kohaldu. Sellisele
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seisukohale on asunud ka Riigikohus asjas nr 3-3-1-57-03 p 20.

Juhud, millal teabevaldaja v3ib teabendude tditmisest keelduda on dra toodud AvTS §-s
23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pohjendada (AvVTS § 23 lg 3). Siin ei piisa
ainult viitamisest seaduse sittele, vaid isikule tuleb arusaadavalt pdhjendada, miks vaide
esitajal ei ole digust soovitud teavet saada.

Teabenoudele vastamine

5.

10.

1.

405

Antud juhul palus vaide esitaja Pddsteametil viljastada Advokaadibiiroo NOVE OU
29.09.2025 kirja nr 7.2-3.1/5962. Paisteamet keeldus teabendude viljastamisest
pohjendusega, et soovitud dokumendile on kehtestatud juurdepaisupiirang AvTS § 35 1g
1 p 12, mistottu ei ole voimalik soovitud dokumenti viljastada. Lisaks on Pddsteamet
palunud vaide esitajal teabe saamiseks pdoérduda advokaadibiiroo poole.

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei ndustu. Nagu juba eelpool selgitasime, siis kui
dokument sisaldab ka isikuandmeid, ei tihenda see seda, et sellisele dokumendile iildse
juurdepadsu ei voimaldata. Noustume, et vaide esitaja poolt soovitud dokument sisaldab
nii klientide isikuandmeid, nende elukohti kui ka teavet selle kohta mis pdhjusel on
isikud advokaadi poole pooérdunud, kuid dokumendile ei laine piirang AvTS § 351g 1 p
12 alusel siiski tdies ulatuses.

. Vastuses inspektsiooni jdrelepdrimisele on Péédsteamet selgitanud, et advokaadi ja

kliendi-vaheline suhtlus on priviligeeritud selliselt, et seda ei tohi vdlja nduda ega
kasutada tdendina (AdvS § 45 1g 1, § 43 Ig 2). Samas aga ei ndhtu vaide esitajale
edastatud vastusest, et Péddsteamet oleks teabendude tditmisest keeldumisel sellele
tuginenud.

Advokatuuriseaduse § 45 lg 1 kohaselt on advokaat kohustatud hoidma saladuses talle
Oigusteenust osutades teatavaks saanud andmeid, tema poole digusteenuse saamiseks
poordumist ja Oigusteenuse eest makstud tasu suurust. See kohustus kehtib ka
advokaadibiiroo to6taja ja advokatuuri todtaja kohta ning selle avaliku teenistuja kohta,
kellele on advokaadi kutsesaladus teatavaks saanud teenistuskohustusi tiites.

Eeltoodust tulenevalt saab asuda siin seisukohale, et eelkdige saab teabendudja poolt
soovitud dokumendis olla lisaks isikuandmetele piiranguga teabeks teave, mis
kiisimusega kliendid on advokaadi poole pddrdutud (kui dokument sellist teavet
sisaldab). Asjakohane ei ole aga Padsteameti viide advokatuuriseaduse § 43 lg-le 2, kuna
see sétestab, et advokaadilt ei saa andmeid nduda. Antud juhul ei ole dokumente kiisitud
advokaadilt, vaid Péaadsteametilt kui teabevaldajalt, kellel on kohustus teave viljastada
ulatuses, millele piirangud ei kohaldu.

Siinkohal peab Andmekaitse Inspektsioon vajalikuks ka maérkida, et vastuses vaide
esitaja teabendudele ei ole Padsteamet vaide esitajale selgitanud, milliseid piiranguga
isikuandmeid soovitud dokument sisaldab ja kuidas see riivaks isikute eraelu
puutumatust (AvTS § 23 Ig 3). Viidatud on ainult seaduse paragrahvile. Pidsteameti
poolt teabenodudjale edastatud vastusest ei ndhtu, et Pddsteamet oleks vaide esitaja poolt
soovitud dokumendile kehtestanud ka piirangu advokatuuriseaduse § 451g 1 alusel voi
tuginenud teabe véljastamisest keeldumisel advokatuuriseadusele.

Isegi juhul, kui eeltoodud piirang oleks dokumendile kehtestatud, ei kataks see piirang
inspektsiooni hinnangul ka dokumenti tdies ulatuses. Kuna teabendude korral on koigil
ithesugused Oigused teabe saamiseks, olenemata sellest kas tegemist on modnes
menetluses menetlusosalisega voi mone muu isikuga, siis ei saa siin piirata juurdepdésu



12.

13.

14.

15.

16.

17.

pohjusel, et tegemist voib olla menetlusosalisega ning teavet vdidakse kasutada
kohtumenetluses.

Andmekaitse Inspektsioon peab siin vajalikuks ka maérkida, et antud juhul ei saa
Pédsteamet teabendude tditmisest keeldumisel tugineda ka pooleliolevale
kohtumenetlusele ega AvTS § 35 Ig 2 punktile 4, kuna Paésteamet ei ole kohtumenetluse
osaline ning teabevaldaja teabendude tditmisest keeldumisel ei saa keelduda pohjusel, et
seda teavet voidakse kasutada kohtumenetluses. Teabendude tditmisest keeldumisel saab
Pédédsteamet lahtuda ainult AvTS-s toodud teabendudele vastamise sitetest.

Riigikohus asjas nr 3-20-1265 p 19 selgitanud jargmist: ,, Avaliku teabe seadus on
iildseadus, mida tuleb avaliku teabe seaduse mottes teabevaldajal iildjuhul alati (v.a
erinormi olemasolul (AvTS § 2 1g 2 p 4, vt nt Riigikohtu otsus haldusasjas nr 3-3-1-90-
14, p 10 ja 3-3-1-39-15, p 13)) kohaldada tema valduses oleva avaliku teabe seaduses
sdtestatud avaliku teabe tunnustele vastava teabe avalikustamise korra ja
juurdepadsupiirangute aluste suhtes. Seda sdltumata asjaolust, millises menetluses ja
kelle poolt sama teavet voidakse veel kasutada.*

Ka kiesoleval juhul kohaldub vaidlusalusele teabele juurdepdisu osas avaliku teabe
seadus ning Pédsteametil tuleb enne teabendudele vastamist hinnata kas ja millist
piiranguga teavet vaide esitaja poolt soovitud dokument sisaldab ning viljastada teave
ulatuses, mille pole alust piirangut kehtestada. Andmekaitse Inspektsioon ei saa seda teha
Péadsteameti kui teabevaldaja eest. Andmekaitse Inspektsioon saab jérelevalveasutusena
ainult hinnata Pié4steameti tegevuse diguspérasust.

Kuna antud juhul on Péésteamet kehtestanud kiisitud dokumendile piirangu ainult AvTS
§ 35 1g 1 p 12 alusel, mis annab vdimalusel kehtestada piirang isikuandmetele, mille
avalikustamine voib oluliselt kahjustada eraelu puutumatust. Muid piirangu aluseid ei
ole dokumendile kehtestatud ega tuginetud ka muudele alustele teabendude tditmisest
keeldumisel. Lisaks pole ka vaide esitajale segitatud, milliseid isikuandmeid soovitud
dokument sisaldab ning kuidas selle avalikustamine rikuks oluliselt isikute eraelu
puutumatust. Samuti jddb inspektsioonile vaide esitaja poolt soovitud dokumendis
arusaamatuks, kuidas néiteks soovitud dokumendi esimese 15igu viimane lause ja teine
161k 1lma isikuandmete ja asukohaandmeteta riivaks oluliselt isikute eraelu puutumatust.

Lisaks on Pédsteamet soovitanud vaide esitajal poorduda ka teabe saamiseks
advokaadibiiroo poole, mis ei ole kooskdlas avaliku teabe seadusega. Avaliku teabe
seadus ei anna teabevaldajale voimalust suunata teabendudjat (kui ta soovitud teavet
valdab) teavet kiisima teistelt asutuselt/ettevottelt. Seda enam, et advokaadibiirood ei ole
teabevaldajateks avaliku teabe seaduse mottes ning neil ei ole kohustust teabenduetele
vastata. Seega selline soovitus on teabendudjale eksitav.

Kuna antud juhul on teabendudes soovitud teabe valdjaks Pédsteamet, siis tuleb
Péaédsteametil vaide esitaja teabendue uuesti 14bi vaadata ja véljastada teave ulatuses,
millele AVTS § 35 1g 1 p 12 piirangud ei kohaldu. Juhul kui Péasteamet leiab jéitkuvalt,
et soovitud dokumenti ei ole ka osaliselt voimalik véljastada, ja selleks on seadusest tulev
alus, siis tuleb kehtestada dokumendile vastav piirang ning pdhjendada vaide esitajale
arusaadavalt, miks vaide esitajal ei ole digust soovitud dokumenti ka osaliselt saada.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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