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RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1  punkide 1 ja 4, haldusmenetluse 

seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja  Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 3  alusel  
 
1) teen vaideotsuse vaie rahuldada; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

1.   Vaadata uuesti läbi vaide esitaja 06.12.2025 ja täiendavalt 17.12.2025 esitatud 

teabenõuded ning väljastada vaide esitajale tema poolt soovitud dokument ulatuses, 

millele AvTS § 35 lg 1 p 12 piirangud ei kohaldu;  

2. Juhul kui Päästeamet leiab jätkuvalt, et soovitud dokumenti ei ole ka osaliselt 

võimalik väljastada ja selleks on seadusest tulenev muu alus, siis tuleb kehtestada  

dokumendile vastav(ad) piirang(ud) ning põhjendada vaide esitajale arusaadavalt, 

miks vaide esitajal ei ole õigust  soovitud dokumenti ka osaliselt saada. 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 13.02.2026. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

Inspektsioonile.  
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VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel 

vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

Riigiasutus saab käesoleva haldusakti vaidlustada vaidega Andmekaitse Inspektsiooni 

peadirektorile või Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 101 toodud korras. 
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.  (AvTS § 

10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 06.12.2025 esitas vaide esitaja Päästeametile teabenõude, milles palus väljastada 

Advokaadibüroo NOVE OÜ 29.09.2025 kirja nr 7.2-3.1/5962. 

17.12.2025 keeldus Päästeamet soovitud dokumendi väljastamisest põhjendusega, et  soovitud 

dokumendi puhul on tegemist AK kirjaga, mistõttu Päästeamet ei saa soovitud kirja väljastada 

ning soovitas vaide esitajal pöörduda Advokaadibüroo NOVE poole. 

2. 17.12.2025 esitas vaide esitaja Päästeametile täiendava teabenõude, milles märkis, et 

asjaolu, et dokument on märgistatud „asutusesiseseks kasutamiseks“, ei välista iseenesest 

dokumendi osalist avalikustamist, sh isikuandmetest ja muust kaitstavast teabest puhastatud 

kujul. 

3. 20.12.2025 keeldus Päästeamet taaskord soovitud dokumendi väljastamisest põhjendusega, 

et soovitud dokumendile on kehtestatud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel, ning 

selgitas, et dokument sisaldab selliseid isikuandmeid, millele juurdepääsu võimaldamine 

kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust. 

4. Vaide esitaja leidis, et Päästeamet on keeldunud alusetult tema poolt soovitud dokumendi 

väljastamisest ning esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide. 

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide kohaselt ei ole Päästeamet oma vastuses selgitatud, millisel konkreetsel õiguslikul ja 

faktilisel alusel on nimetatud dokument AK-ks tunnistatud. Vastuse sisust võib järeldada, et 

võimalikuks aluseks on avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p 12, mille kohaselt tunnistatakse 

asutusesiseseks kasutamiseks teave, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele 

juurdepääsu võimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust. Päästeamet 

ei ole aga selgitanud, millised konkreetsed isikuandmed dokumendis sisalduvad ega miks ei 

oleks võimalik tagada dokumendile osaline juurdepääs.  

 

Vaide esitaja märgib vaides, et avaliku teabe seaduse (AvTS) § 3¹ lg 7 kohaselt tuleb juhul, kui 

teave sisaldab nii juurdepääsupiiranguga kui ka piiranguta teavet, võimaldada juurdepääs 

teabele osaliselt, varjates juurdepääsupiiranguga teabe. Seega ei ole isikuandmete olemasolu 

iseenesest piisav alus kogu dokumendi avalikustamisest keeldumiseks. Selline praktika on ka 

avalikus sektoris tavapärane.  

 

Vaide esitaja lisab, et näiteks Keskkonnaamet on analoogsetel juhtudel väljastanud dokumendid 

osalise juurdepääsuga, kattes kinni isikuandmed. Päästeamet ei ole põhjendanud, miks 
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käesoleval juhul ei oleks võimalik sama lähenemist rakendada. Lisaks on õiguslikult 

põhjendamatu suunata avaliku teabe taotlejat dokumendi koostaja, Advokaadibüroo NOVE OÜ 

poole. Advokaadibüroo ei ole avaliku teabe valdaja ega kanna avaliku teabe seadusest tulenevat 

teabe väljastamise kohustust.  Antud juhul on avaliku teabe valdajaks Päästeamet, kellel lasub 

kohustus hinnata juurdepääsupiirangute õiguspärasust ja lahendada teabenõue seaduse 

kohaselt. 

 

Eeltoodust tulenevalt leiab vaide esitaja, et Päästeamet ei ole teabenõude lahendamisel 

nõuetekohaselt rakendanud avaliku teabe seadust ega põhjendanud keeldumist piisavalt.  

 

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil algatada  Päästeameti suhtes 

järelevalvemenetlus ja teha ettekirjutus teabenõudes soovitud teabe väljastamiseks. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Päästeameti selgituste kohaselt on Päästeamet tunnistanud 29.09.2025 kirja nr 7.2-3.1/5962 

asutusesiseseks kasutamiseks AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel. 

 

Päästeamet leiab, et 29.09.2025 kiri on terviklikult seotud advokaadibüroo ja tema klientide ja 

nende elukohtade andmetega, õigusteenuse osutamisega teatavaks saanud teabega.  Päästeamet 

lisab, et advokaadi ja kliendi-vaheline suhtlus on priviligeeritud selliselt, et seda ei tohi välja 

nõuda ega kasutada tõendina (AdvS § 45 lg 1, § 43 lg 2). Antud juhul sisaldas 29.09.2025 

edastatud kiri viiteid kõikidele eelpool nimetatud andmetele. Dokumendi osaline avaldamine ei 

täidaks advokaadibüroo klientide eraelu puutumatuse kaitsmise eesmärki, kuna võimaldaks 

kaudselt tuvastada kirja sisu ja motiive. 

 

Eeltoodust tulenevalt leiab Päästeamet, et ei saa väljastada 29.09.2025 kirja ka osaliselt. 

 

Täiendavalt selgitab Päästeamet, mis puudutab etteheiteid, et vaide esitajale ei ole teatatud, 

millisel konkreetsel õiguslikul ja faktilisel alusel on 29.09.2025 kirjale juurdepääsu piirang 

seatud, et Päästeamet on 20.12.2025 kirjas viidanud juurdepääsupiirangu õiguslikele ja 

faktilistele asjaoludele. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on avalikuks 

teabeks ka advokaadibüroo poolt Päästeametile tehtud järelepärimine. AvTS § 3 lg 2 

kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras.  

 

2. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja, kelleks on ka Päästeamet, on kohustatud 

võimaldama juurdepääsu tema valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama 

paragrahvi lg 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel 

kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu 

taotleb ja millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele 

juurdepääsupiirangutest kinnipidamise.  

 

3. See, kui küsitud dokument sisaldab ka piiranguga teavet, ei tähenda see seda, et 

teabenõude korral sellist teavet üldse ei väljastata. Teabenõude korral tuleb väljastada 

see osa teabest või dokumendist, millele juurdepääsupiirangud ei kohaldu. Sellisele 
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seisukohale on asunud ka Riigikohus asjas nr 3-3-1-57-03 p 20. 
 

4. Juhud, millal teabevaldaja võib teabenõude täitmisest keelduda on ära toodud AvTS §-s 

23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka põhjendada (AvTS § 23 lg 3). Siin ei piisa 

ainult viitamisest seaduse sättele, vaid isikule tuleb arusaadavalt põhjendada, miks vaide 

esitajal ei ole õigust soovitud teavet saada. 

 

Teabenõudele vastamine 

 

5.  Antud juhul palus vaide esitaja Päästeametil väljastada Advokaadibüroo NOVE OÜ 

29.09.2025 kirja nr 7.2-3.1/5962. Päästeamet keeldus teabenõude väljastamisest 

põhjendusega, et soovitud dokumendile on kehtestatud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 

1 p 12, mistõttu ei ole võimalik soovitud dokumenti väljastada. Lisaks on Päästeamet 

palunud vaide esitajal teabe saamiseks pöörduda advokaadibüroo poole. 

 

6. Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei nõustu. Nagu juba eelpool selgitasime, siis kui 

dokument sisaldab ka isikuandmeid, ei tähenda see seda, et sellisele dokumendile üldse 

juurdepääsu ei võimaldata. Nõustume, et vaide esitaja poolt soovitud dokument sisaldab 

nii klientide isikuandmeid, nende elukohti kui ka teavet selle kohta mis põhjusel on 

isikud advokaadi poole pöördunud, kuid dokumendile ei laine piirang AvTS § 35 lg 1 p 

12 alusel siiski täies ulatuses.  

 

7. Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on Päästeamet selgitanud, et advokaadi ja 

kliendi-vaheline suhtlus on priviligeeritud selliselt, et seda ei tohi välja nõuda ega 

kasutada tõendina (AdvS § 45 lg 1, § 43 lg 2). Samas aga ei nähtu vaide esitajale 

edastatud vastusest, et Päästeamet oleks teabenõude täitmisest keeldumisel sellele 

tuginenud. 
 

8. Advokatuuriseaduse § 45 lg 1 kohaselt on advokaat  kohustatud hoidma saladuses talle 

õigusteenust osutades teatavaks saanud  andmeid, tema poole õigusteenuse saamiseks 

pöördumist ja õigusteenuse eest makstud tasu suurust. See  kohustus kehtib ka 

advokaadibüroo töötaja ja advokatuuri töötaja kohta ning selle avaliku teenistuja kohta, 

kellele on advokaadi kutsesaladus teatavaks saanud teenistuskohustusi täites.  
 

9. Eeltoodust tulenevalt saab asuda siin seisukohale, et eelkõige saab teabenõudja poolt 

soovitud dokumendis olla lisaks isikuandmetele piiranguga teabeks teave, mis 

küsimusega kliendid on advokaadi poole pöördutud (kui dokument sellist teavet 

sisaldab). Asjakohane ei ole aga Päästeameti viide advokatuuriseaduse § 43 lg-le 2, kuna 

see sätestab, et advokaadilt ei saa andmeid nõuda. Antud juhul ei ole dokumente küsitud 

advokaadilt, vaid Päästeametilt kui teabevaldajalt, kellel on kohustus teave väljastada 

ulatuses, millele piirangud ei kohaldu. 

 

10. Siinkohal peab Andmekaitse Inspektsioon vajalikuks ka märkida, et vastuses vaide 

esitaja teabenõudele ei ole Päästeamet vaide esitajale selgitanud, milliseid piiranguga 

isikuandmeid soovitud dokument sisaldab ja kuidas see riivaks isikute eraelu 

puutumatust (AvTS § 23 lg 3).  Viidatud on ainult seaduse paragrahvile. Päästeameti 

poolt teabenõudjale edastatud vastusest ei nähtu, et Päästeamet oleks vaide esitaja poolt 

soovitud dokumendile kehtestanud ka piirangu  advokatuuriseaduse § 45 lg 1  alusel  või 

tuginenud teabe väljastamisest keeldumisel advokatuuriseadusele.  

  

11. Isegi juhul, kui eeltoodud piirang oleks dokumendile kehtestatud, ei kataks see piirang 

inspektsiooni hinnangul ka dokumenti täies ulatuses. Kuna teabenõude korral on kõigil 

ühesugused õigused teabe saamiseks, olenemata sellest kas tegemist on mõnes 

menetluses menetlusosalisega või mõne muu isikuga, siis ei saa siin piirata juurdepääsu 
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põhjusel, et tegemist võib olla menetlusosalisega ning teavet võidakse kasutada 

kohtumenetluses.  
 

12. Andmekaitse Inspektsioon peab siin vajalikuks ka märkida, et antud juhul ei saa 

Päästeamet teabenõude täitmisest keeldumisel tugineda ka pooleliolevale 

kohtumenetlusele ega AvTS § 35 lg 2 punktile 4, kuna Päästeamet ei ole kohtumenetluse 

osaline ning teabevaldaja teabenõude täitmisest keeldumisel ei saa keelduda põhjusel, et 

seda teavet võidakse kasutada kohtumenetluses. Teabenõude täitmisest keeldumisel saab 

Päästeamet lähtuda ainult AvTS-s toodud teabenõudele vastamise sätetest. 

 

13. Riigikohus asjas nr  3-20-1265 p 19 selgitanud järgmist: „ Avaliku teabe seadus on 

üldseadus, mida tuleb avaliku teabe seaduse mõttes teabevaldajal üldjuhul alati (v.a 

erinormi olemasolul (AvTS § 2 lg 2 p 4, vt nt Riigikohtu otsus haldusasjas nr 3-3-1-90-

14, p 10 ja 3-3-1-39-15, p 13)) kohaldada tema valduses oleva avaliku teabe seaduses 

sätestatud avaliku teabe tunnustele vastava teabe avalikustamise korra ja 

juurdepääsupiirangute aluste suhtes. Seda sõltumata asjaolust, millises menetluses ja 

kelle poolt sama teavet võidakse veel kasutada.“  

 

14.  Ka käesoleval juhul kohaldub vaidlusalusele teabele juurdepääsu osas avaliku teabe 

seadus ning Päästeametil tuleb enne teabenõudele vastamist hinnata kas ja millist 

piiranguga teavet vaide esitaja poolt soovitud dokument sisaldab ning väljastada teave 

ulatuses, mille pole alust piirangut kehtestada. Andmekaitse Inspektsioon ei saa seda teha 

Päästeameti kui teabevaldaja eest.  Andmekaitse Inspektsioon saab järelevalveasutusena 

ainult hinnata Päästeameti tegevuse õiguspärasust. 
 

15.  Kuna antud juhul on Päästeamet kehtestanud küsitud dokumendile piirangu ainult AvTS 

§ 35 lg 1 p 12 alusel, mis annab võimalusel kehtestada piirang isikuandmetele, mille 

avalikustamine võib oluliselt kahjustada eraelu puutumatust. Muid piirangu aluseid ei 

ole dokumendile kehtestatud ega tuginetud ka muudele alustele teabenõude täitmisest 

keeldumisel. Lisaks pole ka vaide esitajale segitatud, milliseid isikuandmeid soovitud 

dokument sisaldab ning kuidas selle avalikustamine rikuks oluliselt isikute eraelu 

puutumatust. Samuti jääb inspektsioonile vaide esitaja poolt soovitud dokumendis 

arusaamatuks, kuidas näiteks soovitud dokumendi esimese  lõigu viimane lause ja teine 

lõik ilma isikuandmete ja asukohaandmeteta riivaks oluliselt isikute eraelu puutumatust.  

 

16. Lisaks on Päästeamet soovitanud vaide esitajal pöörduda ka teabe saamiseks 

advokaadibüroo poole, mis ei ole kooskõlas avaliku teabe seadusega. Avaliku teabe 

seadus ei anna teabevaldajale võimalust suunata teabenõudjat (kui ta soovitud teavet 

valdab) teavet küsima teistelt asutuselt/ettevõttelt. Seda enam, et advokaadibürood ei ole 

teabevaldajateks avaliku teabe seaduse mõttes ning neil ei ole kohustust teabenõuetele 

vastata. Seega selline soovitus on teabenõudjale eksitav.  

 

17. Kuna antud juhul on teabenõudes soovitud teabe valdjaks Päästeamet, siis tuleb 

Päästeametil vaide esitaja teabenõue uuesti läbi vaadata ja väljastada teave ulatuses, 

millele AvTS § 35 lg 1 p 12 piirangud ei kohaldu. Juhul kui Päästeamet leiab jätkuvalt, 

et soovitud dokumenti ei ole ka osaliselt võimalik väljastada, ja selleks on seadusest tulev 

alus, siis tuleb kehtestada  dokumendile vastav piirang ning põhjendada vaide esitajale 

arusaadavalt, miks vaide esitajal ei ole õigust soovitud dokumenti ka osaliselt saada. 

 

      /allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


