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RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel inspektsioon otsustab: 

1) jätta vaie rahuldamata Politsei- ja Piirivalveametile (PPA) ja tema ametnikule 

ettekirjutuse tegemiseks teabenõudes soovitud teabe väljastamiseks, kuna vaide 

esitajal ei ole politsei taktikalise juhtimise andmekogus (KILP) olevatele andmetele 

juurdepääsuõigust ning käesolevast vaideotsusest saab vaide esitaja teada, milliseid 

toiminguid PPA vaide aluseks oleva sündmusega  seoses tegi. 

2) jätta vaie rahuldamata vaide esitaja poolt soovitud selgitustele vastamata jätmise 

osas, kuna inspektsioon ei teosta järelevalvet märgukirjale ja selgitustaotlustele 

vastamise seaduse üle. 

3) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda 

Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. 04.01.2026 esitas vaide esitaja PPA-le pöördumise, mis oli pealkirjastatud teabenõudena ning 

milles vaide esitaja soovis vastuseid küsimustele ja andmeid tegevuse kohta, mis puudutasid 

20.12.2025  vaide esitajale kuuluva korteriga seotud sündmusi. 

2. 07.01.2026 vastas PPA vaide esitaja pöördumisele ning keeldus tulenevalt avaliku teabe 

seadusest vaide esitaja küsimustele vastamast ning andmeid väljakutse kohta väljastamast. 
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3. Vaide esitaja eeltooduga ei nõustunud ja leiab, et PPA keeldudes teabe väljastamisest ilma 

õigusliku aluseta, mis puudutab vaide esitajat ja tema vara ja on sellega teadlikult rikkunud 

vaide esitaja  põhiseaduslikku õigust ja avaliku teabe seadust, saada teda puudutavat teavet.  

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide kohaselt 20.12.2025 kell 13:51 laekus läbi Häirekeskuse Päästeameti päästemeeskonnale 

teade, et aadressil Xxxxx xx x Tallinn, (kus Häirekeskuse protokolli järgi) vajas teataja abi Xxxxx-

nimelise sõbra leidmisel, kes teataja sõnul oli suitsiidne.  

 

Päästemeeskonna sündmuskohale saabudes võtsid teatajad päästemeeskonna vastu ja näitasid ette 

korteri ukse, kus nende sõber elab, selleks osutus korter x. Kui uksele koputamisele keegi ei 

reageerinud, otsustati siseneda teise korruse akna kaudu ning sisenemisel lõhuti akna raam. 

Xxxxx-nimelist isikut antud korterist ei leitud ning teataja avaldas, et eksis hoopis korteriga.  

 

Vaide esitaja leiab, et avaldajal oli päästemeeskonda oodates, alates avaldamisest ca kl 13.00 kuni 

päästemeeskonna poolt sisenemismeetme kasutamiseni kl 14.25 piisavalt aega jõuda selgusele 

oma eksimuses aadressi osas ehk avaldaja tegevus võib viidata hoopis teadlikult teatud eesmärgil 

tehtud valeväljakutsele. Vaide kohaselt kuulub Xxxxx x-x  korter vaide esitajale ja hetkel elab seal 

tema poeg. Ühtegi Xxxxx-nimelist vaide esitaja andmetel Xxxxx x ei ela.  

 

Vaide esitaja märgib, et on püüdnud iseseisvalt jõuda selgusele, kes sündmusega seotud 

struktuuridest oma tegevuse/tegevusetuse tõttu tekitas talle varalise kahju, sest eelnevalt ei võetud 

vaide kohaselt vaide esitajaga ühendust asjaolude tuvastamiseks, vaid teavitati teda tema 

valdusesse sisenemisest alles peale sündmuse lõppu. Nii Häirekeskuselt, kui ka Päästeametilt on 

vaide esitaja saanud sisult laialivalguvad vastused ning suhtlus toimub edasi.  

 

Politseilt laekus esmane lakooniline vastus, et väljakutse puhul oli tegemist eksitusega. 

Teistkordsele, täpsustavate küsimustega teabenõudele, laekus aga hämmastav vastuskiri, et temal 

ei ole eelkirjeldatud sündmust silmas pidades õigus saada, viidates lakooniliselt avaliku teabe 

seadusele, mingitki politsei valduses olevat asjakohast infot.  

 

Vaide esitaja leiab, et politsei, jättes talle teabe teda ja tema vara puudutavatest asjaoludest 

väljastamata, on teadlikult rikkunud tema põhiseaduslikku õigust ja avaliku teabe seadust. 

 

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil algatata politsei suhtes järelevalvemenetluse  ning 

teha Xxxxxxx Xxxxxxx ettekirjutus soovitud teabe väljastamiseks. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED:  

 

PPA selgituste kohaselt registreeriti vaide esitaja esimene pöördumine PPA-s 23.12.2025 

selgitustaotlusena, millele PPA vastas 31.12.2025 selgitades 20.12.2025 juhtunu asjaolusid. Vaide 

esitaja 04.01.2026 esitatud pöördumine registreeriti PPA-s 05.01.2026 täiendava 

selgitustaotlusena vastamistähtajaga 20.01.2026, millele PPA vastas 07.01.2026 vastuskirjaga nr 

2.1-3/48444-4 kui selgitustaotlusele. 

 

Vastuses inspektsiooni järelepärimisele selgitas PPA, et vaide esitaja poolt 04.01.2026 pöördumise 

punktide 1 ja 2 küsitud andmed on talletatud politsei taktikalise juhtimise andmekogus (KILP), 

mille põhimääruse1 § 2 lg 1 järgi on PPA nimetatud andmekogu vastutav töötleja. KILP 

põhimääruse § 11 reguleerib andmekogule juurdepääsu andmist, lg 2 järgi antakse teenistujale 

andmekogu kasutusõigus üksnes tema teenistusülesannete täitmiseks.  

 

 
1 Politsei taktikalise juhtimise andmekogu põhimäärus. RT I, 21.10.2025, 17. 
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Andmekogus KILP on kirjeldatud 20.12.2025 juhtumiga seotud tegevused kronoloogiliselt. 

Politseile laekus juhtum kell 14.12 Häirekeskuse vahendusel, politsei roll piirdus korteriomaniku 

tuvastamisega andmebaaside alusel ja info edastamisega Päästeametile. Päästeametnikud sisenesid 

korterisse kell 14.41, politsei sündmuskohal ei viibinud. Andmekogust KILP nähtub, et kell 14.46 

oli korteriomanik korterisse sisenemisest teadlik.  

 

Vaide esitaja poolt punktis 6 küsitud andmete (kõneside salvestis) osas selgitas PPA et, 

Hädaabiteadete ning abi- ja infoteadete andmekogu põhimääruse2 § 2 lg 1 järgi on nimetatud 

andmekogu vastutav töötleja Häirekeskus ja § 2 lg 2 järgi on PPA andmekogu volitatud töötleja.  

 

Kõneside salvestistele on Hädaabiteadete ning abi- ja infoteadete andmekogu põhimääruse § 9 lg 

4 järgi juurdepääs Häirekeskuse ning Politsei- ja Piirivalveameti teenistujatel ulatuses, mille on 

vastutav töötleja neile teenistus- või töökohustuste täitmiseks määranud. Nimetatud põhimääruse 

§ 11 reguleerib andmete väljastamist, mille lg 2 järgi politsei pädevuses oleva hädaabiteate 

menetlemist puudutavad andmed ning politsei reageeriva ressursi andmed väljastab Politsei- ja 

Piirivalveamet, järgides vastutava töötleja kehtestatud andmete väljastamise korda.  

 

Kogutud materjalidest nähtub, et politsei on suhelnud vaide esitajaga korduvalt. 31.12.2025 

politsei vastuses vaide esitajale selgitati 20.12.2025 juhtunu asjaolusid ja seda, et tegemist oli 

päästjate tegevusega ning pretensioonide korral tuleb pöörduda Päästeameti poole. Enne vaide 

esitaja 04.01.2026 korduvale pöördumisele vastamist ametnik helistas vaide esitajale ja selgitas, 

et kolmandate isikute kohta teavet ei väljastata, mida kinnitas ka 07.01.2026 vastuses kirjalikult.  

 

Ametnik selgitab, et lähtus vaide esitajale vastamisel ja andmete mitteväljastamisel AvTS § 35 lg 

1 punktidest 11-13, 15. PPA  tunnistab, et nende poolt vaide esitajale  07.01.2026 esitatud vastuses 

esineb puudujääke õigele alusele viitamises. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

 Andmekaitse Inspektsiooni pädevus ja vaide ese 

 

1. Tulenevalt AvTS § 45 lg 1 p-st 1 teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate üle 

järelevalvet nende poolt teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel.  Avalik teave on mis 

tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud 

või loodud avalikke ülesandeid täites.3 Teabenõue puudutab asutuses olemas oleva dokumendi 

või muu teabe (nii paberil kui digitaalkujul) väljastamist. Teabenõudega võib välja küsida 

näiteks terve dokumendi sisu või ka üksnes selle väljavõtteid eeldusel, et vastamiseks ei tule 

luua uut teabe sisu. Samuti saab teabenõude korras küsida väljavõtteid andmekogudest kui 

andmetele ei ole kehtestatud juurdepääsupiirangut ja need on võimalik soovitud kujul 

andmekogust välja võtta. Kui vastamiseks tuleb luua uus teave või dokument, näiteks küsitakse 

asutuselt selgitusi või põhjendusi tema tegevuse kohta, on tegemist selgitustaotluse või 

märgukirjaga, millele vastatakse märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse alusel, 

mille üle Andmekaitse Inspektsioon järelevalvet ei teosta. 

 

2. 04.01.2026 vaide esitaja poolt PPA-le esitatud pöördumine, mis oli pealkirjastatud 

teabenõudena, sisaldas nii küsimusi, mille vastamine eeldas selgituste andmist kui ka soovi 

saada andmekogudest, millele PPA-l on juurdepääs, andmeid. Seega sisaldas vaide esitaja 

04.01.2026 pöördumine nii teabenõuet kui selgitustaotlust. Kuna Andmekaitse Inspektsiooni 

pädevus piirdub ainult järelevalve teostamisega teabenõuetele vastamise üle, siis inspektsioon 

ei võta seisukohta nendele küsimustele vastamise osas, mis eeldab selgituste andmist. Seega 

on vaide esemeks ainult 04.01.2026 pöördumises soovitud andmete väljastamata jätmine 

andmekogust/infosüsteemist, millele oli PPA-l juurdepääs. 

 
2 RT I, 05.09.2025, 6. 
3 AvTS § 3 lõige 1. 



 
4 (5) 

 

 04.01.2026 teabenõudele vastamine 

 

3. Edastatud dokumentidest nähtub, et  PPA on käsitlenud vaide esitaja 04.01.2026 pöördumist 

selgitustaotlusena, millele määras vastamistähtjaks 20.01.2026, kuid on vastanud sellele 

07.01.2026 ehk siis teabenõuetele vastamise tähtaja jooksul. Selgitame, et vaide esitaja ei pea 

teadma, millena asutus tema pöördumist käsitleb. Kui isiku pöördumine, mis on pealkirjastatud 

teabenõudena, on oma sisult selgitustaotlus, siis võib teabenõude täitmisest  viie tööpäeva 

jooksult keelduda AvTS § 23 lg 2 p 5 alusel ja selgitada, et pöördumise puhul on tegemist 

selgitustaotlusega, millele vastatakse vastavalt märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise 

seaduses sätestatud korras. 

 

4. Kui aga isiku pöördumine sisaldab nii teabenõuet  kui selgitustaotlus, siis tuleb teabenõude 

osale vastata viie tööpäeva jooksul ning selgitada, et selgitustaotluse osale (küsimustele) 

vastatakse viieteist päeva jooksul. Ehk siis see, kas isiku pöördumise puhul on tegemist 

teabenõude või selgitustaotlusega, ei olene mitte pöördumise pealkirjast, vaid oleneb 

pöördumise sisust. Kas küsitakse dokumenteeritud teavet, millest saab teha koopiaid või 

väljavõtteid või küsitakse selgitusi.  

 

5. PPA on vastuses inspektsiooni järelepärimisele selgitanud, et vaide esitaja 04.01.2026 

pöördumise punktides 1 ja 2 küsitud andmed on talletatud politsei taktikalise juhtimise 

andmekogus (KILP), mille põhimääruse4 § 2 lg 1 järgi on PPA nimetatud andmekogu vastutav 

töötleja. KILP põhimääruse § 11 reguleerib andmekogule juurdepääsu andmist, lg 2 järgi 

antakse teenistujale andmekogu kasutusõigus üksnes tema teenistusülesannete täitmiseks.  

6. AvTS § 2 lg 2 p 4 sätestab, et avaliku teabe seadust ei kohaldata teabele juurdepääsupiirangute, 

juurdepääsu eritingimuste  korra ja viiside osas  juhul kui need on eriseaduses  või välislepingus 

sätestatud teisiti. Politsei ja piirivalve seaduse (PPVS) § 251  lg 4 kohaselt sätestatakse politsei 

taktikalise juhtimise andmekogu põhimääruses andmekogu ametlik nimetus, andmekogu 

pidamise kord, andmekogusse kogutavate andmete täpne koosesis, andmeandjad  ja vajaduse 

korral muud andmekogu pidamisega seotud korralduslikud küsimused.  Sama paragrahvi  lg 3 

kohaselt kehtestab andmekogu põhimääruse  valdkonna eest vastutav minister oma määrusega. 

Seega on andmekogule juurdepääs reguleeritud eriseadusega ja selle alusel antud määrusega. 

 

7.  KILP põhimääruse § 11 lg 1 sätestab et eelnimetatud andmekogu on piiratud juurdepääsuga  

ning andmekogusse kantud andmed on ettenähtud asutusesiseks kasutamiseks. Kuna tegemist 

on piiranguga andmekoguga, ja andmekogus sisalduvad andmed on määratud asutusesiseseks 

kasutamiseks, siis ei ole politseil sealt teabenõude korras õigust andmeid väljastada. Seega oli 

teabenõude täimisest keeldumine küll õiguspärane, kuid keeldumise põhjused oleksid pidanud 

olema ka vaide esitajale arusaadavad. Siin ei piisa ainult viitamisest seadusele. 

 

8.  PPA vastusest inspektsiooni järelepärimisele ning edastatud dokumentidest nähtub, et 

31.12.2025 politsei vastuses vaide esitajale selgitati 20.12.2025 juhtunu asjaolusid ja seda, et 

tegemist oli päästjate tegevusega ning pretensioonide korral tuleb pöörduda Päästeameti poole.     

Lisaks on PPA selgitanud, et enne vaide esitaja 04.01.2026 korduvale pöördumisele vastamist 

ametnik helistas vaide esitajale ja selgitas, et kolmandate isikute kohta teavet ei väljastata, 

mida kinnitas ka 07.01.2026 vastuses kirjalikult.  Samuti nähtub  PPA vastusest inspektsiooni 

järelepärimisele, et politsei sündmuskohal ei viibinud ning politsei tegevus piirdus antud 

sündmuse raames ainult andmebaaside kaudu korteri omaniku kindlaks tegemisega ja 

vastavate andmete edastamisega Päästeametile. 

 

9. Kuna PPA vastusest võib aru saada, et enne kirjaliku vastuse edastamist on PPA vaide esitajaga 

suhelnud ka telefoni teel, mille sisu ei ole inspektsioonile teada, siis ei saa inspektsioon siin 

 
4 Politsei taktikalise juhtimise andmekogu põhimäärus. RT I, 21.10.2025, 17. 
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anda ka hinnanut, kas telefoni teel antud selgitused olid piisavad. Küll aga saab vaide esitaja 

käesoleva vaideotsuse PPA selgituste osast teada, mis kellaajal politseile Häirekeskuse 

vahendusel teade laekus, mis oli selles sündmuses politsei roll ning et edasi suhtles vaide 

esitajaga Päästeamet, kes ka inspektsioonile arusaadavalt teavitas vaide esitajat korterisse 

sisenemisest. Ehk siis inspektsioonile arusaadavalt piirdus politsei roll korteriomaniku 

tuvastamisega andmebaaside alusel ja info edastamisega Päästeametile ning muus osas PPA 

sündmusega ei tegelenud.  

 

10. Kuna  Andmekaitse Inspektsiooni pädevus piirdub ainult teabenõude täitmise üle järelevalve 

teostamisega, siis ei võta inspektsioon seisukohta, kes ja millal oleks pidanud antud olukorras 

vaide esitajat teavitama enne korterisse sisenemist. Vaide esitaja on 04.01.2026 teabenõude 

punktis 6 ka märkinud, et kui politseil oli kohustus korteriomanikku teavitada enne korterisse 

sisenemist, siis palus vaide esitaja kõnelogisid korteriomanikule helistamisest. Kuna antud 

juhul PPA vaide esitajale (inspektsioonile arusaadavalt) enne korterisse sisenemist ei 

helistanud, siis PPA-l ei ole soovitud logisid ning PPA-l ei ole õigust hädaabiteadete ning abi- 

ja infoteadete andmekogust teiste asutuste poolt tehtud kõnede logisid väljastada. AvTS § 21 

lg 1 sätestab, et kui teabevaldaja taotletud teavet ei valda, selgitab ta välja pädeva teabevaldaja 

ja edastab talle teabenõude viivitamata, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul, teatades 

sellest teabenõudjale.  

 

11. Kuigi PPA ei ole teabenõuet pädevale asutusele edastanud, ei tee Andmekaitse Inspektsioon 

selles osas PPA-le ettekirjutust, kuna vaidest nähtuvalt on vaide esitaja ise juba pöördunud nii 

Häirekeskuse kui Päästeameti poole. Samuti on PPA vaide esitajale selgitanud, et soovitud 

teavet tuleks küsida Päästeametilt. Ka ei tee Andmekaitse Inspektsioon PPA-le ettekirjutust 

andmekogus KILP sisalduvate ja vaide esitaja poolt soovitud andmete väljastamiseks, kuna 

andekogu KILP on juurdepääsupiiranguga ning vaide esitajal ei sealt õigus andmeid nõuda. 

Lisaks on ka käesolevas vaideotsuses kajastatud kronoloogiliselt andmekogus KILP olev teave 

nii sündmuse toimumise kui Päästeameti tegevuse kohta. Ehk siis sisuliselt on vaide esitaja 

selles osas oma küsimustele vastuse saanud ning vaide esitajal puudub õigus saada andmeid 

teiste isikute kohta (kes oli helistaja, kelle kohta ja milliseid positsioneerimisi tehti jne).   

 

12. Kuna  vaide esitaja saab käesolevast vaideotsust teada, mis ajal PPA teate sai, kes mis ajal 

millised toiminguid tegi, siis kuigi teabenõudele ei ole korrektselt vastatud, jääb 

proportsionaalsuse põhimõttest lähtuvalt  vaie rahuldamata. Lisaks selgitab inspektsioon vaide 

esitajale, et kuna teabevaldajaks avaliku teabe seaduse mõistes on PPA, mitte tema ametnikud, 

siis ei saa inspektsioon teha ettekirjutust ka konkreetsele ametnikule nagu vaide esitaja soovis, 

vaid vajadusel saaks teha ettekirjutuse teha PPA-le kui asutusele.   

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


