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RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punktide 3 ja 4,  haldusmenetluse 

seaduse (HMS) § 85 punkti 2, Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 3 ning IKS § 56 lg 1  

alusel  
 
1) teen vaideotsuse vaie rahuldada: 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a) vaadata uuesti läbi vaide esitaja 11.12.2025 ja 16.12.2025 pöördumised ning 

selgitada välja, kas vaide esitaja sooviks oli tutvuda teda puudutava 

kriminaaltoimikuga täies ulatuses või ainult tema kohta kogutud andmetega. Et 

vaide esitaja saaks oma soovi täpsustada, väljastada vaide esitajale loetelu toimikus 

sisalduvatest dokumentidest ulatuses, mis ei sisalda piiranguga andmeid (teiste 

isikute nimesid); 
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b) väljastada või võimaldada vaide esitajal tutvuda soovitud teabe/dokumentidega 

ulatuses, millele ei ole alust juurdepääsu piirata ning selgitada kus ja kuidas on 

seda võimalik teha; 

c) kui PPA leiab, et vaide esitajal ei ole õigust soovitud teavet/dokumente ka 

osaliselt kinnikaetuna saada, siis viidata iga väljastamata jäetud teabe osas 

keeldumise alusele ja põhjendada keeldumist. 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 16. veebruar 2026. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

Inspektsioonile.  
 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel 

vaide esitaja õigusi muul viisil.  
 

Riigiasutus saab käesoleva haldusakti vaidlustada Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 101 toodud 

korras. 
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 

Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.  (AvTS § 

10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 11.12.2025 pöördus vaide esitaja lepinguline esindaja PPA poole, milles palus teavet, 

kas vaide esitajal kui kriminaalmenetluses kahtlustataval on võimalik tulla tutvuma 

lõpetatud kriminaalasja toimiku materjalidega ning millal ja kus saab seda korraldada. 

2. 15.12.2025  vastas menetleja, et reeglina ei tutvustata lõpetatud kriminaalasja toimiku 

materjale kahtlustatavale. KrMS seda justkui ette ei näe. 

3. 16.12.2025 täpsustas vaide esitaja esindaja, et kuna vaide esitaja oli kriminaalasjas 

kahtlustatav ning konkreetselt on andmeid kogutud tema kohta, on tal õigus tutvuda 

kriminaalmenetluse käigus tema kohta kogutud andmetega. Vaide esitaja esindaja palus 

võimalust tutvuda kriminaaltoimikuga ning teavitada aeg ja koht selle võimaldamise 

kohta. 

4. 18.12.2025 vastas menetleja, et on valmis vaide esitajale tutvustama üksnes tema enda 

ülekuulamise protokolli ja kriminaalmenetluse lõpetamise määrust, kuid teiste isikutega 

seotud toiminguid/materjale ei ole võimalik tutvustada, kuigi neis võib esineda vaide 

esitaja kohta kogutud andmeid. Menetleja lisas, et  isegi kui teatud andmed kinni katta, 

oleksid isikud ikkagi tuvastatavad ja seeläbi võivad saada kahjustada nende huvid ja 

andmete kaitse. 

5. Vaide esitaja eeltooduga ei nõustunud ja esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja on seisukohal, et PPA on keeldunud vaide esitajale, kelle suhtes on 

kriminaalmenetlus lõpetatud, ning tema lepingulisele esindajale kriminaaltoimikut nr 

25230100752 tutvustamast.  
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Vaide esitaja leiab, et vastav seisukoht ei ole õiguslikult põhjendatud,  kuna  KrMS ei näe ette 

lõpetatud kriminaaltoimiku materjalide tutvustamist kahtlustatavale. Eelnevalt viidatud ning 

menetlejale 16.12.2025 e-kirjaga edastatud Õiguskantsleri Kantselei seisukohast (avalikult 

kättesaadav 29.01.2020 kiri nr 6-1/200124/2000482) tuleneb, et kuivõrd andmesubjektile 

juurdepääsu võimaldamine lõpetatud kriminaalmenetluses tema kohta kogutud isikuandmetele 

ei ole olemuslikult kriminaalmenetluslik menetlustoiming, ei ole see KrMS-s reguleeritud.  

 

Viidatud seisukoha kohaselt on Eesti kodanikul PS § 44 lg 3 kohaselt õigus seaduses sätestatud 

korras tutvuda tema kohta riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike 

omavalitsuste arhiivides hoitavate andmetega. Seda õigust võib piirata üksnes seaduse alusel 

teiste inimeste õiguste ja vabaduste ning lapse põlvnemise saladuse kaitseks, samuti kuriteo 

tõkestamise, kurjategija tabamise või kriminaalmenetluses tõe väljaselgitamise huvides.  

 

Vaide esitaja leiab, et seega on vaide esitajal õigus tutvuda kriminaalmenetluse käigus tema 

kohta kogutud andmetega. Põhjendatud on viidata, et selline tutvumisest keeldumine seab 

selgelt ebavõrdsesse ning halvemasse olukorda isikud, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 

lõpetatud, võrreldes nende isikutega, kelle suhtes kriminaalmenetlust läbi viiakse, arvestades, 

et pärast kohtueelse menetluse lõpule viimist esitatakse kriminaaltoimik mh kahtlustatavale, 

kaitsjale tutvumiseks (KrMS § 224).  

 

Ei ole mõistetav, miks piiratakse kriminaalmenetluse lõpetamise korral isiku (kes on olnud 

kahtlustatava menetlusseisundis) õigust tutvuda kriminaaltoimikuga, arvestades seejuures, et 

näiteks isikute ülekuulamise protokolle on võimalik tutvustada selliselt, et ülekuulatava isiku 

andmed kaetakse kinni (selliselt praktikas ka toimitakse). 

 

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil teha PPA-le ettekirjutus vaide esitajale 

kriminaalmenetluses nr 25230100752 koostatud toimiku tutvustamiseks. Konkreetselt soovib 

vaide esitaja tutvuda kriminaalmenetluse nr 25230100752 kriminaaltoimikuga, s.o 

kriminaalmenetluses nr 25230100752 kogutud tõenditega, kuivõrd vastavad tõendid on 

kogutud konkreetselt Eraisiku kohta, kuid neid on keeldutud talle tutvustamast. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

PPA selgituste kohaselt pöördus vaide esitaja volitatud esindaja (edaspidi vaide esitaja)  

16.12.2025 PPA poole ning soovis kriminaaltoimikuga tutvuda, milles vaide esitaja oli 

kahtlustatav, kuna menetluses on tema kohta andmeid kogutud, on tal sellest tulenevalt õigus 

tutvuda kriminaalmenetluse käigus tema kohta kogutud andmetega.  

 

Vaide esitaja lisas ka eeltoodud seisukohta toetavalt Õiguskantsleri Kantselei seisukoha antud 

küsimuses, seda ümber kirjutamata, millisest palus samuti lähtuda. Vaide esitaja palus ka 

teavitada kriminaaltoimikuga tutvumise koht ja aeg. Antud e-kirja sisu vaadeldi kui 

teabenõuet.  

 

Antud e-kirjale vastas PPA 18.12.2025.a e-kirja teel järgmiselt: Kui Eraisik soovib tutvuda enda 

ülekuulamise protokolliga ja lõpetamise määrusega, siis neid olen ma valmis talle tutvustama. 

Toimiku vahel ei ole infosid/registrite väljavõtteid, samuti mitte muid iseloomustavaid materjale 

Eraisiku kohta. Teiste isikutega seotud toiminguid/materjale ei ole võimalik tutvustada, kuigi 

ka neis võib esineda Eraisiku kohta kogutud andmeid – isegi kui ma kataks teatud andmeid 

kinni, oleksid isikud siiski tuvastatavad ja seeläbi võivad saada kahjustada nende huvid ja 

andmete kaitse.  

 

PPA selgitab oma vastuses inspektsiooni järelepärimisele kokkuvõtvalt, et  kriminaalmenetluse 

toimik sisaldab  muuhulgas isikute ülekuulamise protokolle, milles isikutelt on kogutud infot 
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isikute kohtumiste ja tutvumiste kohta, samuti meenutusi juhtumile eelnenud ajast ja pärast 

seda. PPA lisab, et kuna kahtlustatav on olnud kogu aja tegevuste keskmes, siis on 

kahtlustatavale tunnistajad tuvastatavad ka juhul kui ülekuulamise protokollides nende nimed 

kinni katta.  

 

PPA on täiendavalt selgitanud, et antud kriminaalasja ülekuulamise protokollides on ka andmed 

isikute omavaheliste seoste kohta, st keda kui kaua tunnevad ja kuidas on tutvunud; kuidas, 

kellega, millal ja mis asjaoludel sattusid kõne all olevale sündmuskohale; enda elukorralduse ja 

suhete kohta jms. Nii kannatanu kui ka tunnistajad kirjeldavad lisaks nähtule-kuuldule enda 

mõtteid, elulisi veendumusi, tajumisi ja arusaamu. Kannatanu ülekuulamises kajastatakse 

muuhulgas tema tundmusi, tunnetusi, kannatusi (füüsilisi ja vaimseid) jms. 

 

PPA selgitab täiendavalt, et olukorras, kus kriminaalmenetlus on lõpetatud ja kahtlustatavale ei 

järgne õiguslikke tagajärgi, võib kannatanu ja/või tunnistajate ütluste avaldamine kahtlustatava 

rollis olnud isikule negatiivselt mõjutada kannatanu/tunnistaja eraelulisi sfääre ja suhteid. Seda 

enam, et isikuandmete kinni katmisega ei ole võimalik tagada konkreetse ütluse andnud isiku 

tuvastamatus või isikute eraeluliste, elukorralduste, veendumuste ja suhtluse andmete 

konfidentsiaalsus.  

 

Lisaks on PPA selgitanud, et vaide esitajale kirjutati 18.12.2025, missuguste dokumentidega 

saaks tutvuda ja milliseid dokumente ei näidataks. Sellele vastusele, ei ole vaide esitaja poolt 

reageeringuid tulnud ning menetlejal pole vaide esitajaga rohkem kontakti olnud.  

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs lõpetatud kriminaalasja toimikule  

 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave, mis tahes viis ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on avalikuks 

teabeks ka kriminaalmenetluses kogutud teave, sh kriminaaltoimik. 

 

2. AvTS § 2 lg 2 p 4 sätestab, et avaliku teabe seadust ei kohaldada teabele 

juurdepääsupiirangute, juurdepääsu  eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul kui need 

on eriseaduses sätestatud teisiti. Kuna kriminaalmenetluse seadustik on avaliku teabe 

seaduse suhtes eriseadus, siis menetluse kestel enne otsuse jõustumist reguleerib 

kriminaaltoimikule juurdepääsu kriminaalmenetluse seadustik. Peale 

kriminaalmenetluse lõppemist  ja otsuse jõustumist ei reguleeri kriminaaltoimikule 

juurdepääsu enam menetlusseadustik  ja lähtuda tuleb kas AvTS-st või Euroopa Liidu 

isikuandmete kaitse üldmäärusest (IKÜM). Eeltoodu oleneb sellest, kas teabe küsijaks 

on menetlusosaline või muu menetlusväline isik ning kas soovitakse toimikuga tutvuda 

täies ulatuses või küsitakse ainult enda kohta käivaid andmeid.  

 

3. Peale menetluse lõppu saab esitada AvTS-i alusel teabenõude toimikuga tutvumiseks 

igaüks, kus kõigil on ühesugused õigused teabe saamiseks osas, millele ei ole 

kehtestatud juurdepääsupiiranguid. Lisaks on menetlusosalistel ka õigus küsida IKÜM-

i art 15 alusel enda kohta käivaid andmeid.  Antud juhul puudub vaidlus selles, et vaide 

esitaja on  kõnealuses kriminaalasjas olnud kahtlustatav ja tema kohta on menetluses 

andmeid kogutud. 

 

4. Siinkohal peab Andmekaitse Inspektsioon siiski vajalikuks märkida, et peale menetluse 

lõpetamist ja otsuse jõustumist ei ole kahtlustataval kriminaalmenetluse toimikule 

juurdepääsu saamiseks suuremad õigused kui teistel teabenõudjatel, v.a tema 
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isikuandmete osas. Samas ei ole ka isikul enda kohta andmete saamise õigus piiramatu, 

vaid siin tuleb arvestada ka teiste isikute õiguste ja vabadustega (IKÜM art 15 lg 4). 

Ehk siis PPA-l oli siin kohustus ühelt poolt kaaluda, kas soovitud dokumentide puhul, 

mis sisaldasid ka teavet vaide esitaja kohta, oli vaide esitaja õigus saada enda kohta 

andmeid suurem kui teiste isikute õigused enda andmete kaitsele, sh seda kas teiste 

isikute andmete avalikustamine võib tuua neile kaasa negatiivseid tagajärgi.  Juhul kui 

PPA seda ka kaalus, ei ole seda arusaadavalt vaide esitajale põhjendatud, sh seda miks 

ei ole vaide esitajal võimalik  dokumentidega tutvuda ka osaliselt.  
 

5. Kuigi PPA on vastuses inspektsiooni järelepärimisele seda inspektsioonile põhjendanud, 

ei saa siin inspektsioon olla vahendjaks teabe küsija ja teabevaldaja vahel. Lisaks peab 

inspektsioon siin vajalikuks märkida, et isikuandmeteks ei ole ainult isiku nimi, vaid ka 

andmed, mille kaudu on isikud otseselt või kaudselt tuvastavad (IKÜM art 4 lg 1). 

 

Teabenõudele vastamine 

 

6. 11.12.2025 pöördus vaide esitaja esindaja PPA poolt ning küsis, kas vaide esitajal on 

võimalik tulla tutvuma kriminaaltoimiku materjalidega ning millal  ja kus saab seda 

korraldada. 15.12.2025  vastas menetleja, et reeglina me ei tutvusta lõpetatud 

kriminaaltoimiku materjale kahtlustatavale. KrMS seda justkui ette ei näe. 

 

7. Eeltoodust saab Andmekaitse Inspektsioon aru selliselt, et PPA käsitles vaide esitaja 

esindaja pöördumist kriminaalmenetluses esitatud taotlusena, mis ei olnud õiguspärane, 

kuna tegemist oli jõustud kriminaalasjas toimikuga, millele juurdepääsu taotlemisel 

enam KrMS ei kohaldu. Sellisele seisukohale on asunud ka Riigikohus mitmetes 

lahendites, sh asjas nr 3-3-1-84-15. 

 

8. 16.12.2025 esitas vaide esitaja PPA-le täiendava pöördumise, milles märkis, et vaide 

esitaja oli konkreetses kriminaalasjas kahtlustatav ning tema kohta on kriminaalasjas 

andmeid kogutud, mistõttu on tal õigus tutvuda tema kohta kogutud andmetega. 

Siinkohal peab Andmekaitse Inspektsioon vajalikuks märkida, et kriminaalmenetluse 

seadustiku kui eriseaduse alusel võibki kahtlustataval olla teistsugused õigused 

toimikuga tutvumiseks kui avaliku teabe seaduse alusel. See, kui kriminaalmenetluses  

vaide esitajale toimikut ei tutvustatud, ei anna see avaliku teabe alusel, vaide esitajale 

kui kriminaalmenetluses kahtlustatavale, õigust nõuda toimikule juurdepääsu täies 

ulatuses. 

 

9. 18.12.2025 vastas PPA, et kui isik soovib tutvuda enda ülekuulamise protokolliga ja 

lõpetamise määrusega, siis on PPA valmis talle tutvustama. Toimiku vahel ei ole 

infosid/registrite väljavõtteid, samuti mitte muid iseloomustavaid materjale isiku kohta. 

Teiste isikutega seotud toiminguid/materjale ei ole võimalik tutvustada, kuigi ka neis 

võib esineda Eraisiku kohta kogutud andmeid – isegi kui kataks teatud andmeid kinni, 

oleksid isikud siiski tuvastatavad ja seeläbi võivad saada kahjustada nende huvid ja 

andmete kaitse. 

 

10. Eeltoodust tulenevalt on vaide esitaja oma 11.12.2025 pöördumises soovinud tutvuda 

toimiku materjalidega, millest võib aru saada, et soovitakse tutvuda toimikuga täies 

ulatuses. Samas 16.12.2025 pöördumisest võib aga aru saada, et eelkõige soovib vaide 

esitaja siiski tutvuda tema kohta kogutud tõendite ja andmetega. PPA on vaide esitajale 

selgitanud, et teiste isikutega seotud materjale ei ole võimalik tutvustada, kuna 

kahjustada võivad saada nende huvid ja andmed. Samas aga ei nähtu vastusest, milles 

teiste isikute huvide kahjustamine seisneb või mille alusel teabe väljastamisest 

keeldutakse (AvTS § 23 lg 3). Samuti ei ole ka vaide esitajale pakutud võimalikku 

dokumentidega tutvumise aega. AvTS § 15 lg 2 kohaselt on teabevaldaja kohustatud 
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igakülgselt abistama teabenõudjat teabenõude esitamisel ning teabenõudjale vajaliku 

teabe, selle asukoha  ja teabenõudjale sobivamate juurdepääsuviiside välja selgitamisel.   

 

11. Andmekaitse  Inspektsioon ei välista, et antud juhul ei olegi  vaide esitajal õigust tutvuda 

kõigi dokumentidega, mis sisaldavad ka tema kohta käivaid andmeid. Eelkõige teiste 

isikute ülekuulamisprotokollidega, mis võivad sisaldada isikute subjektiivseid arvamusi 

ja arusaamisi mingitest olukordadest, sh nende suhteid ja eraelulist teavet. Lisaks ei saa 

ka välistada, et sellise  teabe avalikustamine võib ütluste andjale tuua kaasa negatiivseid 

tagajärgi. Nõustume PPA-ga siin selles, et alati ei piisa ka sellistes dokumentides ainult 

nimede kinni katmisest, kuna isikud võivad olla tuvastatavad ka muu teabe alusel. 
 

12. Juhul kui vaide esitaja soovis ainult enda kohta käivaid andmeid, mitte 

ülekuulamisprotokolle täies ulatuses, siis ka sel juhul IKÜM art 15 lg 4 kohaselt ei tohi 

töödeldavate isikuandmete saamise õigus kahjustada teiste isikute õigusi ja kohustusi 

ning isikute õiguste ja vabaduste vahel tuleb leida tasakaal (vt ka Euroopa Kohtu otsused 

C-487/21 – Österreichische Datenschutzbehörde ja CRIF, p-d 43–45). 

 

13. Eeltoodust tulenevalt, et teabenõude täitmisest keeldumisel on PPA lähtunud KrMS-st, 

mis ei olnud antud juhul õiguspärane, siis tuleb PPA-l vaide esitaja pöördumine uuesti 

läbi vaadata ning igat dokumenti eraldi kaaluda ja hinnata, kas seda on võimalik 

väljastada osaliselt. Juhul kui PPA leiab, et mingit dokumenti ei ole võimalik ka osaliselt 

väljastada, siis tuleb vaide esitajale keeldumist ka arusaadavalt põhjendada. Siin ei piisa 

ainult üldsõnalisest selgitusest, et kahjustada võivad saada teiste isikute huvid ja nende 

andmete kaitse. 
 

14. Kuna  inspektsioonile arusaadavalt sisaldab toimik üle 100 lehekülje ning vaide esitajale 

ei ole teada, milliseid dokumente toimik sisaldab ning millised neist dokumentidest 

sisaldavad vaide esitaja kohta käivaid andmeid, siis tuleb PPA-l väljastada vaide 

esitajale nimekiri  toimikus sisalduvatest dokumentidest  ning selgitada välja, kas vaide 

esitaja sooviks oli tutvuda toimikuga täies mahus või ainult dokumentidega, mis 

sisaldavad tema kohta käivat teavet. Lisaks selgitada, kus ja kunas on vaide esitajal 

võimalik soovitud dokumentidega tutvuda. Dokumentide/teabe osas, mille 

väljastamisest keeldutakse tuleb viidata, kas AvTS-st või IKÜM-st tuleneva(te)le 

(vastavalt selle, kas vaide esitaja soovib toimikuga tutvuda täies ulatus või soovib ainult 

enda kohta käivaid andmeid) keeldumise alusele ja põhjendada keeldumist. 
 

 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


