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Vaide esitaja volitatud esindaja  Vandeadvokaat Kristiina Lee
Advokaadibiiroo Namm OU
e-posti aadress: Kristiina.l.ee@namm.ee
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RESOLUTSIOON:

avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 16ike 1 punktide 3 ja 4, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punkti 2, Vabariigi Valitsuse seaduse § 75' 1dike 3 ning IKS § 56 Ig 1
alusel

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada:

2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
a) vaadata uuesti ldbi vaide esitaja 11.12.2025 ja 16.12.2025 podrdumised ning
selgitada vilja, kas vaide esitaja sooviks oli tutvuda teda puudutava
kriminaaltoimikuga tiies ulatuses voi ainult tema kohta kogutud andmetega. Et
vaide esitaja saaks oma soovi tipsustada, viljastada vaide esitajale loetelu toimikus
sisalduvatest dokumentidest ulatuses, mis ei sisalda piiranguga andmeid (teiste
isikute nimesid);
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b) viljastada voi voimaldada vaide esitajal tutvuda soovitud teabe/dokumentidega
ulatuses, millele ei ole alust juurdepiisu piirata ning selgitada kus ja kuidas on
seda voimalik teha;
¢) kui PPA leiab, et vaide esitajal ei ole digust soovitud teavet/dokumente ka
osaliselt kinnikaetuna saada, siis viidata iga viljastamata jietud teabe osas
keeldumise alusele ja pohjendada keeldumist.

3) médran ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 16. veebruar 2026.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopdeva jooksul
votma kasutusele abindud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kédesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja 0igusi muul viisil.

Riigiasutus saab kdesoleva haldusakti vaidlustada Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 101 toodud
korras.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon poorduda teabevaldaja kdrgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jérelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §
10 16iked 1 ja 4, § 53 1oige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 11.12.2025 poordus vaide esitaja lepinguline esindaja PPA poole, milles palus teavet,
kas vaide esitajal kui kriminaalmenetluses kahtlustataval on vdimalik tulla tutvuma
16petatud kriminaalasja toimiku materjalidega ning millal ja kus saab seda korraldada.

2. 15.12.2025 vastas menetleja, et reeglina ei tutvustata Iopetatud kriminaalasja toimiku
materjale kahtlustatavale. KrMS seda justkui ette ei née.

3. 16.12.2025 tdpsustas vaide esitaja esindaja, et kuna vaide esitaja oli kriminaalasjas
kahtlustatav ning konkreetselt on andmeid kogutud tema kohta, on tal digus tutvuda
kriminaalmenetluse kdigus tema kohta kogutud andmetega. Vaide esitaja esindaja palus
voimalust tutvuda kriminaaltoimikuga ning teavitada aeg ja koht selle voimaldamise
kohta.

4. 18.12.2025 vastas menetleja, et on valmis vaide esitajale tutvustama liksnes tema enda
iilekuulamise protokolli ja kriminaalmenetluse 1dpetamise mééarust, kuid teiste isikutega
seotud toiminguid/materjale ei ole vdoimalik tutvustada, kuigi neis voib esineda vaide
esitaja kohta kogutud andmeid. Menetleja lisas, et isegi kui teatud andmed kinni katta,
oleksid isikud ikkagi tuvastatavad ja seeldbi voivad saada kahjustada nende huvid ja
andmete kaitse.

5. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud ja esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja on seisukohal, et PPA on keeldunud vaide esitajale, kelle suhtes on
kriminaalmenetlus 10petatud, ning tema lepingulisele esindajale kriminaaltoimikut nr
25230100752 tutvustamast.
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Vaide esitaja leiab, et vastav seisukoht ei ole diguslikult pdhjendatud, kuna KrMS ei née ette
10petatud kriminaaltoimiku materjalide tutvustamist kahtlustatavale. Eelnevalt viidatud ning
menetlejale 16.12.2025 e-kirjaga edastatud Oiguskantsleri Kantselei seisukohast (avalikult
kittesaadav 29.01.2020 kiri nr 6-1/200124/2000482) tuleneb, et kuivord andmesubjektile
juurdepadsu voimaldamine l10petatud kriminaalmenetluses tema kohta kogutud isikuandmetele
ei ole olemuslikult kriminaalmenetluslik menetlustoiming, ei ole see KrMS-s reguleeritud.

Viidatud seisukoha kohaselt on Eesti kodanikul PS § 44 1g 3 kohaselt digus seaduses sétestatud
korras tutvuda tema kohta riigiasutustes ja kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike
omavalitsuste arhiivides hoitavate andmetega. Seda digust voib piirata liksnes seaduse alusel
teiste inimeste diguste ja vabaduste ning lapse pdlvnemise saladuse kaitseks, samuti kuriteo
tokestamise, kurjategija tabamise voi kriminaalmenetluses toe véljaselgitamise huvides.

Vaide esitaja leiab, et seega on vaide esitajal digus tutvuda kriminaalmenetluse kdigus tema
kohta kogutud andmetega. PShjendatud on viidata, et selline tutvumisest keeldumine seab
selgelt ebavordsesse ning halvemasse olukorda isikud, kelle suhtes on kriminaalmenetlus
16petatud, vorreldes nende isikutega, kelle suhtes kriminaalmenetlust 14bi viiakse, arvestades,
et parast kohtueelse menetluse 16pule viimist esitatakse kriminaaltoimik mh kahtlustatavale,
kaitsjale tutvumiseks (KrMS § 224).

Ei ole moistetav, miks piiratakse kriminaalmenetluse lopetamise korral isiku (kes on olnud
kahtlustatava menetlusseisundis) digust tutvuda kriminaaltoimikuga, arvestades seejuures, et
néiteks isikute lilekuulamise protokolle on voimalik tutvustada selliselt, et tilekuulatava isiku
andmed kaetakse kinni (selliselt praktikas ka toimitakse).

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil teha PPA-le ettekirjutus vaide esitajale
kriminaalmenetluses nr 25230100752 koostatud toimiku tutvustamiseks. Konkreetselt soovib
vaide esitaja tutvuda kriminaalmenetluse nr 25230100752 kriminaaltoimikuga, s.o
kriminaalmenetluses nr 25230100752 kogutud tdenditega, kuivord vastavad tdendid on
kogutud konkreetselt Eraisiku kohta, kuid neid on keeldutud talle tutvustamast.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

PPA selgituste kohaselt poordus vaide esitaja volitatud esindaja (edaspidi vaide esitaja)
16.12.2025 PPA poole ning soovis kriminaaltoimikuga tutvuda, milles vaide esitaja oli
kahtlustatav, kuna menetluses on tema kohta andmeid kogutud, on tal sellest tulenevalt digus
tutvuda kriminaalmenetluse kdigus tema kohta kogutud andmetega.

Vaide esitaja lisas ka eeltoodud seisukohta toetavalt Oiguskantsleri Kantselei seisukoha antud
kiisimuses, seda timber kirjutamata, millisest palus samuti ldhtuda. Vaide esitaja palus ka
teavitada kriminaaltoimikuga tutvumise koht ja aeg. Antud e-kirja sisu vaadeldi kui
teabenouet.

Antud e-kirjale vastas PPA 18.12.2025.a e-kirja teel jargmiselt: Kui Eraisik soovib tutvuda enda
tilekuulamise protokolliga ja lopetamise mddrusega, siis neid olen ma valmis talle tutvustama.
Toimiku vahel ei ole infosid/registrite vdljavotteid, samuti mitte muid iseloomustavaid materjale
Eraisiku kohta. Teiste isikutega seotud toiminguid/materjale ei ole voimalik tutvustada, kuigi
ka neis voib esineda Eraisiku kohta kogutud andmeid — isegi kui ma kataks teatud andmeid
kinni, oleksid isikud siiski tuvastatavad ja seeldbi voivad saada kahjustada nende huvid ja
andmete kaitse.

PPA selgitab oma vastuses inspektsiooni jareleparimisele kokkuvdtvalt, et kriminaalmenetluse
toimik sisaldab muuhulgas isikute iilekuulamise protokolle, milles isikutelt on kogutud infot
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isikute kohtumiste ja tutvumiste kohta, samuti meenutusi juhtumile eelnenud ajast ja pérast
seda. PPA lisab, et kuna kahtlustatav on olnud kogu aja tegevuste keskmes, siis on
kahtlustatavale tunnistajad tuvastatavad ka juhul kui iilekuulamise protokollides nende nimed
kinni katta.

PPA on tiiendavalt selgitanud, et antud kriminaalasja tilekuulamise protokollides on ka andmed
isikute omavaheliste seoste kohta, st keda kui kaua tunnevad ja kuidas on tutvunud; kuidas,
kellega, millal ja mis asjaoludel sattusid kone all olevale siindmuskohale; enda elukorralduse ja
suhete kohta jms. Nii kannatanu kui ka tunnistajad kirjeldavad lisaks ndhtule-kuuldule enda
motteid, elulisi veendumusi, tajumisi ja arusaamu. Kannatanu iilekuulamises kajastatakse
muuhulgas tema tundmusi, tunnetusi, kannatusi (fiitisilisi ja vaimseid) jms.

PPA selgitab tdiendavalt, et olukorras, kus kriminaalmenetlus on 16petatud ja kahtlustatavale ei
jargne oOiguslikke tagajirgi, voib kannatanu ja/vdi tunnistajate iitluste avaldamine kahtlustatava
rollis olnud isikule negatiivselt mojutada kannatanu/tunnistaja eraelulisi sféére ja suhteid. Seda
enam, et isikuandmete kinni katmisega ei ole vdimalik tagada konkreetse iitluse andnud isiku
tuvastamatus vO1 isikute eraeluliste, elukorralduste, veendumuste ja suhtluse andmete
konfidentsiaalsus.

Lisaks on PPA selgitanud, et vaide esitajale kirjutati 18.12.2025, missuguste dokumentidega
saaks tutvuda ja milliseid dokumente ei néidataks. Sellele vastusele, ei ole vaide esitaja poolt
reageeringuid tulnud ning menetlejal pole vaide esitajaga rohkem kontakti olnud.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepais l16petatud kriminaalasja toimikule

1. Tulenevalt AVTS § 3 lg-st 1 on avalik teave, mis tahes viis ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud oOigusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega on avalikuks
teabeks ka kriminaalmenetluses kogutud teave, sh kriminaaltoimik.

2. AVTS § 2 lg 2 p 4 sidtestab, et avaliku teabe seadust ei kohaldada teabele
juurdepédsupiirangute, juurdepdisu eritingimuste, korra ja viiside osas, juhul kui need
on eriseaduses sdtestatud teisiti. Kuna kriminaalmenetluse seadustik on avaliku teabe
seaduse suhtes eriseadus, siis menetluse kestel enne otsuse jOustumist reguleerib
kriminaaltoimikule Juurdepaisu kriminaalmenetluse seadustik. Peale
kriminaalmenetluse 10ppemist ja otsuse joustumist ei reguleeri kriminaaltoimikule
juurdepddsu enam menetlusseadustik ja ldhtuda tuleb kas AvTS-st voi1 Euroopa Liidu
isikuandmete kaitse iildmiirusest (IKUM). Eeltoodu oleneb sellest, kas teabe kiisijaks
on menetlusosaline voi muu menetlusviéline isik ning kas soovitakse toimikuga tutvuda
tdies ulatuses voi kiisitakse ainult enda kohta kédivaid andmeid.

3. Peale menetluse 10ppu saab esitada AvTS-i alusel teabendude toimikuga tutvumiseks
igaiiks, kus koigil on iihesugused digused teabe saamiseks osas, millele ei ole
kehtestatud juurdepiisupiiranguid. Lisaks on menetlusosalistel ka digus kiisida IKUM-
iart 15 alusel enda kohta kdivaid andmeid. Antud juhul puudub vaidlus selles, et vaide
esitaja on konealuses kriminaalasjas olnud kahtlustatav ja tema kohta on menetluses
andmeid kogutud.

4. Siinkohal peab Andmekaitse Inspektsioon siiski vajalikuks mérkida, et peale menetluse
10petamist ja otsuse joustumist ei ole kahtlustataval kriminaalmenetluse toimikule
juurdepddsu saamiseks suuremad digused kui teistel teabendudjatel, v.a tema
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isikuandmete osas. Samas ei ole ka isikul enda kohta andmete saamise digus piiramatu,
vaid siin tuleb arvestada ka teiste isikute diguste ja vabadustega (IKUM art 15 1g 4).
Ehk siis PPA-1 oli siin kohustus iihelt poolt kaaluda, kas soovitud dokumentide puhul,
mis sisaldasid ka teavet vaide esitaja kohta, oli vaide esitaja digus saada enda kohta
andmeid suurem kui teiste isikute digused enda andmete kaitsele, sh seda kas teiste
isikute andmete avalikustamine voib tuua neile kaasa negatiivseid tagajérgi. Juhul kui
PPA seda ka kaalus, ei ole seda arusaadavalt vaide esitajale pohjendatud, sh seda miks
ei ole vaide esitajal voimalik dokumentidega tutvuda ka osaliselt.

Kuigi PPA on vastuses inspektsiooni jéreleparimisele seda inspektsioonile pohjendanud,
el saa siin inspektsioon olla vahendjaks teabe kiisija ja teabevaldaja vahel. Lisaks peab
inspektsioon siin vajalikuks mérkida, et isikuandmeteks ei ole ainult isiku nimi, vaid ka
andmed, mille kaudu on isikud otseselt vdi kaudselt tuvastavad (IKUM art 4 1g 1).

Teabenoudele vastamine

6.

5(6)

10.

11.12.2025 podordus vaide esitaja esindaja PPA poolt ning kiisis, kas vaide esitajal on
voimalik tulla tutvuma kriminaaltoimiku materjalidega ning millal ja kus saab seda
korraldada. 15.12.2025 vastas menetleja, et reeglina me ei tutvusta lopetatud
kriminaaltoimiku materjale kahtlustatavale. KrMS seda justkui ette ei nde.

Eeltoodust saab Andmekaitse Inspektsioon aru selliselt, et PPA késitles vaide esitaja
esindaja poordumist kriminaalmenetluses esitatud taotlusena, mis ei olnud diguspérane,
kuna tegemist oli joustud kriminaalasjas toimikuga, millele juurdepéésu taotlemisel
enam KrMS ei kohaldu. Sellisele seisukohale on asunud ka Riigikohus mitmetes
lahendites, sh asjas nr 3-3-1-84-15.

16.12.2025 esitas vaide esitaja PPA-le tdiendava poordumise, milles mérkis, et vaide
esitaja oli konkreetses kriminaalasjas kahtlustatav ning tema kohta on kriminaalasjas
andmeid kogutud, mistdttu on tal digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega.
Siinkohal peab Andmekaitse Inspektsioon vajalikuks mérkida, et kriminaalmenetluse
seadustiku kui eriseaduse alusel vdoibki kahtlustataval olla teistsugused oGigused
toimikuga tutvumiseks kui avaliku teabe seaduse alusel. See, kui kriminaalmenetluses
vaide esitajale toimikut ei tutvustatud, ei anna see avaliku teabe alusel, vaide esitajale
kui kriminaalmenetluses kahtlustatavale, digust nduda toimikule juurdepdisu tiies
ulatuses.

18.12.2025 vastas PPA, et kui isik soovib tutvuda enda iilekuulamise protokolliga ja
lopetamise mddrusega, siis on PPA valmis talle tutvustama. Toimiku vahel ei ole
infosid/registrite viljavotteid, samuti mitte muid iseloomustavaid materjale isiku kohta.
Teiste isikutega seotud toiminguid/materjale ei ole voimalik tutvustada, kuigi ka neis
voib esineda Eraisiku kohta kogutud andmeid — isegi kui kataks teatud andmeid kinni,
oleksid isikud siiski tuvastatavad ja seelibi voivad saada kahjustada nende huvid ja
andmete kaitse.

Eeltoodust tulenevalt on vaide esitaja oma 11.12.2025 poordumises soovinud tutvuda
toimiku materjalidega, millest voib aru saada, et soovitakse tutvuda toimikuga tiies
ulatuses. Samas 16.12.2025 podrdumisest vOib aga aru saada, et eelkdige soovib vaide
esitaja siiski tutvuda tema kohta kogutud tdendite ja andmetega. PPA on vaide esitajale
selgitanud, et teiste isikutega seotud materjale ei ole vdimalik tutvustada, kuna
kahjustada voivad saada nende huvid ja andmed. Samas aga ei ndhtu vastusest, milles
teiste isikute huvide kahjustamine seisneb voi1 mille alusel teabe véljastamisest
keeldutakse (AVTS § 23 lg 3). Samuti ei ole ka vaide esitajale pakutud vdimalikku
dokumentidega tutvumise aega. AvTS § 15 lg 2 kohaselt on teabevaldaja kohustatud
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12.

13.

14.

igakiilgselt abistama teabendudjat teabendude esitamisel ning teabendudjale vajaliku
teabe, selle asukoha ja teabendudjale sobivamate juurdepédsuviiside vilja selgitamisel.

. Andmekaitse Inspektsioon ei vélista, et antud juhul ei olegi vaide esitajal digust tutvuda

koigi dokumentidega, mis sisaldavad ka tema kohta kdivaid andmeid. Eelkdige teiste
isikute tilekuulamisprotokollidega, mis voivad sisaldada isikute subjektiivseid arvamusi
ja arusaamisi mingitest olukordadest, sh nende suhteid ja eraelulist teavet. Lisaks ei saa
ka vélistada, et sellise teabe avalikustamine voib litluste andjale tuua kaasa negatiivseid
tagajargi. Noustume PPA-ga siin selles, et alati ei piisa ka sellistes dokumentides ainult
nimede kinni katmisest, kuna isikud voivad olla tuvastatavad ka muu teabe alusel.

Juhul kui vaide esitaja soovis ainult enda kohta kéivaid andmeid, mitte
iilekuulamisprotokolle tiies ulatuses, siis ka sel juhul IKUM art 15 lg 4 kohaselt ei tohi
toodeldavate isikuandmete saamise digus kahjustada teiste isikute digusi ja kohustusi
ning isikute diguste ja vabaduste vahel tuleb leida tasakaal (vt ka Euroopa Kohtu otsused
C-487/21 — Osterreichische Datenschutzbehdrde ja CRIF, p-d 43—45).

Eeltoodust tulenevalt, et teabendude tditmisest keeldumisel on PPA 1dhtunud KrMS-st,
mis ei olnud antud juhul diguspédrane, siis tuleb PPA-I vaide esitaja podrdumine uuesti
1abi vaadata ning igat dokumenti eraldi kaaluda ja hinnata, kas seda on vdimalik
véljastada osaliselt. Juhul kui PPA leiab, et mingit dokumenti ei ole vdimalik ka osaliselt
véljastada, siis tuleb vaide esitajale keeldumist ka arusaadavalt pohjendada. Siin ei piisa
ainult ildsOnalisest selgitusest, et kahjustada vdivad saada teiste isikute huvid ja nende
andmete kaitse.

Kuna inspektsioonile arusaadavalt sisaldab toimik iile 100 lehekiilje ning vaide esitajale
ei ole teada, milliseid dokumente toimik sisaldab ning millised neist dokumentidest
sisaldavad vaide esitaja kohta kidivaid andmeid, siis tuleb PPA-l viljastada vaide
esitajale nimekiri toimikus sisalduvatest dokumentidest ning selgitada vilja, kas vaide
esitaja sooviks oli tutvuda toimikuga tdies mahus voi ainult dokumentidega, mis
sisaldavad tema kohta kdivat teavet. Lisaks selgitada, kus ja kunas on vaide esitajal
voimalik soovitud dokumentidega tutvuda. Dokumentide/teabe osas, mille
viljastamisest keeldutakse tuleb viidata, kas AvTS-st vdi IKUM-st tuleneva(te)le
(vastavalt selle, kas vaide esitaja soovib toimikuga tutvuda tdies ulatus v4i soovib ainult
enda kohta kéivaid andmeid) keeldumise alusele ja pdhjendada keeldumist.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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