ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/26/4-10

. Andmekaitse Inspektsiooni Elve Adamson
Otsuse tegija

Otsuse tegemise aeg ja koht 26.01.2026 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 22.12.2025

Maksu- ja Tolliamet
aadress: Lootsa 8a, 15176 Tallinn

e-posti aadress: emta@emta.ce

Teabevaldaja

Eraisik
e-posti aadress: XXXXX.XXxxx(@mail.ce

Vaide esitaja

RESOLUTSIOON:
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel

otsustan:
1) jitta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel (16.01.2026) on Maksu- ja Tolliamet
vaide esitaja 20.09.2025 poordumisele vastanud ning kinnitanud, et Maksu- ja Tolliametil
puudub vaide esitaja poolt soovitud teave;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja
oigusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 26.07.2025 Maksu- ja Tolliametile (MTA) pdordumise, mis oli
pealkirjastatud ,,Teabendue* ning milles vaide esitaja palus teavet, mitu korda on MTA
poolt teavitatud ettevotet EPD International s.r.o. (Zavodni 3361, 415 01 Teplice)
(snussie.com), et Eestisse ei ole lubatud nikotiinipatju kulleriga saata. Vaide esitaja palus
viljastada teabe koos kuupdevadega.

2. Kuna MTA seaduses sétestatud téhtaja jooksul vaide esitaja teabendudele ei vastanud, siis
edastas vaide esitaja 10.08.2025 MTA-le meeldetuletuse.

3. Kuna ka peale meeldetuletuse esitamist MTA vaide esitaja teabendudele tdhtaegselt ei
vastanud, siis esitas vaide esitaja 23.08.2025 teabendudele vastamata jdtmise osas
Andmekaitse Inspektsioonile vaide.
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4. Menetluse kestel 16.09.2025 vastas MTA vaide esitaja teabendudele (millega langes éra
23.08.2025 inspektsioonile edastatud vaide ese, milleks oli teabendudele vastamata
jatmine) ning selgitas, et kiisitud teabe puhul on tegemist maksusaladusega, mistottu
puudub diguslik alus andmete véljastamiseks.

5. 20.09.2025 edastas vaide esitaja MTA-le poordumise, milles mérkis, et tema poolt kiisitud
teave ei puuduta maksustamisega seotud teavet, mistdottu piirangu kehtestamine
maksusaladuse kaitseks ei ole pdhjendatud.

6. Kuna MTA vaide esitaja 20.09.2025 poordumisele ei vastanud, siis esitas vaide esitaja
06.10.2025 Andmekaitse Inspektsioonile tdiendava kaebuse/vaide soovitud teabele
juurdepadsupiirangu kehtestamise ja teabe véljastamata jdtmise osas, mis mingil teadmata
pohjusel inspektsioonini ei joudnud.

7. Kuna tidiendav kaebus/vaie inspektsioonini ei joudnud, siis tegi Andmekaitse Inspektsioon
07.10.2025 vaideotsuse 23.08.2025 esitatud vaide osas, mis puudutas teabendudele
tahtaegselt vastamata jdtmist ning jéttis vaide rahuldamata, kuna menetluse kestel vastas
MTA vaide esitaja 26.07.2025 podrdumisele, millega vaide ese dra langes.

8. 17.12.2025 tegi vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile podrdumise, milles soovis teada
kui kaugel on tema menetlus. Eeltoodud kirjavahetus kéigus selgus, et tema tdiendav
kaebus/vaie, mis oli edastatud pdev enne vaideotsuse tegemist ei ole inspektsioonini
joudnud. Vaide esitaja edastas oma tidiendava vaide 22.12.2025 uuesti ning palus menetluse
uuendada.

9. Kuna vaie oli tehtud oOigeaegselt, aga vaide esitajast olenematutel pdohjustel see
inspektsioonini ei joudnud, siis ennistas inspektsioon vaide tdhtaja ja vottis vaide
menetlusse.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt keeldus MTA vaide esitaja poolt soovitud teabe viljastamisest pohjendusega,
et kiisitud teave on maksusaladusega kaetud. Vaide esitaja leiab, et tema poolt kiisitud teabe
puhul on tegemist avaliku teabe seaduse kohaselt kiisitava iildise teabega, mis ei puuduta
maksukohustuslase maksualaseid andmeid ega muid maksusaladusega kaetud asjaolusid.

Oma teabendudes soovis vaide esitaja teada, et mitu korda on ameti poolt teavitatud ettevotet
EPD International s.r.o. (Zavodni 3361, 415 01 Teplice) (snussie.com), et Eestisse ei ole
lubatud nikotiinipatju kulleriga saata. Palus véljastada teave koos kuupédevadega.

Vaide esitaja leiab, et kiisitud teave ei sisalda maksukohustuslase maksude ega dritegevuse
saladusi, vaid kisitleb haldusorgani tegevust ja jarelevalvepraktikat, mis peab olema avalik
AVTS § 28 1g 1 alusel.

Vaide esitaja on seisukohal, et MTA ei tohi laiendada maksusaladuse mdistet selliselt, et see
kataks iga ettevottele saadetud teavituse sdltumata selle sisust. Teavituste edastamise faktid (nt
teavituse olemasolu ja kuupidev) ei kuulu maksusaladuse kaitse alla, kuivord tegemist ei ole
maksude madramise, maksuvodla sissendudmise ega maksukohustuslase maksustamise alase
teabega.

Vaide esitaja leiab, et sellest tulenevalt ei saa tema taotlust kdsitleda maksusaladuse avaldamise
palvena. Tegemist on avaliku teabe seaduse alusel kiisitava teabega, mille véljastamiseks
puudub maksusaladuse piirang.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil kohustada MTA-d véljastama vaide esitajale

tema poolt soovitud teave — kas ja millal on MTA teavitanud ettevotet EPD International s.r.o
nikotiinpatjade postiga saatmise keelust.
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TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses Andmekaitse Inspektsiooni jéarelepdrimisele on MTA selgitanud, et tunnistame, et
meie 16.09.2025 vastuse sonastus on ebaonnestunud ning kinnitame, et oleme saatnud isikule
tdiendava vastuse, milles selgitame, et MTA-l puudub kiisitud teave. MTA mirgib, et on
tdiendavalt vaide esitajale selgitanud, et lildjuhul ei teavita MTA teise riigi isikuid Eestis
kehtivatest regulatsioonidest. Lisaks on MTA edastanud vaide esitajale 16.01.2026 edastanud
tdiendava vastuskirja.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéis avalikule teabele

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud Oigusaktides sétestatud avalikke tilesandeid tdites. AvTS § 3 lg 2 kohaselt
saab avalikule teabele juurdepéésu piirata iiksnes juhul, kui selleks on seadusest tulenev
alus.

2. AVTS § 9 Ig 1 sitestab, et teabevaldaja on kohustatud véimaldama juurdepdisu tema
valduses olevale teabele seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi lIg 2 p-de 1 ja 7
kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepddsu vodimaldamisel kohustatud tagama
juurdepddsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepdisu taotleb ja millele
teabendudjal on juurdepddsudigus ning tagama teabele juurdepddsupiirangutest
kinnipidamise.

3. AvTS § 18 1g 1 p 1 kohaselt tuleb teabendudele vastata viivitamata, kuid mitte hiljem
kui viie toOpédeva jooksul.

Teabenoudele vastamine ja piirang maksusaladuse kaitseks

10. MTA keeldus vaide esitaja 26.07.2025 teabendude tditmisest 16.09.2025 pohjendusega, et
kiisitud teabe puhul on tegemist maksusaladusega. Vastuses vaide esitajale selgitas MTA,
et Teie teabenoude puhul ei olnud piisavalt pohjendatud, mis seos on Teil selle ettevottega
ning miks ja milleks teavet vajati. MTA ei saa andmete viljastamisse kergekdeliselt suhtuda.
Eelnevast ldhtudes otsustati jdtta teabe edastamata.

11. Vaide esitajale 16.09.2025 edastatud vastusest vois aru saada, et MTA valdab soovitud
teavet, kuid seda ei viljastatud pohjusel, et sellele on kehtestatud piirang maksusaladuse
kaitseks.

12.20.09.2025 edastas vaide esitaja MTA-le poérdumise, milles mérkis, et tema poolt kiisitud
teave ei puuduta maksustamisega seotud teavet, mistdttu piirangu kehtestamine
maksusaladuse kaitseks ei ole pohjendatud. Eeltoodud vaide esitaja podrdumisele MTA aga
tahtaegselt ei vastanud. Alles peale inspektsiooni 05.01.2026 tehtud jéreleparimist selgitas
MTA nii inspektsioonile kui tunnistas ka 16.01.2026 kirjaga vaide esitajale, et 16.09.2025
vastuse sonastus on ebaonnestunud ning kdesolevaga kinnitame, et MTA-I puudub kiisitud
teabe. Selgitan tdiendavalt juurde, et iildjuhul ei teavita MTA teise riigi isikuid (k.a.
Juriidilisi isikuid) Eestis kehtivatest regulatsioonidest.

13. Eeltoodust on iiheselt arusaadav, et MTA-I vaide esitaja poolt soovitud teavet ei ole. Seega
ei olnud Oiguspédrane ka 16.09.2025 teabenoude tditmisest keelduda pdohjusel, et vaide
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esitaja poolt soovitud teabe puhul on tegemist maksusaladusega, kui tegelikult MTA-1
soovitud teavet ei olnud. Ehk siis MTA on andnud nii vaide esitajale 16.09.2025
vastuskirjas, kui ka Andmekaitse Inspektsioonile eksitavat teavet.

14. Nimelt AvTS § 23 1g 1 p 2 kohaselt keeldub teabevaldaja teabendude tditmisest kui ta ei
valda taotletavat teavet. Tulenevalt AvTS § 9 lg 2 p-st 8 on teabevaldaja kohustatud
teabendudele vastamisel voi teabele juurdepddsu voimaldamisel mitte andma teadvalt
eksitavat, tegelikkusele mittevastavat voi ebadiget teavet ning kontrollima kahtluse
korral viljastatava teabe Oigsust ja vastavust tegelikkusele. Samuti ei saa ka
aktsepteerida sellist MTA kéitumist, kus kodaniku podrdumistele jéetakse tdhtaegselt
vastamata ning vastatakse alles peale inspektsiooni sekkumist.

15. Kuna MTA on kinnitanud, et tal vaide esitaja poolt soovitud teavet ei ole, siis pole voimalik
kohustada seda ka vaide esitajale véljastama, mistdttu jdéb vaie rahuldamata. Kiill aga tuleb
MTA-] edaspidi enne teabenduetele vastamist ja teabe viljastamist kontrollida selle
vastavust tegelikkusele ning mitte viljastada tegelikkusele mitte vastavat ja eksitavat teavet
ning pidada kinni seaduses sitestatud teabenduetele ja selgitustaotlustele vastamise
tahtacgadest.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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