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RESOLUTSIOON

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel
otsustab Andmekaitse Inspektsioon:

1) jitta vaie rahuldamata, kuna menetluse kiigus on Politsei- ja Piirivalveamet tiitnud vaide
esitaja teabenouded;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitaja esindajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul pdérduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja esindaja edastas 03.11.2025, 07.11.2025 ja 24.11.2025 Politsei- ja
Piirivalveametile (PPA) samasisulised teabenouded, milles kiisis 04.10.2024 koostatud
vadrteomenetluse nr 221024000004 10petamise otsuse véljastamist vaddrteomenetluse
seadustiku (VTMYS) sitete alusel.

2. Koigi kolme teabendude vastuses keeldus PPA kiisitud dokumendi edastamisest pohjusel,
et vaide esitajal ei ole menetluse suhtes pohjendatud huvi VIMS § 75 16ike 6 tdhenduses.

3. Kuna vaide esitaja esindaja hinnangul ei olnud teabenduetega kiisitu véljastamata jatmine
oiguspdrane, siis esitas ta 02.12.2025 Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) sellekohase
vaide, mille AKI menetlusse vottis.
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4. PPA viljastas vaide esitaja esindajale vidrteomenetluse 10petamise madruse 19.12.2025.
VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue:

Vaide esitaja esindaja soovib, et AKI kohustaks PPA-d teabendudele uuesti vastama ehk kaaluma
vadrteomenetluse 10petamise otsuse koopia véljastamist. Juhul, kui PPA jitab teabe viljastamata,
siis kohustada PPA-d pohjendama oma otsust selliselt, et kaalumisotsus oleks jélgitav.

Vaide pdhjendused:

Vaide esitaja esindaja mirgib, et pohiseaduse (PS) § 25 nieb ette, et igaiihel on digus nduda talle
iikskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamist ning § 15
16ige 1 igaiihe diguse pdorduda oma diguste kaitseks kohtusse. PS § 44 loige 3 paneb avalikule
voimule kohustuse kujundada menetlus ja korraldus selleks, et isik saaks teada, et tema kohta on
kogutud andmeid, ning seeldbi kasutada oigust enda kohta kogutud andmetega tutvumiseks. /.../
Andmed inimese kohta on ka need andmed, ilma milleta on isikul raske kaitsta oma
pohiseaduslikke oigusi, sh PS §-s 25 ette ndhtud oigust kahju hiivitamisele. PS § 44 1dikes 3 ette
ndhtud digust vOib piirata teiste inimeste diguste ja vabaduste ning lapse pdlvnemise saladuse
kaitseks, samuti kuriteo tOkestamise, kurjategija tabamise vO0i kriminaalmenetluses tde
viljaselgitamise huvides vOi muude pdhiseaduslike viirtuste kaitseks. Isiku oigus saada
vddrteotoimikust oma oiguste kaitseks vajalikku teavet kaalub iiles voimalikud vastuargumendid.

Vaides selgitatakse, et isikuandmete kaitse ildmazruse (IKUM) artikli 15 alusel on andmesubjektil
samuti Oigus tutvuda enda kohta kdivate andmetega. Isikule teabe andmise piiramisega seoses
viidati iildmédruse preambuli punktile 73 ning artiklile 23.

Vaide esitaja esindaja on seisukohal, et praegusel juhul ei esine mitte iihtegi alust, miks keelata
kaebajale vdidrteomenetluse lopetamise otsuse koopia vdiljastamist. Dokumendi véljastamata
jatmisega kahjustatakse vaide esitaja digust tutvuda enda kohta kogutud andmetega. PPA ei ole
selgitanud, millistel alustel oleks teabe andmine kaebaja isikuandmete téotlemise kohta piiratud.

Vaide esitaja esindaja hinnangul ei ole pdhjendatud olukord, mil kahju kannatanud isik ei saa
tdenditega tutvuda ja kasutada neid oma kahjundude esitamisel. Teabenduetes on PPA-le
selgitatud, et vaide esitajal kui Eesti Vabariigi kodanikul on tekkinud kahju seelébi, et avalikke
vahendeid kasutati pdhjendamatult ametiisikute isiklikuks hiivanguks. PPA on paljasonaliselt
mirkinud, et vaide esitajale ei ole kahju tekkinud, kuid seda argumenti ei ole millegagi
pohjendanud.

Vaide tipsustuses selgitatakse AKI-le, et PPA-It kiisiti vadarteomenetluse lopetamise otsust VIMS-
1 ja mitte AvTS-i alusel seetdttu, et vaide esitajal puudub tdsikindel teadmine védirteomenetluse
menetluslikust staatusest. Samas moonab vaide esitaja esindaja, et asjakohane olnuks kiisida
konealuse otsuse véljastamist kahel alternatiivsel alusel ehk mdlema eelnevalt mérgitud seaduse
alusel.

Vaide esitaja isikuandmete tootlemisega seoses selgitati AKI-le tdiendavalt, et kuna vaide esitaja
oli kdnealuse véirteoteate esitaja, siis on ta vidrteoasjaga seotud. Seega on tema kohta kogutud ka
isikuandmeid ning tal on digus teada, milliseid andmeid tema kohta koguti.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Teabendude 05.11.2025 vastuses vaide esitaja esindajale selgitati, et kuigi vaide esitaja oli
védrteoteate esitaja, siis ei viildanud véirteoteates vélja toodud asjaolud tema enda diguste voi
huvide rikkumisele. Seetottu ei olnud vaide esitajal vidrteomenetluse suhtes VIMS § 76 16ike 6
tdhenduses pohjendatud huvi ning seega puudus alus vairteomenetluse 1dpetamise mééruse koopia
viljastamiseks. Teabendude 17.11.2025 vastuses selgitas PPA tdiendavalt, et kuna vaide esitaja ei
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ole védrteo tottu kahju kannatanud (tema subjektiivsed digused, nt varalised kiisimused), siis
seetottu soovitud dokumendi koopiat talle ei viljastata.

Vastuses AKI jéarelepdarimisele on PPA kinnitanud, et vddrteomenetlus nr 221024000004 16ppes
04.10.2024. Taiendavate selgituste pdhjal mdistab AKI, et otsus on ka joustunud.

PPA selgitab, et taotlust lahendanud eriasjade uurija keeldus védrteomenetluse 1opetamise mairuse
edastamisest VIMS § 75 10ike 6 alusel, sest vaide esitaja esindaja kiisis dokumendi viljastamist
VTMS-i alusel. Lisaks palus vaide esitaja 07.11.2025 ja 24.11.2025 teabenduetes tuvastada tema
VTMS § 75 loike 6 pohjendatud huvi konkreetse véddrteomenetluse suhtes ehk diguse saada
maiiruse koopia menetlusosalisel ja menetlusvélisel isikul, kelle huve méérus puudutab.

PPA mirgib, et méddruse koopiat ei viljastatud seetdttu, et uurija hinnangul ei olnud vaide esitaja
puhul tegemist menetlusaluse isikuga ning teabendudes ei olnud vélja toodud ka isiku diguspérast
ja pohjendatud huvi. Lisaks selgitati, et vaidrteomenetluses nr 221024000004 menetletud siilitegu
el olnud suunatud vaide esitaja vastu. Seega vaide esitajal ei tekkinud antud vaiarteomenetlusega
seotult varalist nduet. Vaide esitaja oli tiksnes avalduse esitaja ning tema tegevust menetluses ei
uuritud. Seega teabenduetega kiisitud dokument ei sisalda andmeid vaide esitaja kohta.

AKI tdhelepanu juhiti asjaolule, et vaide esitaja viitas 07.11.2025 teabendudes enda digusele
tutvuda iseenda kohta kogutud andmetega. Taotlusest ei selgunud konkreetne soov saada 1)
kinnitus enda kohta kdivate isikuandmete téotlemise kohta ning 2) toétlemise korral tutvuda
isikuandmete ja teabega nende tootlemise kohta isikuandmete kaitse iildmddruse art-i 15
tdhenduses.

PPA mirgib, et hindas vaidemenetluse kdigus taotluse lahendamist uuesti ning sellest tulenevalt
viljastab vaide esitajale vaarteomenetluse 10petamise otsuse AvTS-i alusel. Todeme, et taotluste
lahendamisel ei hinnatud omaalgatuslikult AvTS korras taotluse lahendamist. PPA edastas AKI-le
22.12.2025 kinnituse selle kohta, et vaide esitaja esindajale véljastati 19.12.2025 vaarteomenetluse
16petamise médruse koopia koos kaaskirjaga.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Andmekaitse Inspektsiooni padevus

1. PPA jittis teabenduetes kiisitud dokumendi véljastamata VITMS sitete alusel. Selgitame,
et VTMS sarnaselt kriminaalmenetluse seadustikuga (KrMS) reguleerib dokumentidele
juurdepddsu menetluse kestel ja kuni otsuse joustumiseni ning menetluses tehtud otsuse
avaldamist. Miargime, et AKI ei teosta jiarelevalvet VIMS alusel teabele juurdepéédsu
vOimaldamisele.

2. VIMS ega ka KrMS ei reguleeri juurdepdisu toimikus olevatele dokumentidele peale
menetluse 10ppu ja otsuse joustumist. Peale otsuse joustumist reguleerib nii otsusele kui ka
teistele toimikus olevatele dokumentidele juurdepéddsu AvTS samadel alustel kui tikskdik
mis muule avalikule teabele. Ehk siis kui eriseadusest ei ole teabele juurdepiisu erikorda,
siis tuleb 1dhtuda AvTS-ist.

3. Olukorda, mil menetlusseadustik ei reguleeri peale menetluse 16ppu toimikule juurdepéésu
ning ldhtuda tuleb AvTS-ist, on korduvalt selgitanud ka kohtud. Nii niiteks on Riigikohus
16.04.2020 lahendis nr 1-19-8262/17 punktis 43 selgitanud jargmist: ,, Kuna
kriminaalmenetluse seadustikus pole erikorda kriminaal- ja kohtutoimikuga tutvumiseks
pdrast kriminaalmenetluse lopetamist ja toimiku arhiivimist, tuleb tutvumisloa taotlused
lahendada iildises korras selle seaduse alusel, millel toimikuga tutvuda sooviva isiku
taotlus rajaneb. Eeskdtt voib oiguslik alus kriminaal- voi kohtutoimikuga tutvumiseks
tuleneda isikuandmete kaitse seadusest, avaliku teabe seadusest voi arhiiviseadusest. Koigi
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nende seaduste alusel esitatud tutvumisloa taotlusi menetletakse haldusmenetluse korras
(isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 3, avaliku teabe seaduse (AVIS) § 1 Ig 3 ja
arhiiviseaduse (ArhS) § 1 lg 2)“. Kuigi eeltoodud seisukoht puudutab kriminaal- voi
kohtutoimikut, siis on see arvamus kohaldatav ka vairteotoimikus olevate dokumentidega,
sh joustunud lopetamise otsusega, tutvumise korral.

AKI moistab PPA selgituste pohjal, et teabenduetes kiisitud dokumendi aluseks olev
vadrteomenetlus on 1dppenud ja menetlust 10petav otsus ka joustunud. Seega eelnevast
tulenevalt kohaldub teabenduetega kiisitud védrteomenetluse I0petamise otsuse
viljastamisele AvTS, mis annab AKI-le AvTS § 45 Ig 1 punkti 1 alusel jarelevalve
padevuse teabenouete tditmise kontrollimisel.

Vaide ese ja teabenoude tiitmine

5.

10.

11.

12.

Vaide esitaja esindaja mirkis AKI-le 02.12.2025 esitatud vaides, et PPA dokumendi
vdljastamata jdtmine ei olnud Oiguspdrane. Seega on vaide esemeks teabendude
nduetekohane tditmata jatmine.

Vaidlus puudub selles, et PPA kui riigiasutus on teabevaldaja AvTS § 5 1g 1 punkti 1 mottes
ning selles, et teabendudega kiisitud teabe puhul on tegemist AvTS § 3 1dike 1 kohase
avaliku teabega.

Isiku Gigus teabenduet esitada tuleneb AvVTS §-st 6, mille kohaselt on teabendue
teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-s sitestatud
korras (AVTS § 7).

AvTS § 9 loike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepédsu seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi 1dike 2 punkti 1 kohaselt
on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepdisupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

Teabele juurdepédisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sitestatud AvTS
4. peatiikis) vOi teabendude tiitmisega (nduded on sétestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabevaldaja peab teabendude kas viie toopdeva jooksul tditma (AvTS § 18), viljastades
kiisitud dokumendid juurdepddsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 Ig 2) voi keelduma
teabendude tditmisest mdonel AVTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

PPA keeldus teabenduete tditmisest VIMS-i sdtete alusel, seda pdhjusel, et vaide esitaja
esindaja kiisis dokumendi véljastamist VIMS-i alusel. Samas mdonab PPA, et taotluste
lahendamisel ei hinnatud omaalgatuslikult taotluse lahendamist AvTS-i alusel. Kiill aga
tehti seda vaidemenetluse raames, millest tulenevalt viljastati PPA 22.12.2025 kinnituse
kohaselt vaide esitaja esindajale 19.12.2025 teabenduetes kiisitud véédrteomenetluse
16petamise médruse koopia.

Selgitame, et dokumentide véljastamise alussitteid ei pea teabendudja teadma, see
kohustus lasub teabevaldajal. Olenemata sellest, et praecgusel juhul sai PPA teabenduded
vaide esitajat esindava advokaadibiiroo poolt, mil eeldaks sellekohast suuremat
teadlikkust, peab teabevaldaja ikkagi ise teadma, millise seaduse alusel teabe véljastamine
toimub. Vajadusel selgitama seda ka teabendudjale.
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13.

14.

15.

Nii teabenduetes kui vaides toob vaide esitaja esindaja vélja, et dokumenti soovitakse vaide
esitaja Oiguste kaitseks. Selgitame, et vaide aluseks olevas olukorras toimub
vairteomenetluse 10petamise joustunud otsuse véljastamine AvTS-i alusel, mille § 1
kohaselt tagatakse juurdepiis iildiseks kasutamiseks modeldud teabele ja seda igaiihele.
Seega praegusel juhul ei oma teabe viljastamisel tihtsus, kes ja mille jaoks dokumenti
vajab. Sellest tulenevalt ei analiiiisita kdesolevas vaideotsuses vaide esitaja PS-st tulenevat
Oigust dokumendi saamiseks oma Oiguste kaitseks (sh kahjundude esitamine kahju
hiivitamiseks) ega ka VITMS-i alusel pdhjendatud digustatud huvi olemasolu (sh kahju
tekkimine) voi selle puudumist.

Vaide esitaja esindaja on vaides vilja toonud asjakohased sitted PS-st ja IKUM-st, mille
alusel isik saab kasutada oma digust tutvumaks asutuses tema kohta kogutud andmetega.
Mairgime, et kuna teabenduetega soovitud dokument ei sisalda teavet vaide esitaja isiku
kohta, siis ei kohaldu selle dokumendi viljastamise puhul ka digus saada teavet vaide
esitaja isikuandmete to6tlemise kohta.

Kiill aga ndustub AKI vaide tdpsustuses vaide esitaja esindajaga selles, et PPA-le
vadrteoteate esitamisel on asutus kogunud ka viirteoteate esitaja isikuandmeid ning vaide
esitajal on digus teada, milliseid andmeid tema kohta koguti. Samas on AKI {ihte meelt
PPAga selles, et 07.11.2025 teabendudes kiill viidati isiku digusele tutvuda iseenda kohta
kogutud andmetega, kuid taotlusest ei selgunud konkreetne soov saada kinnitust vaide
esitaja kohta kidivate isikuandmete tootlemise kohta ega ka tootlemise korral tutvuda
isikuandmete ja teabega nende tootlemise kohta IKUM artikli 15 tihenduses. Juhime
siinkohal vaide esitaja ja tema esindaja tdhelepanu sellele, et kui isiku soovib teavet tema
kohta toodeldavate isikuandmete kohta, siis peab see taotlusest ka selgelt vilja tulema.

Kokkuvote

16.

17.

Vaide esitaja esindaja soovib, et AKI kohustaks PPA-d teabendudele uuesti vastama ehk
kaaluma viirteomenetluse l0petamise otsuse koopia viljastamist. PPA edastas AKI-le
22.12.2025 kinnituse selle kohta, et vaide esitaja esindajale viljastati 19.12.2025
vadrteomenetluse 10petamise maéadruse koopia. Kuna vaide esitaja esindaja ei ole
tdiendavaid pretensioone esitanud ning teabenduetele vastamisega on vaide ese dra
langenud, siis puudub alus ettekirjutuse tegemiseks. Sellest tulenevalt jddb vaie
rahuldamata.

Kuigi vaie jddb rahuldamata, siis tuleb PPA-1 endale selgeks teha, millisel juhul
avaldatakse teave menetlusseadustike alusel ja millal kohaldub AVTS ning neid
pohimotteid teabe edaspidisel vdljastamisel ka jérgima.

(allkirjastatud digitaalselt)

Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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