ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/25/1344-2884

. Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson
Otsuse tegija

Otsuse tegemise aeg ja koht  31.10.2025 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 03.09.2025 (registreeritud inspektsioonis 08.09.2025)

Tallinna Vangla
) aadress: Linnaaru tee 5, Soodevahe kiila, 75322 Rae vald

Teabevaldaja . . .
e-posti aadress: talv.info@just.ee
Eraisik

Vaide esitaja aadress: XxXXXxxX XXX, XXXXXXXX XXXXX

RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel

otsustan:
1) jatta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on Tallinna Vangla vaide esitaja
teabenoudele vastatud;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
podrduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 24.08.2025 esitas vaide esitaja Tallinna Vanglale teabendude, milles soovis
paberkandjal dokumenti ,,Seksuaalkurjategijate kohtlemismudel®.

2. 03.09.2025 esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide, milles markis, et
Tallinna Vangla jattis teabendude rahuldamata ning ei vastanud teabendudele seaduses
satestatud téhtaja jooksul.

3. Kuna vaidele ei olnud lisatud ka vangla vastust, siis jii inspektsioonile arusaamatuks,
kas ja mis alusel keeldus vangla teabendude tditmisest.

4. Eeltoodust tulenevalt palus Andmekaitse Inspektsioon kdrvaldada vaides esinevad
puudused ja edastada ka vangla vastuse.
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5. 14.09.2025 tdpsustas vaide esitaja oma vaiet ning andis teada, et tal ei ole voimalik
vangla vastust edastada, kuna vangla ei ole tema teabendudele vastanud.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 24.08.2025 Tallinna Vanglale VaPo vahendusel teabendude,
milles soovis saada paberkandjal dokumenti: ,,Seksuaalkurjategijate kohtlemismudel®.

Vaide esitaja markis, et Tartu Halduskohus on lahendis nr 3-22-2446 leidnud, et vanglal on
kohustus kinnipeetavatele voimaldada nimetatud dokumendiga tutvuda.

Vaide kohaselt jattis Tallinna Vangla teabendude AvTS-s ettendhtud tdhtaja jooksul vastamata
ning vaide esitajale soovitud teabe véljastamata.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil kohustada Tallinna Vanglat véljastama talle
teabendudes soovitud dokumendi.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Tallinna Vangla selgituste kohaselt esitas Eraisik 24.08.2025. a Tallina Vanglale p66rdumise,
mille sisuks oli, et soovib tutvuda ,,Seksuaalkurjategijate kohtlemismudel“ dokumendiga.
Lisaks toi vaide esitaja vélja, et kohtuotsusest nr 3- 22-2446 tuleneb vanglale kohustus soovitud
teave viljastada.

Tallinna Vangla selgituste kohaselt vastati vaide esitaja teabendudele 13.10.2025.a (vastus
registreeriti numbriga 2-2/1-25/13109-2), edastati soovitud dokument ning vabandati vastuse
viibimise eest. Koopia vastusest on edastatud ka Andmekaitse Inspektsioonile. Ametniku
selgitusel ndudis esitatud teabendue kogu dokumendi pohjalikku Ildbivaatamist ja
avalikustatava teabe ulatuse hindamist, mistdttu vottis vastamine tavapirasest kauem aega.
Lisaks selgitas ametnik, et kehtiv kohtlemismudel on hetkel muutmisel ning eeldati, et
muudatused joustuvad enne dokumendi véljastamist.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepiis avalikule teabele

1. Tulenevalt AVTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jdadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud Gigusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega on sisuliselt kogu
avaliku sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse maistes, millele
saab juurdepddsu piirata liksnes seaduses sdtestatud korras (AvTS § 3 Ig 2).

2. AVTS § 9 Ig 1 sitestab, et teabevaldaja, kelleks on ka Tallinna Vangla, on kohustatud
vOoimaldama juurdepddsu tema valduses olevale teabele seaduses sitestatud korras.
Sama paragrahvi Ig 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepdisu
vOoimaldamisel kohustatud tagama juurdepddsu neile dokumentidele, millele
teabendudja juurdepddsu taotleb ja millele teabendudjal on juurdepddsudigus ning
tagama teabele juurdepddsupiirangutest kinnipidamise.

3. AVTS § 17 1g 1 p 2 kohaselt tuleb teabendue tdita teabevaldaja poolt soovitud wviisil,
véljastades dokumendi koopia vdi drakirjana paberkandjal, kas vahetult teabendudjale
v0i tema postiaadressile. Juhud, millal teabevaldaja voib teabendude tditmisest keelduda
on dra toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pdhjendada (AvTS §
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4.

231g 3).

Kuna antud juhul ei olnud Tallina Vangla seaduses sitestatud tdhtaja jooksul vaide
esitaja teabendudele vastanud, siis on kéesoleva vaide esemeks teabendudele vastamata
jétmine.

Teabenoudele vastamine

5.

AVTS § 6 sitestab, et teabendue on teabendudja poolt AvTS-s sétestatud korras
teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks ning teabendudja on iga isik, kes esitab
teabevaldajale teabendude AvTS-s sétestatud korras (AvTS § 7).

AvVTS § 18 lg 1 kohaselt tuleb teabendue téita viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie
toopdeva jooksul. Juhul, kui teabevaldajal on vaja teabenduet tépsustada voi kui teabe
vilja selgitamine on aeganoudev annab AvTS § 19 teabevaldajale voimaluse teabendude
tditmise tdhtaega pikendada kuni 15 toOpdevani. Tidhtaja pikendamisest koos
pohjendustega on teabevaldaja kohustatud teabndudjat teavitama viie todpdeva jooksul.
AVTS ei anna vdimalust jita teabendudele tdhtaegselt vastamata.

Seega, kui vaide esitaja poolt soovitud teabe 14bivaatamine oli aegandudev oli Tallinna
Vanglal kohustus teavitada teabendudjat teabendudele vastamise tdhtaja pikendamist.
Kuna vangla seda ei teinud, siis rikkus Tallinna Vangla teabenduetele vastamise korda.

Kuna menetluse kédigus on Tallinna Vangla vaide esitajale aga soovitud dokumendi
edastanud ning vaide esitaja ei ole teabendude tditmise osas tdiendavaid pretensioone
esitanud, siis loeb Andmekaitse Inspektsioon teabendude menetluse kestel tdidetuks.
Seega on vaide ese dra langenud ning diguslik olukord saavutatud, mistdttu puudub alus
ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jaéb ettekirjutuse tegemiseks rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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