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Vaideotsuse ja ettekirjutuse 

tegija 

 

Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 

 

Vaideotsuse ja ettekirjutuse 

tegemise aeg ja koht 

 

18.09.2025 Tallinnas 

 

Vaide esitamise aeg 08.08.2025 

Teabevaldaja 

 

 

 

Teabevaldaja vastutava isik 

Põlva Vallavalitsus 

aadress:  Kesk 15, 63308 Põlva 

e-posti aadress: info@polva.ee 

 

vallasekretär 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 

Eraisik 

aadress: Xxxxx xx-xx, Xxxxxx 

e-posti aadress: xxxxxx.xxxxx@gmail.com 

 

 
RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punktide 1 ja 7,  haldusmenetluse 

seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 4 alusel  
 
1) teen vaideotsuse  vaie rahuldada 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a) vaadata uuesti läbi  vaide esitaja poolt 31.07.2025 esitatud teabenõue ja 

väljastada soovitud kiri ulatuses, millele ei ole alust juurdepääsu piirata.  

b) väljastamata jäetud teabe osas tuleb viidata keeldumise alusele (näiteks isiklike 

kontaktide osas AvTS § 35 lg 1 p 12) ning selgitada vaide esitajale arusaadavalt 

keeldumise põhjust (miks tal ei ole õigust soovitud teavet saada). 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 29. september 2025. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

Inspektsioonile.  
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 

Kuivõrd käesoleva otsusega  vaie rahuldati, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul pöörduda 
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halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja 

õigusi muul viisil. 

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades 

kas: 

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas 

asjas vaiet läbi vaadata).  
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.  (AvTS § 

10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

SUNNIRAHA HOIATUS: 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

Sunniraha 2000 eurot. 

 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu 

sunniraha, edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad 

sunnirahale kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 31.07.2025 Põlva Vallavalitsusele teabenõude, milles 

palus väljastada abivallavanema Xxxx Xxxxx poolt Piiri tn 4 korteriühistu liikmele 

Xxxxx Xxxxx edastatud e-kirja koopia. 

2. Põlva vallavalitsus keeldus 01.08.2025 kirjaga nr 7-6/25-1383-2  teabenõude täitmisest 

põhjendusega, et Piiri tn 4 korteriühistu liikmele  Xxxxx Xxxxxx edastatud e- kirja 

koopia ei kuulu avaliku teabe seaduse mõistes avalikustamisele. 

3.  Vaide esitaja eeltooduga ei nõustunud ning esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide kohaselt keeldub Põlva Vallavalitsus vaide esitajale  väljastamast tema poolt teabenõudes 

soovitud Piiri 4 korteriühistu liikmele Xxxxx Xxxxxx saadetud e-kirja. 

 

Vaide esitaja märgib vaides, et esitas  31.07.2025 Põlva vallavalitsusele teabenõude, kus palus 

Põlva Vallavalitsuse ametniku, abivallavanem Xxxxx Xxxxxx poolt Piiri 4 korteriühistu 

liikmele Xxxxxx Xxxxx edastatud e-kirja koopiat. Selle kirja olemasolu selgus 31.07.2025 Piiri 

4 korteriühistu üldkoosolekul, kus arutati naaberkinnistul oleva asfaltteele sundvalduse 

seadmist. 

 

Koosoleku protokollija Xxxxx Xxxxx mainis valla kirja, mis oli oluline küsimuse arutelul. 

Paberkandjal koosolijad kirja ei näinud.  

 

Teabenõude vastuseks sai vaide esitaja  vallalt  kirja, milles teatati, et Piiri 4 korteriühistu 

liikmele edastatud e-kirja koopia ei kuulu avaliku teabe seaduse mõistes avalikustamisele. 

Vaide esitaja märgib, et teave oli ja on talle vajalik oma subjektiivsete õiguste kaitseks 

kodanikuna ja korteriomanikuna.  
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Vaide esitaja palub inspektsioonilt abi, et nimetatud e-kirja koopia saadetaks lähemal ajal vaide 

esitaja e-posti aadressile. Vaide esitaja märgib, et on pöördunud täiendavate teabenõuetega valla 

poole, kusjuures sisulist vastust teabenõuetele Põlva Vallavalitsuselt ei ole saanud. Vastatakse, 

et oleme juba nende teabenõuetega Teile vastanud. 

 

Vaide esitaja palub teha Põlva vallavalitsusele ettekirjutuse soovitud avaliku teabe 

väljastamiseks. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Põlva valla selgituste kohaselt on Eraisik, seoses Piiri tn 4 kortermaja väljapääsuga avalikule 

teele 2025. aastal esitanud üle viieteistkümne teabenõude/selgitustaotluse. Põlva Vallavalitsus 

on vastanud kõikidele pöördumistele ja väljastanud nõudel teavet ja dokumente, mille 

väljastamine on olnud võimalik (teave, mida Põlva Vallavalitsus valdab) ning mis kuuluvad 

avalikustamisele.  

 

Samuti on Põlva Vallavalitsus vastanud kohtu poolt esitatud päringutele seoses Eraisiku 

korduvate pöördumistega. Nii halduskohus kui ka ringkonnakohus on jätnud kaebaja kaebused 

rahuldamata. Põlva Vallavalitsus peab vajalikuks selgitada ka seda, et vald tegeleb lahenduste 

leidmisega Piiri tn 4 kortermaja avalikule teele juurdepääsu saavutamiseks. Põlva vald on 

algatanud sundvalduse seadmise menetluse Põlva linnas Piiri tn 6 katastriüksusele ning 

menetluse käigus toimub lahenduste leidmiseks suhtleme nii Piiri tn 4 kui ka Piiri tn 6 

korteriühistu esindajatega. Sundvalduse seadmise menetlus on jätkuvalt käimas. 

 

Eraisik esitas 31.07.2025 teabenõude, mille esimeses punktis palus väljastada järgmist teavet: 

Põlva Vallavalituse ametniku Xxxxx Xxxxx poolt Põlva vald, Põlva linn, Piiri 4 korteriühistu 

liikmele Xxxxxx Xxxxxx edastatud e-kirja koopia, mis oli edastatud Xxxxxx Xxxxxx kaudu 

arutamiseks korteriühistu Põlva vald, Põlva linn, Piiri 4 korteriomanike 31.07.2025 

üldkoosolekul esialgse päevakorraga „Lõunaküljel asuva sissesõidu tee kaasrahastuse 

otsustamine ühe kolmandiku ulatuses.“  

 

Põlva Vallavalitsus selgitab, et vallavalitsus ei reguleeri korteriühistu koosolekute korraldamist. 

Seda organiseerib korteriühistu ise lähtuvalt korteriomandi- ja korteriühistu seadusest. Põlva 

Vallavalitsuse ametnik Xxxxx xxxx ei ole edastanud Xxxxxx Xxxxxx korteriühistu 

üldkoosolekule arutamiseks päevakorrapunkti ega ka sellist e-kirja, mida Eraisik on 31.07.2025 

esitatud teabenõudes küsinud. Eelnevast lähtudes ei olnud Põlva Vallavalitsusel ka võimalik 

täita Eraisiku 31.07.2025 esitatud teabenõude punkte 1 ja 2. Sama teabenõude punkti 3 Põlva 

Vallavalitsus täitis. Põlva Vallavalitus möönab, et oleks pidanud ka 01.08.2025 edastatud 

vastuskirjas põhjalikumalt lahti selgitama Eraisiku  teabenõude punktide 1 ja täitmata jätmist.  

 

Täiendavalt on Põlva Vallavalitsus selgitanud, et ametnik Xxxx Xxxx on edastanud Xxxxx 

Xxxxxx kui korteriühistu esindajale 23.07.2025 kirja teenistuja e-postilt. Tegemist on 

õigustloova akti eelnõuga seonduvate dokumentidega ning on edastatud vaid menetlusega 

seotud korteriühistu esindajatele. Kiri sisaldab lisaks isikuandmeid (e-posti aadress). Eelnevast 

tulenevalt Põlva Vallavalitsus ei ole väljastanud teabenõudjale dokumente lähtudes AvTS § 35 

lg 2 p 1 ja AvTS § 35 lg 1 p 12. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele  

 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave, mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 
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jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites.  Seega on sisuliselt kogu 

vallavalitsuse valduses olev teave oma olemuselt avalik teave. Kuna omavalitsuse 

seadusest tulenevaks ülesandeks on ka kohaliku elu korraldamine, siis on ka nii kodanike 

pöördumisele edastatud vastused kui valla või tema ametike poolt välja saadetud kirjad  

ja pöördumised avalik teave avaliku teabe mõistes, mida võib igaüks teabenõude korras 

küsida. 

 

2. Eeltoodu ei tähenda siiski seda, et kõik kodanike ja valla pöördumised oleksid avalikud 

ja kõigil oleks neid õigus täies ulatuses saada. Seega tuleb asutusel iga saadud ja välja 

saadetud dokumendi puhul hinnata, kas see sisaldab ka teavet, millele asutus on 

kohustatud seadma juurdepääsupiirangud. Loetelu teabest, millele asutus on kohustatud 

juurdepääsu piirama on ära toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes. 

 

3. Tulenevalt AvTS § 9 lg-st 2 on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel 

kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu 

taotleb  ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus (p 1), abistama teabenõudjat (p 5) 

ja teavitama teabenõudjat dokumentide suhtes kehtivatest juurdepääsupiirangutest (p 6), 

mida antud juhul tehtud ei ole.  

 

Teabenõudele vastamine 

 

4. AvTS § 18 lg 1 kohaselt tuleb teabenõudele vastata viivitamata, kuid mitte hiljem kui 

viie tööpäeva jooksul. Juhud, millal teabevaldaja võib teabenõude täitmisest keelduda on 

ära toodud AvTS §-s 23 ning keeldumise korral tuleb keeldumist ka põhjendada (AvTS 

§ 23 lg 3). See tähendab, et siin ei piisa ainult viitamisest keeldumise alusele, vaid isikule 

peab olema arusaadav, miks talle soovitud teavet ei väljastata või miks tal ei ole õigust 

seda saada. Seega ei olnud ka seadusega koos teabenõudjale edastatud vastus, milles 

vallavalitsus keeldus teabenõude täitmisest põhjendusega, et soovitud koopia ei kuulu 

avaliku teabe seaduse mõistes avalikustamisele. 

 

5. Kui dokumendile on kehtestatud juurdepääsupiirang ning see ei kuulu dokumendiregistri 

kaudu avalikustamisele, siis teabenõude korral ei tähenda see seda, et sellist dokumenti 

teabenõudjale üldse ei väljastata, vaid teabenõude korral tuleb väljastada võimalusel see 

osa dokumendist või teabest, millele piirangud ei kohaldu  (AvTS § 38 lg 2). Samale 

seisukohale on asunud ka Riigikohus asjas 3-3-1-57-03. 
 

6. Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on vallavalitsus selgitanud, et soovitud kirja 

puhul on tegemist õigustloova akti eelnõuga seonduvate dokumentidega ning on 

edastatud vaid menetlusega seotud korteriühistu esindajatele. Kiri sisaldab lisaks 

isikuandmeid (e-posti aadress). Eelnevast tulenevalt Põlva Vallavalitsus ei ole 

väljastanud teabenõudjale dokumente lähtudes AvTS § 35 lg 2 p 1 ja AvTS § 35 lg 1 p 

12. 

 

7. Andmekaitse Inspektsioon nõustub Põlva vallavalitsusega selles, et kui kiri on saadetud 

korteriühistu liikme isiklikule e-posti aadressile, siis ei kuulu selline kiri teabenõude 

korral teabenõudjale väljastamisele täies ulatuses ning teabe väljastamise korral tuleb 

isiklikud kontaktandmed kinni katta. Küll aga ei nõustu Andmekaitse Inspektsioon Põlva 

vallavalitsusega selles, et soovitud kirjale kehtib juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 2 p 1 

alusel. 

 

8. AvTS § 35 lg 2 p 1 annab teabevaldajale vajadusel võimaluse (see ei ole kohustus) 

kehtestada piirang õigusaktide eelnõule enne nende kooskõlastamiseks saatmist või 

vastuvõtmiseks esitamist. Seadus ei näe siin ette eelnõu juurde kuuluvatele 
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dokumentidele piirangu kehtestamist. Vaide esitaja poolt soovitud kirja puhul ei ole 

tegemist õigustloova akti eelnõuga, millele oleks võimalik AvTS § 35 lg 2 p 1 alusel 

piirang kehtestada.  
 

9. Isegi kui jaatada, et soovitud kirja puhul oleks tegemist õigusloova akti eelnõu juurde 

kuuluva dokumendiga (millele küll seadus ei näe ette piirangu kehtestamise võimalust), 

siis jääb Andmekaitse Inspektsioonile arusaamatuks, miks ei ole vaide esitajal õigust 

näha kirja, millega vallavalitsus soovis korteriühistu otsust/seisukohta kaasrahastusega 

nõustumise osas, mis puudutab kõigi korteriühistu liikmete õigusi, sh seda kus ja kuidas 

ühistu ühist raha kasutatakse. Selliseid otsuseid ei saa teha ainult ühistu esindaja, kuna 

tegemist on ühise raha kasutamisega. Seega ei ole valla poolt Xxxxx Xxxxxx kui 

korteriühistu esindajale edastatud kirja puhul tegemist kirjaga, mis oleks edastatud 

füüsilisele isikule ainult teda puudutava küsimusega seoses. Sellest tulenevalt on 

arusaamatu valla seisukoht, nagu ei oleks teistel korteriühistu liikmetel õigus teada, 

millist seisukohta vald ühistult ootab. Seega on Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, et  

teabenõude täitmisest keeldumine täies ulatuses ei olnud õiguspärane. 
 

10. Eeltoodust tulenevalt tuleb Põlva vallavalitsusel vaide esitaja poolt 31.07.2025 esitatud 

teabenõue uuesti läbi vaadata ja väljastada soovitud kiri ulatuses, millele ei ole alust 

juurdepääsu piirata. Väljastamata jäetud teabe osas tuleb viidata keeldumise alusele 

(näiteks isiklike kontaktide osas AvTS § 35 lg 1 p 12) ning selgitada vaide esitajale 

arusaadavalt keeldumise põhjust (miks tal ei ole õigust soovitud teavet saada). 
 

11. Lisaks juhib Andmekaitse Inspektsioon valla tähelepanu sellele, et kui kirjad edastatakse 

ametniku e-posti aadressilt, siis tuleb need asutuse dokumendiregistris registreerida. 

Nimelt sätestab AvTS § 12 lg 1 p 1, et asutuse dokumendiregistris tuleb registreerida nii 

asutusele saabunud kui ka asutusest välja saadetud dokumendid. Inspektsioonile 

arusaadavalt ei ole vaide esitaja poolt soovitud kiri asutuse dokumendiregistris 

registreeritud. Kiri, millega asutus/ametnik küsib korteriühistult seisukohta väidetavalt 

õigustloova akti koostamiseks on avalik teave avaliku teabe seaduse mõistes, millele 

saab juurdepääsu piirata üksnes juhul kui selleks on seadust tulenev alus ning teabenõude 

täitmisest keeldumise korral tuleb seda teabenõudjale ka põhjendada.  

 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

Jurist  

peadirektori volitusel 


