ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
ja
ETTEKIRJUTUS-HOIATUS
avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/25/1218-2596

Vaideotsuse ja ettekirjutuse Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson
tegija

Vaideotsuse ja ettekirjutuse

K g 18.09.2025 Tallinnas
tegemise aeg ja koht

Vaide esitamise aeg 08.08.2025

Teabevaldaja Polva Vallavalitsus
aadress: Kesk 15, 63308 Polva

e-posti aadress: info@polva.ee

Teabevaldaja vastutava isik  vallasekretir

Eraisik
Vaide esitaja (teabendudja)  aadress: XxXxx Xx-XX, XXXXXX
e-posti aadress: XXXXXX.XXxXxx@gmail.com

RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 1dike 1 punktide 1 ja 7, haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75' 1dike 4 alusel

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada

2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
a) vaadata uuesti libi vaide esitaja poolt 31.07.2025 esitatud teabendue ja
viljastada soovitud Kiri ulatuses, millele ei ole alust juurdepiisu piirata.
b) viljastamata jietud teabe osas tuleb viidata keeldumise alusele (niiteks isiklike
kontaktide osas AvTS § 35 Ig 1 p 12) ning selgitada vaide esitajale arusaadavalt
keeldumise pohjust (miks tal ei ole digust soovitud teavet saada).

3) méiran ettekirjutuse taitmise tihtajaks 29. september 2025.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopdeva jooksul
votma kasutusele abinoud ettekirjutuse tiditmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:
Kuivord kdesoleva otsusega vaie rahuldati, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul poorduda
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halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja
oigusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 pédeva jooksul, esitades
kas:

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas
asjas vaiet 1dbi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon pdorduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §
10 16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

SUNNIRAHA HOIATUS:
Kui ettekirjutus on jdetud méadratud tdhtajaks tditmata, midrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 16ike 3 alusel:

Sunniraha 2000 eurot.

Sunniraha voib maéidrata korduvalt — kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu
sunniraha, edastatakse see kohtutiiturile tditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad
sunnirahale kohtutdituri tasu ja muud tditekulud.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 31.07.2025 Pdlva Vallavalitsusele teabendude, milles
palus viljastada abivallavanema Xxxx Xxxxx poolt Piiri tn 4 korteritihistu litkmele
Xxxxx Xxxxx edastatud e-kirja koopia.

2. Pdlva vallavalitsus keeldus 01.08.2025 kirjaga nr 7-6/25-1383-2 teabendude tditmisest
poOhjendusega, et Piiri tn 4 korterilihistu litkmele Xxxxx Xxxxxx edastatud e- kirja
koopia ei kuulu avaliku teabe seaduse mdistes avalikustamisele.

3. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud ning esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt keeldub Polva Vallavalitsus vaide esitajale véljastamast tema poolt teabendudes
soovitud Piiri 4 korteritihistu litkmele Xxxxx Xxxxxx saadetud e-kirja.

Vaide esitaja mirgib vaides, et esitas 31.07.2025 Pdlva vallavalitsusele teabendude, kus palus
PSlva Vallavalitsuse ametniku, abivallavanem Xxxxx Xxxxxx poolt Piiri 4 korteriiihistu
litkmele Xxxxxx Xxxxx edastatud e-kirja koopiat. Selle kirja olemasolu selgus 31.07.2025 Piiri
4 Kkorteritihistu iildkoosolekul, kus arutati naaberkinnistul oleva asfaltteele sundvalduse
seadmist.

Koosoleku protokollija Xxxxx Xxxxx mainis valla kirja, mis oli oluline kiisimuse arutelul.
Paberkandjal koosolijad kirja ei ndinud.

Teabendude vastuseks sai vaide esitaja vallalt kirja, milles teatati, et Piiri 4 korteriiihistu
litkkmele edastatud e-kirja koopia ei kuulu avaliku teabe seaduse mdistes avalikustamisele.
Vaide esitaja margib, et teave oli ja on talle vajalik oma subjektiivsete Oiguste kaitseks
kodanikuna ja korteriomanikuna.

2(5)



Vaide esitaja palub inspektsioonilt abi, et nimetatud e-kirja koopia saadetaks ldhemal ajal vaide
esitaja e-posti aadressile. Vaide esitaja margib, et on pddrdunud tdiendavate teabenduetega valla
poole, kusjuures sisulist vastust teabenduetele Polva Vallavalitsuselt ei ole saanud. Vastatakse,
et oleme juba nende teabenduetega Teile vastanud.

Vaide esitaja palub teha Pdolva vallavalitsusele ettekirjutuse soovitud avaliku teabe
véljastamiseks.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Polva valla selgituste kohaselt on Eraisik, seoses Piiri tn 4 kortermaja viljapddsuga avalikule
teele 2025. aastal esitanud iile viieteistkiimne teabendude/selgitustaotluse. Pdlva Vallavalitsus
on vastanud koikidele poordumistele ja viljastanud ndudel teavet ja dokumente, mille
viljastamine on olnud voimalik (teave, mida PSlva Vallavalitsus valdab) ning mis kuuluvad
avalikustamisele.

Samuti on Pdlva Vallavalitsus vastanud kohtu poolt esitatud paringutele seoses Eraisiku
korduvate poérdumistega. Nii halduskohus kui ka ringkonnakohus on jiatnud kaebaja kaebused
rahuldamata. Polva Vallavalitsus peab vajalikuks selgitada ka seda, et vald tegeleb lahenduste
leidmisega Piiri tn 4 kortermaja avalikule teele juurdepéddsu saavutamiseks. Polva vald on
algatanud sundvalduse seadmise menetluse Pdlva linnas Piiri tn 6 katastriiiksusele ning
menetluse kdigus toimub lahenduste leidmiseks suhtleme nii Piiri tn 4 kui ka Piiri tn 6
korteriiihistu esindajatega. Sundvalduse seadmise menetlus on jatkuvalt kdimas.

Eraisik esitas 31.07.2025 teabendude, mille esimeses punktis palus viljastada jargmist teavet:
Polva Vallavalituse ametniku Xxxxx Xxxxx poolt Polva vald, Polva linn, Piiri 4 korteritihistu
litkmele Xxxxxx Xxxxxx edastatud e-kirja koopia, mis oli edastatud Xxxxxx Xxxxxx kaudu
arutamiseks korteritihistu Polva vald, Polva linn, Piiri 4 korteriomanike 31.07.2025
tildkoosolekul esialgse pdevakorraga ,, Lounakiiljel asuva sissesoidu tee kaasrahastuse
otsustamine tihe kolmandiku ulatuses.

Pdlva Vallavalitsus selgitab, et vallavalitsus ei reguleeri korteriiihistu koosolekute korraldamist.
Seda organiseerib korteriiihistu ise 1dhtuvalt korteriomandi- ja korteritihistu seadusest. Polva
Vallavalitsuse ametnik Xxxxx xxxx ei ole edastanud Xxxxxx Xxxxxx korteriiihistu
iildkoosolekule arutamiseks paevakorrapunkti ega ka sellist e-kirja, mida Eraisik on 31.07.2025
esitatud teabendudes kiisinud. Eelnevast ldhtudes ei olnud Polva Vallavalitsusel ka vdimalik
tdita Eraisiku 31.07.2025 esitatud teabendude punkte 1 ja 2. Sama teabendude punkti 3 Pdlva
Vallavalitsus tditis. Pdlva Vallavalitus moonab, et oleks pidanud ka 01.08.2025 edastatud
vastuskirjas pohjalikumalt lahti selgitama Eraisiku teabendude punktide 1 ja tditmata jatmist.

Taiendavalt on Polva Vallavalitsus selgitanud, et ametnik Xxxx Xxxx on edastanud Xxxxx
Xxxxxx kui korteritihistu esindajale 23.07.2025 kirja teenistuja e-postilt. Tegemist on
oigustloova akti eelnduga seonduvate dokumentidega ning on edastatud vaid menetlusega
seotud korteriiihistu esindajatele. Kiri sisaldab lisaks isikuandmeid (e-posti aadress). Eelnevast
tulenevalt Polva Vallavalitsus ei ole viéljastanud teabendudjale dokumente 1dhtudes AvTS § 35
lg2pljaAvTS §351g1p12.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéis avalikule teabele

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave, mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
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jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud digusaktides sitestatud avalikke iilesandeid téites. Seega on sisuliselt kogu
vallavalitsuse valduses olev teave oma olemuselt avalik teave. Kuna omavalitsuse
seadusest tulenevaks iilesandeks on ka kohaliku elu korraldamine, siis on ka nii kodanike
poordumisele edastatud vastused kui valla voi tema ametike poolt vélja saadetud kirjad
ja poordumised avalik teave avaliku teabe mdistes, mida vaib igaliks teabendude korras
kiisida.

Eeltoodu ei tdhenda siiski seda, et kdik kodanike ja valla péordumised oleksid avalikud
ja koigil oleks neid digus tiies ulatuses saada. Seega tuleb asutusel iga saadud ja vilja
saadetud dokumendi puhul hinnata, kas see sisaldab ka teavet, millele asutus on
kohustatud seadma juurdepdisupiirangud. Loetelu teabest, millele asutus on kohustatud
juurdepdisu piirama on dra toodud AvTS §-s 35 ja valdkondade eriseadustes.

Tulenevalt AVTS § 9 lg-st 2 on teabevaldaja teabele juurdepddsu vdimaldamisel
kohustatud tagama juurdepddsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepaédsu
taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus (p 1), abistama teabendudjat (p 5)
ja teavitama teabendudjat dokumentide suhtes kehtivatest juurdepidsupiirangutest (p 6),
mida antud juhul tehtud ei ole.

Teabenoudele vastamine

4.

405

AVTS § 18 Ig 1 kohaselt tuleb teabendudele vastata viivitamata, kuid mitte hiljem kui
viie toopdeva jooksul. Juhud, millal teabevaldaja v3ib teabendude tditmisest keelduda on
dra toodud AvTS §-s 23 ning keeldumise korral tuleb keeldumist ka pohjendada (AvTS
§ 23 1g 3). See tdhendab, et siin ei piisa ainult viitamisest keeldumise alusele, vaid isikule
peab olema arusaadav, miks talle soovitud teavet ei véljastata voi miks tal ei ole digust
seda saada. Seega ei olnud ka seadusega koos teabendudjale edastatud vastus, milles
vallavalitsus keeldus teabendude tditmisest pdhjendusega, et soovitud koopia ei kuulu
avaliku teabe seaduse moistes avalikustamisele.

Kui dokumendile on kehtestatud juurdepdisupiirang ning see ei kuulu dokumendiregistri
kaudu avalikustamisele, siis teabendude korral ei tdhenda see seda, et sellist dokumenti
teabendudjale iildse ei viljastata, vaid teabendude korral tuleb véljastada voimalusel see
osa dokumendist vOi teabest, millele piirangud ei kohaldu (AvTS § 38 lg 2). Samale
seisukohale on asunud ka Riigikohus asjas 3-3-1-57-03.

Vastuses inspektsiooni jirelepdrimisele on vallavalitsus selgitanud, et soovitud kirja
puhul on tegemist oigustloova akti eelnouga seonduvate dokumentidega ning on
edastatud vaid menetlusega seotud korteritihistu esindajatele. Kiri sisaldab lisaks
isikuandmeid (e-posti aadress). Eelnevast tulenevalt Polva Vallavalitsus ei ole
vdljastanud teabenoudjale dokumente lihtudes AVTS § 351g 2 p 1 ja AVTS § 351g 1 p
12.

Andmekaitse Inspektsioon ndustub Pdlva vallavalitsusega selles, et kui kiri on saadetud
korteritihistu litkkme isiklikule e-posti aadressile, siis ei kuulu selline kiri teabendude
korral teabendudjale viljastamisele tédies ulatuses ning teabe viljastamise korral tuleb
isiklikud kontaktandmed kinni katta. Kiill aga ei ndoustu Andmekaitse Inspektsioon Polva
vallavalitsusega selles, et soovitud kirjale kehtib juurdepéddsupiirang AvTS § 351g2p 1
alusel.

. AVTS § 35 1g 2 p 1 annab teabevaldajale vajadusel vOoimaluse (see ei ole kohustus)

kehtestada piirang digusaktide eelndule enne nende kooskdlastamiseks saatmist voi
vastuvotmiseks esitamist. Seadus ei nde siin ette eelndu juurde kuuluvatele



10.

11.

dokumentidele piirangu kehtestamist. Vaide esitaja poolt soovitud kirja puhul ei ole
tegemist digustloova akti eelnduga, millele oleks voimalik AvTS § 35 1g 2 p 1 alusel
piirang kehtestada.

Isegi kui jaatada, et soovitud kirja puhul oleks tegemist digusloova akti eelndou juurde
kuuluva dokumendiga (millele kiill seadus ei née ette piirangu kehtestamise voimalust),
siis jddb Andmekaitse Inspektsioonile arusaamatuks, miks ei ole vaide esitajal digust
nédha kirja, millega vallavalitsus soovis korteritihistu otsust/seisukohta kaasrahastusega
noustumise osas, mis puudutab kodigi korteriiihistu liikkmete digusi, sh seda kus ja kuidas
iihistu iihist raha kasutatakse. Selliseid otsuseid ei saa teha ainult iihistu esindaja, kuna
tegemist on iihise raha kasutamisega. Seega ei ole valla poolt Xxxxx Xxxxxx kui
korteriiihistu esindajale edastatud kirja puhul tegemist kirjaga, mis oleks edastatud
fiiisilisele isikule ainult teda puudutava kiisimusega seoses. Sellest tulenevalt on
arusaamatu valla seisukoht, nagu ei oleks teistel korteriiihistu litkmetel digus teada,
millist seisukohta vald lihistult ootab. Seega on Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, et
teabendude tditmisest keeldumine tédies ulatuses ei olnud diguspérane.

Eeltoodust tulenevalt tuleb Polva vallavalitsusel vaide esitaja poolt 31.07.2025 esitatud
teabendue uuesti 1dbi vaadata ja véljastada soovitud kiri ulatuses, millele ei ole alust
juurdepddsu piirata. Véljastamata jietud teabe osas tuleb viidata keeldumise alusele
(nditeks isiklike kontaktide osas AvTS § 35 lg 1 p 12) ning selgitada vaide esitajale
arusaadavalt keeldumise pohjust (miks tal ei ole digust soovitud teavet saada).

Lisaks juhib Andmekaitse Inspektsioon valla tdhelepanu sellele, et kui kirjad edastatakse
ametniku e-posti aadressilt, siis tuleb need asutuse dokumendiregistris registreerida.
Nimelt sdtestab AvTS § 12 1g 1 p 1, et asutuse dokumendiregistris tuleb registreerida nii
asutusele saabunud kui ka asutusest vilja saadetud dokumendid. Inspektsioonile
arusaadavalt ei ole vaide esitaja poolt soovitud kiri asutuse dokumendiregistris
registreeritud. Kiri, millega asutus/ametnik kiisib korteriiihistult seisukohta véidetavalt
Oigustloova akti koostamiseks on avalik teave avaliku teabe seaduse mdistes, millele
saab juurdepédsu piirata liksnes juhul kui selleks on seadust tulenev alus ning teabendoude
taitmisest keeldumise korral tuleb seda teabendudjale ka pohjendada.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

Jurist

peadirektori volitusel
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