ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
ja
ETTEKIRJUTUS-HOIATUS
avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/25/1242-2261

Vaideotsuse ja ettekirjutuse Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson
tegija

Vaideotsuse ja ettekirjutuse

J . 23.09.2025 Tallinnas
tegemise aeg ja koht
Vaide esitamise aeg 14.08.2025 (registreeritud inspektsioonis 15.08.2025)
Teabevaldaja Luunja Vallavalitsus

aadress: Puiestee 14, 62222 Luunja alevik
e-posti aadress: vald@luunja.ee

Teabevaldaja vastutava isik  vallasekretir
Eraisik

Vaide esitaja (teabendudja)  aadress: XxxXxX XXX X, XXXXXXXXXX
e-posti aadress: Xxxxxxxxxx(@gmail.com

RESOLUTSIOON:

avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 16ike 1 punktide 1 ja 4 haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 15ike 4 alusel

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada;
2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

a) vaadata uuesti liibi vaide esitaja 07.07.2025 teaben6ue ja hinnata vaide esitaja poolt
soovitud dokumendile kehtestatud piirangu pohjendatust (AvTS § 351g 1 p 2),
arvestades Justiits- ja Digiministeeriumi poolt 02.07.2025 vallale edastatud
tihelepanu juhtimist, millega menetlus lopetati. Vajadusel konsulteerida piirangu
pohjendatuse osas ministeeriumiga.

b) eemalda vaide esitaja poolt soovitud dokumendilt AvTS § 35 Ig 1 p 2 alusel
kehtestatud piirang, kui pole pohjust jiatkuvalt vaide esitaja poolt soovitud
dokumendile eeltoodud alusel juurdepiisu piirata.

¢) juhul kui Luunja Vallavalitsus siiski leiab, et vaide esitaja poolt soovitud
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dokumendile on jitkuval pohjendatud juurdepiisu piiramine AvTS § 351g 1 p 2
alusel, siis tuleb vaide esitajale arusaadavalt pohjendada piirangu jitkuvat
vajadust (AvTS § 23 Ig 3), arvestades seda, et Justiits- ja Digiministeeriumi poolt
edastatud ,,Téahelepanu juhtimine* on avalik ja koigile kitte saadav.
3) miiran ettekirjutuse tiditmise tiahtajaks 3. oktoober 2025. Samaks ajaks edastada
Andmekaitse Inspektsioonile koopia vaide esitaja edastatud tiiendavast vastusest.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie todopdeva jooksul
votma kasutusele abinoud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kiesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda halduskohtusse tliksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja digusi muul viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 pdeva jooksul, esitades
kas:

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas
asjas vaiet 14bi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon poorduda teabevaldaja kdrgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jérelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §
10 15iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

SUNNIRAHA HOIATUS:

Kui ettekirjutus on jdetud miédratud tdhtajaks tditmata, midrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 16ike 3 alusel:
Sunniraha 2000 eurot.

Sunniraha voib maéddrata korduvalt — kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu
sunniraha, edastatakse see kohtutiiturile tditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad
sunnirahale kohtutéituri tasu ja muud téditekulud.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 07.07.2025 Luunja vallavalitsusele teabendude,
milles soovis tutvuda valla dokumendiregistris 04.07.2025 registreeritud dokumendiga
nr 4-3/599-1 (mis on Justiits- ja Digiministeeriumi poolt vallale edastatud 20.06.2025).

2. 16.07.2025 keeldus Luunja vallavalitsus soovitud dokumendi véljastamisest
pohjendusega, et dokumendile on kehtestatud juurdepddsupiirang AvTS §351g 1 p 2
alusel.

3. Vaide esitaja leiab, et ainult viide AvTS § 35 Ig 1 p-le 2 ei ole piisav, kuna puudus
nouetekohane pohjendus, kahjuanaliiiis ja piirangu tdhtaeg ning ei kaalutud osalist
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juurdepididsu, mistottu esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide.
VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja margib vaides, et AvTS-i kohaselt tuleb piirangu kohaldamisel &ra ndidata nii
konkreetne Oiguslik alus kui ka tegelikud asjaolud, millest tulenevalt teabe viljastamine
kahjustaks kaitstavat digushiive. Uldine méarge ,,AK* voi pelk viide AVTS § 351g 1 p 2-le ei ole
piisav.

Piirangu kohaldamine eeldab konkreetset kahjuanaliilisi ning piirangu kestuse méératlemist,
mis antud juhul keeldumises puudusid.

Lisaks mirgib vaide esitaja, et AVTS néeb ette kohustuse voimaldada dokumentidega tutvuda
osaliselt, varjates iiksnes juurdepédidsupiiranguga kaetavad osad (nt isikuandmed/arisaladus).
Valla vastus ei késitlenud osalise viljastamise vOimalust. Avaliku teabe piirangut ei tohi
kohaldada laiemalt, kui see on véltimatult vajalik. Eriti kui teave puudutab avaliku voimu
teostamist vOi avalike vahendite kasutamist, tuleb eelistada lébipaistvust.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil kontrollida keeldumise Giguspérasust ning
osalise juurdepiisu rakendamist ning:

1. Tunnistada digusvastaseks Luunja Vallavalitsuse 16.07.2025 keeldumine dokumendile nr 4-
3/599-1 juurdepddsu andmisest, kuna puudus nouetekohane pdhjendus, kahjuanaliilis ja
piirangu tdhtaeg ning ei kaalutud osalist juurdepéésu.

2. Kohustada Luunja Vallavalitsust dokument uuesti 1dbi vaatama ja véljastama sellele osalise
juurdepddsu (varjates iiksnes juurdepddsupiiranguga kaetavad osad) voi esitama nduetekohaselt
pohjendatud keeldumise koos kahjuanaliiiisi ja piirangu tdhtajaga.

3. Kohustada 04.07.2025 registreeritud dokumendilt nr 4-3/599-1 ebaseaduslike piirangute
eemaldamist ja teabendudes soovitud dokumendi véljastamist.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses inspektsiooni jareleparimisele on Luunja vallavalitsus selgitanud, et vaide esitaja poolt
soovitud  dokumendi puhul oli tegemist Justiitsministeeriumi  selgitusndudega
jarelevalvemenetluses, mis on edastatud e-kirja teel. E-kirjas Justiitsministeerium
Jjuurdepédsupiirangule ei viidanud, piirangu seadis Luunja vald, kuna tegemist oli algatatud
menetlusega, mis ndhtub ka esimeses punktis nimetatud dokumendist (esimene 15ik).

Valla selgituste kohaselt 10ppes jarelevalvemenetlus 02.07.2025 Justiits- ja Digiministeerium
poolt edastatud dokumendiga nr 20-1/4889, mis on ministeeriumi dokumendiregistris avalik.
Samuti on ministeeriumi poolt edastatud kiri registreeritud valla dokumendiregistris nr 4-3/590-
1 all ning on avalik. Eeltoodud kiri sisaldab sisuliselt kogu teavet, mis oli Justiitsministeeriumi
poolt edastatud ka esialgse e-kirjaga. Peale AvTS § 35 Ig 1 p 2 muud piiranguga teavet vaide
esitaja poolt soovitud dokument ei sisalda.

Kuna vastusest inspektsiooni jarelepdarimisele selgus, et 20.06.2025 e-kirjaga véidetavalt
algtatud menetlus 16ppes 02.07.2025 ministeeriumi poolt edastatud tdhelepanu juhtimisega, siis
jéi inspektsioonile arusaamatuks, et mis pdhjusel ei viljastatud vaide esitajale dokumenti, mille
osas oli piirang dra langenud, mistdttu tegi inspektsioon Luunja vallale tdiendava
jareleparimise.

Vastuses inspektsiooni tdiendavale jarelepéarimisele selgitas vallavalitsus: menetluse tulemusel
tehtud otsus on olnud algusest peale avalik. Nimetatud e-kiri on meie hinnangul jétkuvalt
piiranguga. E-kiri ei ole ka Justiitsministeeriumi poolt avaldatud ja see puudub nende DHS-ist
tdielikult. Seetottu leian, et ilma Justiitsministeeriumi, kui kirja koostaja, loata ei ole Luunja
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vallal pohjendatud e-kirja avalikuks teha.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Juurdepais avalikule teabele

1.

Tulenevalt AVTS § 3 1g-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jéadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud Gigusaktides sitestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega on sisuliselt kogu
avaliku sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse moistes, millele
saab juurdepddsu piirata liksnes seaduses sdtestatud korras (AvTS § 3 Ig 2).

. AVTS § 9 Ig 1 sétestab, et teabevaldaja, kelleks on ka Luunja Vallavalitsus, on kohustatud

voimaldama juurdepddsu tema valduses olevale teabele seaduses sitestatud korras. Sama
paragrahvi lg 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepddsu voimaldamisel
kohustatud tagama juurdepddsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepiédsu
taotleb ja millele teabendudjal on juurdepddsudigus ning tagama teabele
juurdepadsupiirangutest kinnipidamise.

AVTS § 17 1g 1 p 1 kohaselt tuleb teabendue tdita teabevaldaja poolt soovitud wviisil,
véljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt voi teabendudes maérgitud e-
posti aadressile. Juhud, millal teabevaldaja voib teabendude tditmisest keelduda on dra
toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pohjendada (AvTS § 23 Ig
3).

Teabenoudele vastamine

4. Antud juhul on vaide esitaja edastanud Luunja Vallavalitsusele 07.07.2025 teabendude,
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milles soovis 04.07.2027 Luunja valla dokumendiregistris registreeritud dokumenti nr
4-3/599-1. Andmekaitse Inspektsioonile edastatud materjalidest ndhtuvalt on vaide
esitaja soovitud dokumendi puhul tegemist Justiits- ja Digiministeerium poolt
20.06.2025 edastatud e-kirjaga, millele ministeeriumi poolt ei ole juurdepdisupiirangut
kehtestatud (puudub vastav mirge).

. Valla selgitustest ndhtuvalt on vallavalitsus késitlenud eeltoodud e-kirja teatena

jarelevalvemenetluse algatamiseks ning kehtestanud sellele piirangu AvTS § 351g 1 p 2
alusel.

02.07.2025 on Justiits- ja Digiministeerium edastanud Luunja Vallavalitsusele tdiendava
kirja pealkirjaga ,,Tdhelepanu juhtimine®, millest ndhtub, et ministeerium on algatanud
jdrelevalvemenetluse seoses elanike poolt Kaare tee taristu investeeringu kaasosaluse
tasumiseks ositi. Eeltoodud kiri sisaldab suures osas sama teavet, mis vaide esitaja poolt
soovitud dokument nr 4-3/599-1. Ministeeriumi poolt 02.07.2025 edastatud kiri on
registreeritud valla dokumendiregistris nr 4-3/590-1 all ning on avalik. See kiri on avalik
ka ministeeriumi dokumendiregistris.

02.07.2025 téhelepanu juhtimises on ministeerium asunud seisukohale, et Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul ei ole antud juhul vajalik teha Luunja Vallavalitsusele VVS
§ 753 loikes 4 nimetatud ettepanekut haldusaktide kehtetuks tunnistamiseks voi
andmiseks.  Kohalikul — omavalitsusel —on  pohiseaduse  §-st 154  tulenev
enesekorraldusoigus. Seega on kohalikul omavalitsusel voimalik iseseisvalt jouda
otsustuseni, milliste meetmete abil tagada rahastus Kaare tee taristu investeeringuks
(vallavalitsus voib tasuda kogu maksumuse ise voi voivad valla elanikud osaleda
rahastuses, makstes omaosaluse vilja kogusummas).



8.

10.

11.

12.

13.
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Eeltoodust saab jareldada, et 02.07.2025 ministeerium tidhelepanu juhtimisega 1dppes ka
jarelevalvemenetlus, mida on ka Luunja Vallavalitsus kinnitanud. Seega on dra langenud
ka 04.07.2025 (ministeeriumist edastatud 20.06.2025) valla dokumendiregistris
registreeritud dokumendile nr 4-3/599-1, millega algas jarelevalvemenetlus, kehtestatud
juurdepadsupiirang. Tulenevalt AVTS § 35 Ig 1 p-st 2 saab jirelevalvemenetluses
kogutud teabele kehtestada piirangu kuni otsuse joustumiseni. Kui otsus on joustunud ja
avalik, siis pole inspektsiooni hinnangul ka enam pdhjust teistele dokumentidele, mis
loodud voi saadud jérelevalvemenetluse raames ja sisaldavad sisuliselt sama teavet,
piirangut kehtestada.

Vastuses inspektsiooni jarelepdrimisele on Luunja Vallavalitsus selgitanud, et nimetatud
e-kiri on meie hinnangul jéitkuvalt piiranguga. E-kiri ei ole ka Justiitsministeeriumi poolt
avaldatud ja see puudub nende DHS-ist tdielikult. Seetottu leian, et ilma
Justiitsministeeriumi, kui kirja koostaja, loata ei ole Luunja vallal pohjendatud e-kirja
avalikuks teha.

Kdigepealt juhib Andmekaitse Inspektsioon Luunja valla tdhelepanu sellele, et vaide
esitaja poolt soovitud kirjale ei ole juurdepéddsupiirangut kehtestanud mitte ministeerium,
vaid Luunja vallavalitsus, kes saab oma poolt kehtestatud piirangu ka ise eemaldada. Kui
vallal on siiski kahtlus, et teabendudes kiisitud kirjale v3ib ka ministeerimi poolt olla
jatkuvalt kehtestatud piirang, siis tuleb vallavalitsusel teabendude korral see vilja
selgitada. See, kas ja mis pohjusel ei ole vaide esitaja poolt soovitud dokumenti
ministeeriumi dokumendiregistris registreeritud ja avalikustatud, ei oma kiesolevas
vaidemenetluses tdhtsust. Ehk siis kui ministeerium ei ole vallale edastatud kirja
nduetekohaselt registreerinud, ei tihenda see seda, et vald ei peaks sellist dokumenti
teabenodude korral viéljastama.

Ka ei saa lugeda teabenduet tdidetuks sellega, et sisuliselt sama teave, mis sisaldub vaide
esitaja poolt soovitud kirjas, on avalikustatud ka ministeeriumi poolt edastatud
tahelepanu juhtimises. Kui isik esitab teabendude, milles ta soovib mingit konkreetset
dokumenti, siis tuleb see kas véljastada voi keelduda viljastamisest, kui selleks on
seadusest tulenev alus. Teabevaldaja ei saa siin teabendudja eest otsustada, kas ja millist
dokumenti viljastada.

Eeltoodust tulenevalt tuleb Luunja vallal vaide esitaja 07.07.2025 teabendue uuesti 14bi
vaadata ja hinnata vaide esitaja poolt soovitud dokumendile kehtestatud piirangu
pohjendatust, peale ministeerimi poolt 02.07.2025 edastatud tdhelepanu juhtimist,
millega menetlus lopetati. Kui vallal ei ole arusaadav, kas ministeerimi hinnangul kehtib
nende poolt edastatud dokumendile jéatkuvalt juurdepaisupiirang, siis tuleb vallal
vajadusel konsulteerida ka ministeeriumiga. Kui teabendudes soovitud dokumendile
pole pdhjust jatkuvalt juurdepéddsu piirata, siis eemaldada dokumendile kehtestatud
juurdepdidsupiirang ning véljastada vaide esitajale teabendudes soovitud dokument.
Juhul kui Luunja Vallvalitsus leiab, et vaide esitaja poolt soovitud dokumendile on
jatkuval pohjendatud juurdepddsu piiramine AvTS § 35 1g 1 p 2 alusel, siis tuleb vaide
esitajale arusaadavalt pohjendada piirangu jatkuvat vajadust (AvTS § 23 Ig 3), arvestades
seda, et sisuliselt sama teavet sisaldav ,, Tdhelepanu juhtimine* on avalik ja koigile kitte
saadav.

Kiill aga ei saa Andmekaitse Inspektsioon ndustuda vaide esitajaga selles, et kui
dokumendile on kehtestatud juurdepédsupiirang AvTS § 35 1g 1 p 2 alusel, et siis tuleks
dokument viljastada osaliselt, millele piirangud ei kohaldu. Tdsi, enamike piirangute
puhul tuleb teabendude korral dokumendid véljastada ulatuses, millele piirangud ei
kohaldu. Seda nduab ka AvTS § 38 Ig 2. Siiski on AvTS §-s 35 kaks erandit, mis lubavad



kehtestada piirangu menetluse ajaks kogu dokumentatsioonile. Nendeks on AvTS § 35
lg 1 p1jap2. Nimelt sitestab AvTS § 35 Ig 1 p 2, et teabevaldaja on kohustatud
tunnistama asutusesiseks kasutamiseks moeldud teabeks riikliku jérelevalve,
haldusjérelevalve ja teenistusliku jirelevalve kéigus kogutud teabe kuni selle kohta
tehtud otsuse joustumiseni. Eeltoodud sitte eesmirgiks on see, et keegi ei saaks sekkuda
pooleliolevasse menetlusse enne kui haldusorgan on teinud otsuse ning teha ennatlikke
jareldusi. Seega ei saa keegi nduda menetluse kestel teabendudega dokumentide
véljastamist ka osaliselt.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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