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Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
07.10.2025  Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
23.08.2025 (inspektsioonis registreeritud 25.08.2025) 

Teabevaldaja 

Maksu- ja Tolliamet 

aadress: Lõõtsa  tn 8a, 15176 Tallinn 

e-posti aadress: emta@emta.ee 

 

Vaide esitaja 

Eraisik 

e-posti aadress: xxxxx.xxxxx@mail.ee 
 
 

 
RESOLUTSIOON: 
 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on Maksu- ja Tolliamet vaide esitaja 

teabenõudele vastanud; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 26.07.2025 Maksu- ja Tolliametile (MTA) 

pöördumise, mis oli pealkirjastatud „Teabenõue“  ning milles vaide esitaja  palus teavet, 

mitu korda on MTA poolt teavitatud ettevõtet EPD International s.r.o. (Závodní 3361, 

415 01 Teplice) (snussie.com), et Eestisse ei ole lubatud nikotiinipatju kulleriga saata.  

Vaide esitaja palus väljastada teabe koos kuupäevadega. 

2. Kuna MTA seaduses sätestatud tähtaja jooksul vaide esitaja teabenõudele ei vastanud, 

siis edastas vaide esitaja 10.08.2025 MTA-le meeldetuletuse. 

3. Kuna ka peale meeldetuletuse esitamist MTA vaide esitaja teabenõudele tähtaegselt ei 
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vastanud, siis esitas vaide esitaja teabenõudele vastamata jätmise osas Andmekaitse 

Inspektsioonile vaide. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide kohaselt  ei ole MTA täitnud vaide esitaja esitatud teabenõuet avaliku teabe seaduses 

sätestatud korras. 

Vaide esitaja märgib, et esitas 26.07.2025 MTA-le teabenõude, milles palus teavet, mitu korda 

on MTA teavitanud ettevõtet EPD International s.r.o. (Závodní 3361, 415 01 Teplice, 

snussie.com), et Eestisse ei ole lubatud kulleriga saata nikotiinipatju. Teadaolevalt on MTA 

korduvalt eesti elanikke kaubast ilma jätnud, kuna müüja rikub seadust. Vaide esitaja palus 

väljastada teabe koos kuupäevadega. 

Teabenõude saatis vaide esitaja e-posti aadressile emta@emta.ee. 10.08.2025 pöördus vaide 

esita uuesti MTA poole, kuna teabenõudele vastust ei olnud saabunud. 

Vaide esitaja märgib, et avaliku teabe seaduse kohaselt tuleb teabenõudele vastata hiljemalt 5 

tööpäeva jooksul teabenõude registreerimisest. Vaide esitaja leiab, et kuna MTA ei ole tema 

teabenõudele vastanud, siis on MTA rikkunud avaliku teabe seadusest tulenevat kohustust. 

Lähtudes eeltoodust palub vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonil:  

1. Kontrollida Maksu- ja Tolliameti tegevust teabenõude täitmisel. 

2. Kohustada Maksu- ja Tolliametit vastama vaide esitaja esitatud teabenõudele seaduses 

sätestatud korras ja tähtajaks. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

MTA selgituste kohaselt on maksukorralduse seaduse (MKS) § 26 lg-st 1 tulenevalt 

maksuhaldur, tema ametnikud ja töötajad kohustatud hoidma saladuses maksukohustuslast 

puudutavat teavet, sealhulgas kõiki andmekandjaid (otsused, aktid, teated ja muud 

dokumendid) maksukohustuslase kohta, teavet andmekandjate olemasolu kohta, äri- ja 

pangasaladust, mida nad teavad seoses maksude tasumise õigsuse kontrollimise, maksu 

määramise, maksuvõla sissenõudmise, maksuõigusrikkumise asja menetlemise või muude 

teenistus- või töökohustuste täitmisega. MKS § 26 lg-st 2 tuleneb, et maksusaladust on lubatud 

avaldada ainult maksukohustuslase kirjalikul nõusolekul või eelnimetatud seaduse §-des 27–30 

nimetatud juhtudel. 

 

Eraisiku „Teabenõue“ nimetust kandvas meilis oleva küsimuse „mitu korda on teie ameti poolt 

teavitatud ettevõtet EPD International s.r.o. (Závodní 3361, 415 01 Teplice) (snussie.com), et 

Eestisse ei ole lubatud nikotiinipatju kulleriga saata. Palun väljastada teave kuupäevadega 

koos“, puhul leiab Maksu- ja Tolliamet, et tegemist oli maksusaladusega kaetud teabega ning 

puudus õiguslik alus MKS §-des 27–30 alusel andmete väljastamiseks.  

 

Eraisiku teabenõude puhul ei olnud piisavalt põhjendatud, mis seos on Eraisikul selle 

ettevõttega ning miks ja milleks teavet vajati. MTA ei saa andmete väljastamisse kergekäeliselt 

suhtuda. Eelnevast lähtudes otsustati jätta teabe edastamata. Maksusaladust sisaldava 

informatsiooni edastamisel on MTA-l kaalutlusõigus.  

 

MTA selgituste kohaselt oli päringule vastuse andmata jätmine töökorralduslik puudus ja 

ebapiisav infovahetus osakondade vahel. Lisaks märgib MTA, et on nüüd probleemist teadlik 

ja võtab kasutusse meetmed, et selline olukord ei korduks.  MTA on vaide esitaja teabenõudele 

vastanud 16.09.2025, millest on koopia edastatud ka Andmekaitse Inspektsioonile. 
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele  ja vaide ese 

 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. AvTS § 3 lg 2 kohaselt 

saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes juhul, kui selleks on seadusest tulenev 

alus.  

 

2. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja on kohustatud võimaldama juurdepääsu tema 

valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 p-de 1 ja 7 

kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud tagama 

juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele 

teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele juurdepääsupiirangutest 

kinnipidamise.  

 

3. AvTS § 18 lg 1 p 1 kohaselt tuleb teabenõudele vastata  viivitamata, kuid mitte hiljem 

kui viie tööpäeva jooksul. Kuna antud juhul  MTA vaide esitaja teabenõudele ega ka 

meeldetuletusele seaduses sätestatud tähtaja jooksul ei vastanud, siis on käesoleva vaide 

esemeks teabenõudele vastamata jätmine. 
 
Teabenõudele vastamine 
 

4. Antud juhul on vaide esitaja edastanud MTA-le pöördumise, mis oli pealkirjastatud 

teabenõudena. Seega oli MTA-l kohustus sellele vastata viie tööpäeva jooksul, kas 

väljastades soovitud teave või keeldudes selle väljastamisest, kui selleks oli seadusest 

tulenev alus.  Juhul, kui kodaniku pöördumine, mis on pealkirjastatud teabenõudena, ei 

ole oma sisult teabenõue, st ei küsita dokumentide koopiaid, vaid küsitakse selgitusi, ka 

sellisel juhul tuleb kodaniku pöördumisele vastata viie tööpäeva jooksul selgitades, et 

kodaniku pöördumise puhul ei ole tegemist teabenõudega AvTS-i mõistes, vaid tegemist 

on selgitustaotlusega märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse mõistes, 

millele vastatakse eelnimetatud seaduses sätestatud korras.  

 

5. Kodanik ei pea teadma, millena asutus tema pöördumist käsitleb, kas teabenõude või 

selgitustaotlusena.  Kui kodanik on pealkirjastanud oma pöördumise teabenõudena, siis 

on tal õigustatud ootus saada oma teabenõudele vastus 5 tööpäeva jooksul. Seadus ei 

anna võimalust jätta teabenõudele tähtaegselt vastamata. Jättes teabenõudele tähtaegselt 

vastama on MTA rikkunud AvTS § 18 lg-st 1 tulenevat teabenõuetele vastamise 

tähtaega. 

 

6. Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on MTA oma eksimust tunnistanud  ning 

teatanud, et on vastanud vaide esitaja teabenõudele 16.09.2025, millega on vaide ese ära 

langenud. Seega puudub ka alus MTA-le ettekirjutuse tegemiseks. 

 

7. Kuna vaide esitaja ei ole peale teabenõudele vastamist ka täiendavaid pretensioone 

esitanud, siis loeb inspektsioon menetluse kestel teabenõude täidetuks, millega on 

õiguslik olukord saavutatud, mistõttu jääb vaie rahuldamata. 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 
peadirektori volitusel 


