ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/25/1292-2748-7
Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Helen Laane
Otsuse tegemise aeg ja koht  23.09.2025 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 24.08.2025

Teabevaldaja Kambja Vallavalitsus,
e-posti aadress: vald@kambja.ee

Vaide esitaja Eraisik,
e-posti aadress: xxx

RESOLUTSIOON

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel Andmekaitse Inspektsioon otsustab:

1) jatta vaie rahuldamata, kuna Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul on teabenoude
tiitmisest keeldumine AvTS § 23 10ike 1 punkti 1 alusel olnud diguspirane, sest teabele
juurdepaisupiirangu seadmine AvTS § 35 16ike 1 punkti 12 kohaselt on pohjendatud;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pédeva jooksul poorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD

1. Kambja Vallavalitsus saatis vaide esitajale mérgukirja seoses tema koera tegevusega, mille
aluseks oli vallavalitsusele esitatud teade.

2. Vaide esitaja edastas 08.08.2025 Kambja Vallavalitsusele teabendude, milles soovis tema
kohta tehtud teate véljastamist.

3. Vallavalitsus vastas 18.08.2025 vaide esitajale, et teadet ei viljastata ja viitas vaide esitajale
09.07.2025 saadetud vastuses toodud pohjendustele.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED

Vaide esitaja soovib, et Andmekaitse Inspektsioon kohustaks Kambja Vallavalitsust viljastama
talle tema koera kohta lackunud teate tdies mahus, sh info teate esitanud isiku kohta.


mailto:vald@kambja.ee

Vaide esitaja on seisukohal, et Kambja Vallavalitsus on Jigusvastaselt keeldunud talle teavet
viljastamast ja on rikkunud avaliku teabe seadust. Konealune teade sisaldas vaide kohaselt
ebadigeid faktivditeid ja vaide esitaja soovib podrduda sellise teabe esitaja poole seoses tema
isiklike diguste rikkumisega.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Kambja Vallavalitsus tugines 09.07.2025 vastuses kaebajale teate esitaja andmete viljastamisest
keeldumisel AvTS § 35 Ig 1 p-le 12 ja isikuandmete kaitse tildmédruse art 15 Ig-le 4. Vallavalitsus
viitas, et Euroopa Andmekaitsendukogu on oelnud, et andmetega tutvumise diguse kasutamist
tuleb tasakaalustada teiste pdhidigustega kooskdlas proportsionaalsuse pohimodttega. Kui
isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 15 Idike 4 kohase hindamise kidigus selgub, et taotluse
tditmisel on ebasoodne (negatiivne) mdju teiste osalejate digustele ja vabadustele, tuleb kaaluda
koigi osalejate huve, vottes arvesse juhtumi konkreetseid asjaolusid. Vastanduvaid oigusi tuleb
tasakaalustada, nditeks rakendades asjakohaseid meetmeid. Vallavalitsuse vastuse kohaselt vestles
vallavalitsuse esindaja antud teemal teate esitajaga.

Andmekaitse Inspektsiooni jérelepdrimisele saadetud vastuse kohaselt leiab vallavalitsus, et teadet
ei ole voimalik vaide esitajale véljastada, sest ka pérast teate esitaja isikuandmete kinni katmist on
teate teinud isik tuvastatav kirja sisu jérgi. Vallavalitsuse kohaselt vdib andmete viljastamisel
tekkida vaide esitaja ja teate tegija vahel konflikt ja vald ei oska prognoosida, kuidas kumbki pool
kditub. Vallavalitsus leiab, et andmete véljastamisega tekitab vald olukorra, kus l&dmmatab
kodanikujulguse ja isikud ei julge enam vihjeid avaliku korra vm rikkumise voi kuriteo kohta
esitada, sest avalik voim ei kaitse neid.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED

1. Andmekaitse Inspektsioonile 24.08.2025 esitatud vaides mérgib vaide esitaja, et Kambja
vallavalitsus jittis teabenduedega kiisitud teabe digusvastaselt viljastamata. Seega on vaide
esemeks ebaseaduslik keeldumine teabendude tditmisest. Vastavalt AvTS § 45 1dike 1 punktile
1 on inspektsiooni pddevuses jirelevalve teabenduete tditmise ja teabe avalikustamise iile.

2. Vaidlus puudub selles, et Kambja Vallavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus on
teabevaldaja AvTS § 5 16ike 1 punkti 1 mdttes ning selles, et teabendudega kiisitud teabe puhul
on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 16ike 1 mdistes.

3. Inspektsioon selgitab, et Kambja Vallavalitsus on teabevaldajana kohustatud vdimaldama
juurdepddsu tema valduses olevale teabele seaduses sitestatud korras (AvTS § 9 lg 1).
Teabendude tditmisest saab keelduda, kui selleks on mdoni AvTS §-s 23 sétestatud alus. AvTS
§ 23 1g 1 p 1 kohaselt keeldub teabevaldaja teabendude tditmisest, kui taotletava teabe suhtes
kehtivad juurdepéédsupiirangud ja teabendudjal ei ole taotletavale teabele juurdepdisudigust.
AVTS § 35 Ig 1 p 12 alusel on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabeks teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele
juurdepédsu vdoimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust.

4. Inspektsioon selgitab tdiendavalt, et dokumendile AvTS § 35 Ig 1 p 12 alusel
juurdepddsupiirangu kehtestamine ei anna teabevaldajale automaatselt alust keelduda
dokumendi véljastamisest tdies ulatuses. Lisaks on eelnevalt mérgitud piirangualus kasutatav
olukorras, kui isikuandmete avalikustamine kahjustab oluliselt isiku eraelu puutumatust.

5. Kéesoleval juhul on inspektsioon tutvunud konealuse esitatud teatega ja tuvastanud, et teade
sisaldab teate esitaja kui kolmanda isiku isikuandmeid. Kambja vallavalitsuse kinnituse
kohaselt on teate tegijat voimalik tuvastada kirja sisu jargi ka siis, kui tema isikuandmed kinni
katta. Arvestades, et vallavalitsusel on olukorrast terviklikum iilevaade, ei ole inspektsioonil

203



pOhjust kahelda vallavalitsuse hinnangus, et teate tegija on lisaks nimele ka muu teates
sisaldava informatsiooni pohjal vaide esitajale tuvastatav. Vallavalitsuse sonul voib teate tegija
tuvastamisel tekkida konflikt vaide esitaja ja teate tegija vahel ning andmete véljastamisega
voib tekkida olukord, kus isikud ei julge enam avalikule voimule avaliku korra v rikkumise
kohta vihjeid teha. Vaide esitaja on 08.08.2025 teabendudes muuhulgas vélja toonud, et ta
soovib teate esitaja poole seoses oma isiklike diguste rikkumisega poorduda.

6. Kuna sellises olukorras porkuvad kaks pdhiseadusest tulenevat digust, nii digus isikuandmete
kaitsele ja isiku eraelu puutumatusele kui ka digus saada avalikku teavet, siis tuleb
teabevaldajal teabendude tditmisel teabele juurdepddsu piirangute iile otsustamisel kaaluda
juurdepadsu soovinud isiku eesmérgi ja huvi kaalukust tihelt poolt ning puudutatud isiku eraelu
kaitse tdhtsust teiselt poolt. Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et antud juhul kaalub
teate teinud isiku Oigus eraelu puutumatusele iiles vaide esitaja diguse juurdepdisuks teatele.
Vallavalitsus on pdhjendanud, et teate tegija tuvastamisel vOib vaide esitaja ja teate esitaja
vahel tekkida konflikt, samuti on vaide esitaja avaldanud soovi teate tegijaga iithendust votta.
See tdhendab, et teate tegija kohta isikuandmete viljastamisel voib tekkida tema kui kolmanda
isiku jaoks negatiivne tagajarg. Samuti on pohjendatud vallavalitsuse kaalutlused, et teate
véljastamisel ei julge tulevikus isikud enam valla poole avaliku korra vm rikkumiste kohta
poorduda, sest avalik voim ei taga neile piisavat kaitset.

7. Inspektsioon juhib siiski Kambja Vallavalitsuse tdhelepanu sellele, et vallavalitusel on
kohustus AvTS § 23 1g 1 p 1 ja AvTS § 35 1g 1 p 12 alusel teabe véljastamise keeldumisel
teabenodudjale pdhjendada, miks keeldutakse dokumendi véljastamisest tdies ulatuses ja kuidas
kahjustab dokumendi viljastamine oluliselt kolmanda isiku eraelu puutumatust. Kambja
Vallavalitsus on 09.07.2025 ja 18.08.2025 kirjades vaide esitajale viidanud digusaktidele ja
vilja toodud, et vallavalitsuse esindaja on teate esitajaga vestelnud, kuid vaide esitajale ei ole
pohjendatud, kuidas kahjustab teate viljastamine oluliselt teate esitaja kui kolmanda eraelu
puutumatust ning miks dokumenti vihemalt osaliselt ei viljastata ehk kuidas on kolmas isik
tuvastatav ka pérast isikuandmete kinni katmist. Vallavalitsus on vastavad pohjendused
esitanud alles inspektsiooni jirelepdrimisele vastates.

8. Kokkuvottes soovib vaide esitaja teate tdies mahus viljastamist, sh infot teate esitanud isiku
kohta. Andmekaitse Inspektsioon leiab, et Kambja Vallavalitsuse keeldumine taotletava teabe
viljastamisest on AVTS § 23 1g 1 p 1 alusel olnud diguspérane, sest teate esitaja eraelu kaitseks
on juurdepddsupiirangu seadmine AVTS § 35 Ig 1 p 12 alusel pohjendatud. HMS § 5 Ig 2
kohaselt viiakse haldusmenetlus 1dbi eesmaérgipéraselt ja efektiivselt. Otstarbekuse pohimottest
tulenevalt on vaide esitajale vallavalitsuse pohjendused teabendude tditmisest keeldumise
kohta kattesaadavad kdesolevast vaideotsusest teabevaldaja pohjenduste alt. Kuna teabendude
tiditmisest keeldumine on olnud diguspdrane ja vaide esitajale on vallavalituse pohjendused
kéttesaadavad, siis puudub alus ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jaéb rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
Helen Laane

jurist

peadirektori volitusel
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