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RESOLUTSIOON 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel Andmekaitse Inspektsioon otsustab: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul on teabenõude 

täitmisest keeldumine AvTS § 23 lõike 1 punkti 1 alusel olnud õiguspärane, sest teabele 

juurdepääsupiirangu seadmine AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 kohaselt on põhjendatud; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda 

Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

 

FAKTILISED ASJAOLUD 

1. Kambja Vallavalitsus saatis vaide esitajale märgukirja seoses tema koera tegevusega, mille 

aluseks oli vallavalitsusele esitatud teade.  

2. Vaide esitaja edastas 08.08.2025 Kambja Vallavalitsusele teabenõude, milles soovis tema 

kohta tehtud teate väljastamist. 

3. Vallavalitsus vastas 18.08.2025 vaide esitajale, et teadet ei väljastata ja viitas vaide esitajale 

09.07.2025 saadetud vastuses toodud põhjendustele.  

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED 

Vaide esitaja soovib, et Andmekaitse Inspektsioon kohustaks Kambja Vallavalitsust väljastama 

talle tema koera kohta laekunud teate täies mahus, sh info teate esitanud isiku kohta.  

mailto:vald@kambja.ee


 
2 (3) 

Vaide esitaja on seisukohal, et Kambja Vallavalitsus on õigusvastaselt keeldunud talle teavet 

väljastamast ja on rikkunud avaliku teabe seadust. Kõnealune teade sisaldas vaide kohaselt 

ebaõigeid faktiväiteid ja vaide esitaja soovib pöörduda sellise teabe esitaja poole seoses tema 

isiklike õiguste rikkumisega. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Kambja Vallavalitsus tugines 09.07.2025 vastuses kaebajale teate esitaja andmete väljastamisest 

keeldumisel AvTS § 35 lg 1 p-le 12 ja isikuandmete kaitse üldmääruse art 15 lg-le 4. Vallavalitsus 

viitas, et Euroopa Andmekaitsenõukogu on öelnud, et andmetega tutvumise õiguse kasutamist 

tuleb tasakaalustada teiste põhiõigustega kooskõlas proportsionaalsuse põhimõttega. Kui 

isikuandmete kaitse üldmääruse artikli 15 lõike 4 kohase hindamise käigus selgub, et taotluse 

täitmisel on ebasoodne (negatiivne) mõju teiste osalejate õigustele ja vabadustele, tuleb kaaluda 

kõigi osalejate huve, võttes arvesse juhtumi konkreetseid asjaolusid. Vastanduvaid õigusi tuleb 

tasakaalustada, näiteks rakendades asjakohaseid meetmeid. Vallavalitsuse vastuse kohaselt vestles 

vallavalitsuse esindaja antud teemal teate esitajaga. 

 

Andmekaitse Inspektsiooni järelepärimisele saadetud vastuse kohaselt leiab vallavalitsus, et teadet 

ei ole võimalik vaide esitajale väljastada, sest ka pärast teate esitaja isikuandmete kinni katmist on 

teate teinud isik tuvastatav kirja sisu järgi. Vallavalitsuse kohaselt võib andmete väljastamisel 

tekkida vaide esitaja ja teate tegija vahel konflikt ja vald ei oska prognoosida, kuidas kumbki pool 

käitub. Vallavalitsus leiab, et andmete väljastamisega tekitab vald olukorra, kus lämmatab 

kodanikujulguse ja isikud ei julge enam vihjeid avaliku korra vm rikkumise või kuriteo kohta 

esitada, sest avalik võim ei kaitse neid. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED 

1. Andmekaitse Inspektsioonile 24.08.2025 esitatud vaides märgib vaide esitaja, et Kambja 

vallavalitsus jättis teabenõuedega küsitud teabe õigusvastaselt väljastamata. Seega on vaide 

esemeks ebaseaduslik keeldumine teabenõude täitmisest. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 

1 on inspektsiooni pädevuses järelevalve teabenõuete täitmise ja teabe avalikustamise üle. 

 

2. Vaidlus puudub selles, et Kambja Vallavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus on 

teabevaldaja AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 mõttes ning selles, et teabenõudega küsitud teabe puhul 

on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 lõike 1 mõistes. 

 

3. Inspektsioon selgitab, et Kambja Vallavalitsus on teabevaldajana kohustatud võimaldama 

juurdepääsu tema valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras (AvTS § 9 lg 1). 

Teabenõude täitmisest saab keelduda, kui selleks on mõni AvTS §-s 23 sätestatud alus. AvTS 

§ 23 lg 1 p 1 kohaselt keeldub teabevaldaja teabenõude täitmisest, kui taotletava teabe suhtes 

kehtivad juurdepääsupiirangud ja teabenõudjal ei ole taotletavale teabele juurdepääsuõigust. 

AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teabeks teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele 

juurdepääsu võimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust. 
 

4. Inspektsioon selgitab täiendavalt, et dokumendile AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel 

juurdepääsupiirangu kehtestamine ei anna teabevaldajale automaatselt alust keelduda 

dokumendi väljastamisest täies ulatuses. Lisaks on eelnevalt märgitud piirangualus kasutatav 

olukorras, kui isikuandmete avalikustamine kahjustab oluliselt isiku eraelu puutumatust. 

 

5. Käesoleval juhul on inspektsioon tutvunud kõnealuse esitatud teatega ja tuvastanud, et teade 

sisaldab teate esitaja kui kolmanda isiku isikuandmeid. Kambja vallavalitsuse kinnituse 

kohaselt on teate tegijat võimalik tuvastada kirja sisu järgi ka siis, kui tema isikuandmed kinni 

katta. Arvestades, et vallavalitsusel on olukorrast terviklikum ülevaade, ei ole inspektsioonil 
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põhjust kahelda vallavalitsuse hinnangus, et teate tegija on lisaks nimele ka muu teates 

sisaldava informatsiooni põhjal vaide esitajale tuvastatav. Vallavalitsuse sõnul võib teate tegija 

tuvastamisel tekkida konflikt vaide esitaja ja teate tegija vahel ning andmete väljastamisega 

võib tekkida olukord, kus isikud ei julge enam avalikule võimule avaliku korra vm rikkumise 

kohta vihjeid teha. Vaide esitaja on 08.08.2025 teabenõudes muuhulgas välja toonud, et ta 

soovib teate esitaja poole seoses oma isiklike õiguste rikkumisega pöörduda.  
 

6. Kuna sellises olukorras põrkuvad kaks põhiseadusest tulenevat õigust, nii õigus isikuandmete 

kaitsele ja isiku eraelu puutumatusele kui ka õigus saada avalikku teavet, siis tuleb 

teabevaldajal teabenõude täitmisel teabele juurdepääsu piirangute üle otsustamisel kaaluda 

juurdepääsu soovinud isiku eesmärgi ja huvi kaalukust ühelt poolt ning puudutatud isiku eraelu 

kaitse tähtsust teiselt poolt. Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et antud juhul kaalub 

teate teinud isiku õigus eraelu puutumatusele üles vaide esitaja õiguse juurdepääsuks teatele. 

Vallavalitsus on põhjendanud, et teate tegija tuvastamisel võib vaide esitaja ja teate esitaja 

vahel tekkida konflikt, samuti on vaide esitaja avaldanud soovi teate tegijaga ühendust võtta. 

See tähendab, et teate tegija kohta isikuandmete väljastamisel võib tekkida tema kui kolmanda 

isiku jaoks negatiivne tagajärg. Samuti on põhjendatud vallavalitsuse kaalutlused, et teate 

väljastamisel ei julge tulevikus isikud enam valla poole avaliku korra vm rikkumiste kohta 

pöörduda, sest avalik võim ei taga neile piisavat kaitset.   
 

7. Inspektsioon juhib siiski Kambja Vallavalitsuse tähelepanu sellele, et vallavalitusel on 

kohustus AvTS § 23 lg 1 p 1 ja AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel teabe väljastamise keeldumisel 

teabenõudjale põhjendada, miks keeldutakse dokumendi väljastamisest täies ulatuses ja kuidas 

kahjustab dokumendi väljastamine oluliselt kolmanda isiku eraelu puutumatust. Kambja 

Vallavalitsus on 09.07.2025 ja 18.08.2025 kirjades vaide esitajale viidanud õigusaktidele ja 

välja toodud, et vallavalitsuse esindaja on teate esitajaga vestelnud, kuid vaide esitajale ei ole 

põhjendatud, kuidas kahjustab teate väljastamine oluliselt teate esitaja kui kolmanda eraelu 

puutumatust ning miks dokumenti vähemalt osaliselt ei väljastata ehk kuidas on kolmas isik 

tuvastatav ka pärast isikuandmete kinni katmist. Vallavalitsus on vastavad põhjendused 

esitanud alles inspektsiooni järelepärimisele vastates.  
 

8. Kokkuvõttes soovib vaide esitaja teate täies mahus väljastamist, sh infot teate esitanud isiku 

kohta. Andmekaitse Inspektsioon leiab, et Kambja Vallavalitsuse keeldumine taotletava teabe 

väljastamisest on AvTS § 23 lg 1 p 1 alusel olnud õiguspärane, sest teate esitaja eraelu kaitseks 

on juurdepääsupiirangu seadmine AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel põhjendatud. HMS § 5 lg 2 

kohaselt viiakse haldusmenetlus läbi eesmärgipäraselt ja efektiivselt. Otstarbekuse põhimõttest 

tulenevalt on vaide esitajale vallavalitsuse põhjendused teabenõude täitmisest keeldumise 

kohta kättesaadavad käesolevast vaideotsusest teabevaldaja põhjenduste alt. Kuna teabenõude 

täitmisest keeldumine on olnud õiguspärane ja vaide esitajale on vallavalituse põhjendused 

kättesaadavad, siis puudub alus ettekirjutuse tegemiseks ning vaie jääb rahuldamata. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Helen Laane 

jurist 

peadirektori volitusel 


