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VAIDEOTSUS 
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Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
26.06.2025 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
14.05.2025 

Teabevaldaja 

Regionaal- ja Põllumajandusministeerium 

aadress: Suur-Ameerika 1, 10122 Tallinn 

e-posti aadress: info@agri.ee 

 

Vaide esitaja 

Eraisik 

e-posti aadress: xxxxxxxx@hotmail.com 
 
 
 

 
RESOLUTSIOON: 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna Regionaal- ja Põllumajandusministeerium on vaide 

esitaja poolt soovitud käskkirja täiendavalt üle vaadanud ning edastanud vaide esitajale 

käskkirja ulatuses, millele piirangud ei kohaldu; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. 07.03.2025 edastas Põllumajandus ja Toiduamet (PTA) vaide esitaja 08.01.2025 

teabenõude täitmiseks Regionaal- ja Põllumajandusministeeriumile (REM).   

2. 20.03.2025 kirjaga nr 1.8-4/651-2 keeldus REM teabenõude täitmisest AvTS § 35 lg 1 

punktide 3 ja 12 alusel. 

3. 21.03.2025 esitas vaide esitaja REM poolt teabenõude täitmisest keeldumise peale 

Andmekaitse Inspektsioonile vaide. 
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4. 02.05.2025 tegi Andmekaitse Inspektsioon REM-le ettekirjutuse -hoiatuse avaliku teabe 

asjas nr 2.1-3/25/401-902. 

5. 13.05.2025 kirjaga nr 1.2-8/910-3 väljastas REM teabenõudes soovitud käskkirja, 

milles suurem osa oli kinni kaetud AvTS § 35 lg 1 punkide 3 ja 12 alusel. 

6. Vaide esitaja eeltooduga ei nõustunud ja esitas Andmekaitse Inspektsioonile täiendava 

vaide.  

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja märgib vaides, et teabenõudega oli nõutud Xxxxx Xxxxx teenistusest vabastamise 

käskkirja. Vaide esitaja on seisukohal, et kui Xxxxx Xxxxxx teenistusest vabastamise käskkirja 

punktid 5 ja 3-9 ja 11-15 sisaldavadki juurdepääsupiiranguga teavet, siis ei saa need punktid 

sisaldada juurdepääsupiiranguga teavet täies ulatuses.  
  

Vaide esitaja on seisukohal, et Xxxxx Xxxxxx teenistusest vabastamise käskkirja punkt 5 ei 

sisalda teavet, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi välissuhtlemist. Samuti leiab vaide esitaja, 

et Xxxxxx Xxxxxx teenistusest vabastamise käskkirja punktid 3-9, 11-15 ja 16.1 ei sisalda 

andmesubjekti eraelu puutumatust oluliselt kahjustavat teavet. Kui kaetud punktid sisaldavadki 

juurdepääsupiiranguga teavet, siis kindlasti mitte täies ulatuse.  

 

Vaide esitaja märgib, et tal on alust arvata, et Xxxxxx Xxxxx teenistusest vabastamise käskkirja 

punktid 3-15 ja 16.1 sisaldavad andmeid ülesannete täitmise kvaliteedi ja juhtimisvigade kohta. 

Samuti märgib vaide esitaja, et tal on alust arvata, et käskkirja punktid 3-15 ja 16.1 sisaldavad 

Xxxxxx Xxxxx mainet kahjustavat teavet. Eelnimetatud teavet ei tohi tunnistada 

asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks.  
 
Käskkirja punkti 10 kinni katmist ei ole REM aga üldse põhjendanud. 
 
Vaide esitaja palub: 

1. Kohustada REM-i väljastama Xxxxx Xxxxx teenistusest vabastamise käskkirja 

ulatuses, mille kohta juurdepääsupiirangud ei kehti. Mõeldud on õiguspäraseid 

juurdepääsupiiranguid. 

2. Kohustada REM-i nimetama õigusliku aluse ja põhjendama Xxxxxx Xxxxxx 

teenistusest vabastamise käskkirja punkt 10 kinni katmist.  

3. Juhul kui mõni juurdepääsupiirang on määratud õigusvastaselt, siis palub vaide esitaja 

kohustada õigusvastaste juurdepääsupiirangute kohest eemaldamist ja teabe 

väljastamist. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastuses inspektsiooni järelepärimisele selgitas REM, et hindas asutuse tegevust puudutava 

teabe kinni katmist. Ministeerium leidis, et kuna poolte kokkuleppel muudeti isiku teenistusest 

vabastamise alust, ei ole teenistusest vabastamise käskkirjas sisalduv teave asjakohane ning 

avaldamise korral rikub isiku eraelu puutumatust.  

 

Arvestades eeltoodut, ei avaldanud ministeerium käskkirjas mitmeid punkte, kuna sellisele 

teabele juurdepääsu võimaldamine kahjustaks oluliselt teenistusest lahkunud ametniku eraelu 

puutumatust, millest tulenevalt võiks halveneda ka isiku olukord tööturul.  

 

REM selgitas, et hindas peale inspektsiooni järelepärimist uuesti teabe kinni katmist ning 

avalikustas vaide esitajale käskkirja punktis 5 oleva teabe viisil, kus välissuhtluses oleva riigi 

nimi ja teabe esitamise viis on kinni kaetud, samuti avalikustas REM punkti 8 esimese lõigu ja 
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punkti 10 esimese lõigu esimese lause ja teise lõigu kaks esimest lauset.  

 

 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave  mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on sisuliselt kogu 

avaliku sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse mõistes, millele 

saab piiranguid kehtestada üksnes seaduses sätestatud korras (AvTS § 3 lg 2). 

 

2. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja, kelleks on ka REM, on kohustatud võimaldama 

juurdepääsu tema valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi 

lg 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud 

tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja 

millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele juurdepääsupiirangutest 

kinnipidamise. Samuti on teabevaldaja kohustatud avalikustama avalikustamisele 

kuuluva teabe seaduses sätestatud korras (AvTS § 9 lg 2 p 3). 
 

3. AvTS § 17 lg 1 p 1 kohaselt tuleb teabenõue täita teabevaldaja poolt soovitud viisil, 

väljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt või teabenõudes märgitud e-

posti aadressile. Siin ei saa teabevaldaja otsustada, kas küsitud teave on teabevaldajale 

vajalik või mis eesmärgil ta teavet soovib. Juhud, millal teabevaldaja võib teabenõude 

täitmisest keelduda on ära toodud AvTS §-s 23. 
 

Teabenõudele vastamine 
 

4. Vaide esitaja leiab vaides, et Xxxxx Xxxxx teenistusest vabastamise käskkirja punktid 

3-9, 11-15 ja 16.1 ei sisalda andmesubjekti eraelu puutumatust oluliselt kahjustavat 

teavet. Kui kaetud punktid sisaldavadki juurdepääsupiiranguga teavet, siis kindlasti 

mitte täies ulatuses. Vaide esitajal on alust arvata, et Xxxxxx Xxxxx teenistusest 

vabastamise käskkirja punktid 3-15 ja 16.1 sisaldavad andmeid ülesannete täitmise 

kvaliteedi ja juhtimisvigade kohta. Samuti leiab vaide esitaja, et arvata, et käskkirja 

punktid 3-15 ja 16.1  sisaldavad Xxxxxx Xxxxx mainet kahjustavat teavet. 

Eelnimetatud teavet ei tohi tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks.  

 
5. Tulenevalt AvTS § 36 lg 1 punktidest 5 ja 6 ei tohi tunnistada asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teabeks teabevaldaja töö või tööedukuse aruandeid ning 

andmeid tööülesannete täitmise kvaliteedi ja juhtimisvigade kohta. Samuti riigi või 

kohaliku omavalitsuse ametniku või avalikke ülesandeid täitva eraõigusliku juriidilise 

isiku või füüsilise isiku mainet kahjustavat teavet, välja arvatud eriliiki isikuandmed  

või isikuandmed, mille avalikuks tulek kahjustaks isiku eraelu puutumatust. Antud 

juhul ei saa jätta tähelepanuta, et teavet küsitakse isiku kohta, kes on töölt lahkunud ja 

seega ei ole enam ametnik. 

 

6. Andmekaitse Inspektsioon peab siinkohal vajalikuks selgitada, et eeltoodu kohalduks 

juhul kui isik oleks vabastatud töölt käskkirjas toodud alustel. Antud juhul on aga 

kohtumenetluse käigus sõlmitud kompromissi raames muudetud töölt vabastamise 
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alust, mistõttu ei saa enam töölt vabastamise alusena tugineda käskkirjas kajastatule. 

Seega käskkirjas sisalduv teave ei ole töölt vabastamise alusena asjakohane.  

 

7.  Lisaks sätestab AvTS § 35 lg 1 p 12, et teabevaldaja kohustatud tunnistama 

asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui 

sellise teabe avalikustamine kahjustaks oluliselt isiku eraelu puutumatust. Selliseks 

teabeks ei ole ainult isikuandmeid (nimi, isikukood), vaid ka isikuandmetega seotud 

muu teave, sh asutuse poolt isikule antud hinnangud.  

 
8. Antud juhul on vaide esemeks Xxxxxx Xxxxx 23.09.2024 teenistusest vabastamise 

käskkiri 2.2-1/24, mis vaidlustati kohtus ning lõppes kompromissiga, mille kohaselt 

vabastati Xxxxxx Xxxxxx ametist ATS § 87 lg 1 alusel ehk siis vabastati isik ametist 

omal soovil. Olenemata sellest, kas ja milliseid etteheiteid on vaide esemeks olevas 

käskkirjas isikule ja/või asutusele tehtud, on need peale kohtu poolt kompromissi 

sõlmimist asjakohatud, kuna need ei oma töölt lahkumise osas tähtsust ega ole 

asjakohased. Samuti rikuks sellise asjakohtu teabe avalikustamine isikuandmete 

töötlemise minimaalsuse ja eesmärgikohasuse põhimõtteid. Inspektsioon nõustub 

siinkohal REM-ga selles, et antud juhul sellise teabe avalikustamine rikub ka isiku eraelu 

puutumatust.  

 
9.  Samuti on kohus oma määruses märkinud, et käesolev Kompromiss, selle täitmisega 

seotud asjaolud, samuti käesoleva kohtuvaidlusega seotud asjaolud on 

konfidentsiaalsed („Konfidentsiaalne Teave“). Konfidentsiaalset Teavet võib 

avalikustada vaid siis, kui selline kohustus tuleneb Eesti Vabariigi õigusaktidest. Kui 

Pool on juba Konfidentsiaalset Teavet avalikustanud, siis kohustub Pool sellise teabe 

õigsust edaspidi mitte kinnitama ja hoiduma sellise Konfidentsiaalse Teabe edasisest 

avaldamisest. Pooled on kokku leppinud, et hoiduvad sotsiaalmeedia ning 

ajakirjanduse vahendusel kohtuvaidlusega seotud asjaolude kommenteerimisest ning 

hoiduvad vastastikusest halvustamisest, sh kolmandate isikute kaudu. 

 
10. Kuna eeltoodud kompromiss on sõlmitud vaide esemeks oleva käskkirja vaidlustamise 

raames, milles pooled on kokku leppinnud ja kohus on seda kinnitanud, et 

avalikustamisele ei kuulu teave, mis võib teist osapoolt näidata halvas valguses, 

mistõttu on piirangu kehtestamine andmetele, millest saab kas otse või kaudselt 

järeldada etteheiteid isikule, põhjendatud. Seda enam, et kompromissi tulemusena 

lahkus isik töölt omal soovil ning seega käskkirjas kajastatud etteheited ei ole enam 

põhjendatud ja asjakohased, mistõttu ei kohaldu ka AvTS § 36 lg 1 punktides 5 ja 6 

toodud keeld. Avalikustamisele kuuluvad siiski andmed mis on põhjendatud ja 

asjakohased. 

 
11. Eeltoodust olenemata, on REM vaidemenetluse käigus siiski vaide esemeks oleva 

käskkirja veelkord üle vaadanud ja hinnanud, kas ja milliseid andmeid on võimalik 

vaide esitajale kui kolmandale isikule väljastada ning on osaliselt piiranguid 

eemaldanud ja käskkirja vaide esitajale täiendavalt ka väljastanud. 

 
12. Vaide esitajale on vaidemenetluse käigus jäänud arusaamatuks, miks REM enne 

vaideotsuse tegemist talle täiendavalt on edastanud käskkirja ning edastanud 

inspektsioonile 18.06.2025 vastava selgitustaotluse. Andmekaitse Inspektsioon 

selgitab siinkohal vaide esitajale, et kui asutus on menetluse käigus täiendavalt 
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hinnanud, et mingit osa teabest/dokumendist on siiski võimalik avalikustada, võib ta 

seda teha ka vaidemenetluse käigus. Ehk siis kui on näiteks jõutud järeldusele, et mingit 

osa dokumendist on võimalik teabenõudjale siiski väljastada, ei pea selleks tingimata 

ootama vaideotsust või ettekirjutust. 

 
13. Vaide esitaja on vaides ette heitnud, et käskkirja punkti 10 väljastamisest keeldumist ei 

ole põhjendatud. Samas ei nähtu ka, et vaide esitaja oleks seda ministeerimilt 

täiendavalt küsinud. Andmekaitse Inspektsioon tutvunud käskkirja punktiga 10 saab 

kinnitada, et eeltoodud punkti avalikustamata jäetud osale kehtib piirang AvTS § 35 lg 

1 p 12 alusel, kuna sisaldab ministeeriumi poolt ametnikule antud hinnangut, mis ei ole 

aga isiku omal soovil töölt vabastamise puhul enam asjakohane. Ehk vabastamise alust 

arvestades tuleks lugeda, et sellist hinnangut isikule ei ole antud ja sellest ei saa lähtuda. 

 
14. Lähtudes sellest, et isik on lahkunud töölt omal soovil ning kohus on keelanud 

avalikustada teavet, mis teist poolt halvustab ning REM on käskkirja veelkord üle 

vaadanud ja hinnanud, kas ja millist teavet on võimalik siiski avalikusta ning on selle 

ka vaide esitajale edastanud, millega inspektsioon ka nõustub, siis jääb vaie 

rahuldamata. 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 
peadirektori volitusel 


