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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/25/809-1737 

 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
29.05.2025 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
10.07.2025 

Teabevaldaja 

Regionaal- ja Põllumajandusministeerium 

aadress: Suur-Ameerika 1, 10122 Tallinn 

e-posti aadress: info@agri.ee 

 

Vaide esitaja 
Eraisik 

e-posti aadress: xxxxxx@hotmai.com 
 

 
RESOLUTSIOON: 
 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

 
1) jätta vaie rahuldamata, kuna Regionaal- ja Põllumajandusministeerium (REM) 

on vaide esitaja 19.05.2025 teabenõudele 02.07.2025 täiendavalt vastanud nii nagu 

ta sellest aru sai ning edastanud lõpparve väljamakse dokumendi, mille osas ei ole 

vaide esitaja täiendavaid pretensioone esitanud. Lisaks on haldusasjas nr 2-24-

2944  välja mõistetud summa kajastatud kohtumääruses, mis on kohtulahendite 

registris avalikult kätte saadav (vastav link on ka käesolevas vaideotsuse). Seega 

on vaide esitajale menetluse käigus avalikustatud Xxxxxx Xxxxxx teenistusest 

lahkumisega seotud väljamaksed. 

 

Juhul kui vaide esitaja siiski ei ole rahul REM-i 02.07.2025 edastatud täiendava 

teabenõude vastusega, siis on vaide esitajal võimalik selles osas esitada täiendav 

vaie. 

 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 
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rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

FAKTILISED ASJAOLUD:  

 

1. 19.05.2025 esitas vaide esitaja Regionaal- ja Põllumajandusministeeriumile (REM)  

teabenõude, milles palus väljastada 23.09.2024 nr 2.2-1/24 käskkirjaga  seotud käskkiri 

ulatuses, mille kohta juurdepääsupiirangud ei kehti. Samuti palus vaide esitaja 19.05.2025 

teabenõudes väljastada kõik Xxxxx Xxxxx teenistusest vabastamisega  seotud 

maksedokumendid. Kõik PTA ja REM-i poolt pärast 23.09.2024  tehtud maksed (maksed  

Xxxxxx Xxxxxx ja haldusasjaga nr 3-24-2944 seotud maksed). Kui mõni makse on tehtud 

PTA poolt, siis ilmselt tuleb teabenõue täitmiseks  edastada vastavalt kuuluvusele. 

2. Teiseks palus vaide esitaja 19.05.2025 teabenõudes väljastada  01.12.2024 nr 2.2-1/24 

käskkiri ulatuses,  mille kohta juurdepääsupiirangud ei kehti. 

3. 26.05.2025 vastuses teabenõudele väljastas REM vaide esitajale teabenõudes soovitud 

käskkirja ulatuses, millele piirangud ei kohaldunud, kuid ei väljastanud teabenõudes 

soovitud raamatupidamislikke dokumente ja maksekorraldusi põhjusel, et REM-l neid ei 

ole, mistõttu pole võimalik neid ka väljastada. Lisaks selgitas REM, et toimingute aluseks 

oli kohtulikult kinnitatud konfidentsiaalne kompromiss. 

4. 02.07.2025 on REM täiendavalt vaide esitajale väljastanud käskkirjas  nr 2.2-1/24 

kajastatud lõpparve maksedokumendi (maksefail Riigikassasse), mille osas ei ole vaide 

esitaja täiendavaid pretensioone esitanu 
 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 
 
Vaide esitaja märgib vaides, et  REM ei ole vastuskirjas märkinud dokumentide väljastamata 
jätmise õiguslikku alust. 
 
Avaliku teabe seaduse § 23 lõige 1 punkt 2 sätestab, et    teabevaldaja võib keelduda teabenõude 
täitmisest, kui ta ei valda taotletavat teavet ega tea, kes seda valdab, ning tal ei ole võimalik 
taotletava teabe valdajat kindlaks teha. 
 
REM ei ole vastuskirjas kirjutanud, et ta ei tea, kes taotletud teavet valdab. Samuti ei ole REM  
kirjutanud, et tal ei ole võimalik taotletava teabe valdajat kindlaks teha. 
 
Vaide esitaja on seisukohal, et REM  peab teadma,  kes  valdab taotletud teavet.   Kui REM ise 
ei valda taotletud teavet, siis oleks ta pidanud teabenõude edastama täitmiseks vastavalt 
kuuluvusele.  
 

 Vaide esitaja palub kohustada REM-i : 

 

1. Teabenõude korras väljastama kõik Xxxxxx Xxxxxx teenistusest vabastamisega  seotud 

maksedokumendid. Kõik PTA ja REM-i poolt pärast 23.09.2024 tehtud maksed 

(maksed   Xxxxxxx Xxxxxx ja haldusasjaga nr 3-24-2944 seotud maksed). 

2. Kui REM ei valda taotletud teavet, palub vaide esitaja, et REM edastaks teabenõuded 

täitmiseks vastavalt kuuluvusele. 

3. Kui REM keeldub mõnele teabenõudele vastamisest, siis palub vaide esitaja nimetada  

keeldumise õiguslik alus põhjendada keeldumist. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Regionaal- ja Põllumajandusministeerium käsitles vaide esitaja teabenõuet viisil, et vaide 

esitaja soovis dokumente (maksedokumente), millest nähtuks summa Xxxxxx Xxxxxx ametist 

vabastamisel. Lõpparve väljamakse tegi Riigi Tugiteenuste keskus, lõpparve maksti 



3 (4) 

Põllumajandus- ja Toiduameti eelarvest. Teabenõuet ei edastatud Põllumajandus- ja 

Toiduametile täitmiseks, sest Põllumajandus- ja Toiduamet ei oma samuti maksedokumente.  

 

Vaide esitajale on väljastatud 23.09.2024 käskkiri nr 2.2-1/24, millega Xxxxxx Xxxxxx 

teenistusest vabastati. Vastavas käskkirjas on välja toodud ka Xxxxx Xxxxx lõpparve korras 

makstava hüvitise suurus – „Maksta Xxxxx Xxxxx kasutamata jäänud aegumata põhipuhkuse 

eest rahalist hüvitist 12,06 kalendripäeva eest.“ Xxxxx Xxxxx ja Regionaal- ja 

Põllumajandusministeeriumi vahel sõlmitud kompromissleping haldusasjas nr 3-24-2944 on 

konfidentsiaalne ning selles sisalduvat infot ei väljastata kolmandatele isikutele. 

 

02.07.2025 väljastas REM täiendavalt vaide esitajale käskkirjas nr 2.2-1/24  kajastatud  

lõpparve välja maksmist tõendava maksedokumendi (maksefail Riigikassasse), mille osas ei 

ole vaide esitaja täiendavaid pretensioone esitanud. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave  mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on sisuliselt kogu avaliku 

sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse mõistes, millele saab 

piiranguid kehtestada üksnes seaduses sätestatud korras (AvTS § 3 lg 2). 

 

2. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja, kelleks on ka REM, on kohustatud võimaldama 

juurdepääsu tema valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 

2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud 

tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja 

millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele juurdepääsupiirangutest 

kinnipidamise. Samuti on teabevaldaja kohustatud avalikustama avalikustamisele kuuluva 

teabe seaduses sätestatud korras (AvTS § 9 lg 2 p 3). 
 

3. AvTS § 17 lg 1 p 1 kohaselt tuleb teabenõue täita teabevaldaja poolt soovitud viisil, 

väljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt või teabenõudes märgitud e-posti 

aadressile. Siin ei saa teabevaldaja otsustada, kas küsitud teave on teabevaldajale vajalik 

või mis eesmärgil ta teavet soovib. Juhud, millal teabevaldaja võib teabenõude täitmisest 

keelduda on ära toodud AvTS §-s 23. 
 

Teabenõudele vastamine 
 

4. Vaide esitaja palus teabenõudes väljastada kõik Xxxxx Xxxxxx teenistusest vabastamisega 

seotud maksedokumendid. Kõik PTA ja RPM-i poolt   pärast 23.09.2024  tehtud maksed 

(maksed   Xxxxxx Xxxxxxx ja haldusasjaga nr 3-24-2944 seotud maksed). 

 

5. Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on REM selgitanud, et käsitles vaide esitaja 

teabenõuet viisil, et vaide esitaja soovis dokumente (maksedokumente), millest nähtuks 

summa. Xxxxxx Xxxxxx ametist vabastamisel lõpparve väljamakse tegi Riigi Tugiteenuste 

keskus, lõpparve maksti Põllumajandusja Toiduameti eelarvest. Teabenõuet ei edastatud 

Põllumajandus- ja Toiduametile täitmiseks, sest Põllumajandus- ja Toiduamet ei oma 

samuti maksedokumente. Vaide esitajale on väljastatud 23.09.2024 käskkiri nr 2.2-1/24, 

millega Xxxxxx Xxxxxxx teenistusest vabastati. Vastavas käskkirjas on välja toodud ka 

Xxxxx Xxxxxx lõpparve korras makstava hüvitise suurus – „Maksta Xxxxx Xxxxx 

kasutamata jäänud aegumata põhipuhkuse eest rahalist hüvitist.“ 
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6. Eeltoodust saab Andmekaitse Inspektsioon aru selliselt, et REM sai vaide esitaja 

teabenõudest aru, et vaide esitaja sooviks on saada maksedokumente, millest nähtuks 

Xxxxxx Xxxxxx  käskkirjaga makstud hüvitis kasutamata jäänud puhkuse eest.. Kuigi 

26.05.2025 teabenõude vastuses seda vaide esitajale ei edastatud ega edastatud ka 

teabenõuet täitmiseks RTK-le, on REM menetluse kestel ise vastavad andmed RTK-lt välja 

küsinud ning 02.07.2025 vaide esitajale edastanud, mille osas ei ole vaide esitaja ka 

täiendavaid pretensioone esitanud.  

 

7. Andmekaitse Inspektsioon saab siiski erinevalt REM-st vaide esitaja teabenõudest aru 

selliselt, et vaide esitaja sooviks on olnud saada ka teavet seoses haldusasjaga 3-24-2944  

välja mõistetud tasude kohta.  Kuigi REM ei ole haldusasjas väljamõistetud kompromissi 

summa osas väljamakset tõendavat dokumenti edastanud on vastav summa kohtumääruses  

avalik (Microsoft Word - 3-24-2944 kinniseks kuulutamine kompromiss lõpetamine) ning  

vaide esitajal on võimalik eelnimetatud kohtumäärusest saada teavet ka Xxxxxx Xxxxx 

haldusasja välja mõistetud tasu suurus. 

 

8. HMS § 5 lg 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus läbi eesmärgipäraselt ja efektiivselt, samuti 

võimalikult lihtsalt ja kiirelt, vältides üleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. 

 
9. Kuna kohtumäärus, millega kinnitati kompromiss ja mis lõpetas menetluse, on avalik ning 

selles on välja toodud ka summa, mille vastustaja on kohustatud Xxxxx Xxxxx maksma, 

siis on vaide esitajal kohtumäärusest tulenevalt vastav teave kätte saadav. Arvestades seda, 

kui teadlik on vaide esitaja, kuidas teavet otsida ja leida ning erinevaid infosüsteeme 

kasutada ning vaide esitajale on teada ka haldusasja number, siis on vaide esitajal võimalik 

ise tutvuda ka kohtumäärusega ja seal kajastatud väljamaksmisele kuuluva summaga. 

 

10.  Lähtudes sellest, et kohtuasjas välja mõistetud summa on kohtumääruses avalik ning  

REM on vastanud teabenõudele nii nagu ta sellest aru sai ja vaide esitaja ei ole peale 

02.07.2025 REM-lt täiendava vastuse saamist ka täiendavaid pretensioone esitanud, siis 

loeb Andmekaitse Inspektsioon teabenõude täidetuks, mistõttu jääb vaie rahuldamata. 

 

11. Juhul kui vaide esitaja siiski ei ole rahul REM-i 02.07.2025 edastatud täiendava teabenõude 

vastusega, siis on vaide esitajal võimalik selles osas esitada täiendav vaie. 

 

 

 

/ allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 
peadirektori volitusel 

https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=393603150

