ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/25/809-1737

. Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson
Otsuse tegija

Otsuse tegemise aeg ja koht  29.05.2025 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 10.07.2025

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium
aadress: Suur-Ameerika 1, 10122 Tallinn

Teabevaldaj ) . .
cabevaldaja e-posti aadress: info@agri.ee
Eraisik
Vaide esitaja e-posti aadress: xxxxxx(@hotmai.com
RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jitta vaie rahuldamata, kuna Regionaal- ja Pollumajandusministeerium (REM)
on vaide esitaja 19.05.2025 teabenoudele 02.07.2025 tiaiendavalt vastanud nii nagu
ta sellest aru sai ning edastanud lopparve viljamakse dokumendi, mille osas ei ole
vaide esitaja tiiendavaid pretensioone esitanud. Lisaks on haldusasjas nr 2-24-
2944 vilja moéistetud summa kajastatud kohtuméiruses, mis on kohtulahendite
registris avalikult kiitte saadav (vastav link on ka kiesolevas vaideotsuse). Seega
on vaide esitajale menetluse kiigus avalikustatud Xxxxxx Xxxxxx teenistusest
lahkumisega seotud vialjamaksed.

Juhul kui vaide esitaja siiski ei ole rahul REM-i 02.07.2025 edastatud tiiendava
teabendude vastusega, siis on vaide esitajal voimalik selles osas esitada tiiendav
vaie.

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.
VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
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rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.
FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 19.05.2025 esitas vaide esitaja Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumile (REM)
teabendude, milles palus véljastada 23.09.2024 nr 2.2-1/24 kidskkirjaga seotud kaskkiri
ulatuses, mille kohta juurdepédésupiirangud ei kehti. Samuti palus vaide esitaja 19.05.2025
teabendudes viljastada koik Xxxxx Xxxxx teenistusest vabastamisega  seotud
maksedokumendid. Kdik PTA ja REM-i poolt pérast 23.09.2024 tehtud maksed (maksed
Xxxxxx XxxxxX ja haldusasjaga nr 3-24-2944 seotud maksed). Kui moni makse on tehtud
PTA poolt, siis ilmselt tuleb teabendue tditmiseks edastada vastavalt kuuluvusele.

2. Teiseks palus vaide esitaja 19.05.2025 teabendudes véljastada 01.12.2024 nr 2.2-1/24
kaskkiri ulatuses, mille kohta juurdepaisupiirangud ei kehti.

3. 26.05.2025 vastuses teabendudele viljastas REM vaide esitajale teabendudes soovitud
kéaskkirja ulatuses, millele piirangud ei kohaldunud, kuid ei viljastanud teabendudes
soovitud raamatupidamislikke dokumente ja maksekorraldusi pohjusel, et REM-I neid ei
ole, mistottu pole voimalik neid ka véljastada. Lisaks selgitas REM, et toimingute aluseks
oli kohtulikult kinnitatud konfidentsiaalne kompromiss.

4. 02.07.2025 on REM tdiendavalt vaide esitajale viljastanud kiaskkirjas nr 2.2-1/24
kajastatud Idpparve maksedokumendi (maksefail Riigikassasse), mille osas ei ole vaide
esitaja tdiendavaid pretensioone esitanu

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja margib vaides, et REM ei ole vastuskirjas markinud dokumentide véljastamata
jatmise diguslikku alust.

Avaliku teabe seaduse § 23 1dige 1 punkt 2 sitestab, et teabevaldaja voib keelduda teabendude
tditmisest, kui ta ei valda taotletavat teavet ega tea, kes seda valdab, ning tal ei ole vdimalik
taotletava teabe valdajat kindlaks teha.

REM ei ole vastuskirjas kirjutanud, et ta ei tea, kes taotletud teavet valdab. Samuti ei ole REM
kirjutanud, et tal ei ole voimalik taotletava teabe valdajat kindlaks teha.

Vaide esitaja on seisukohal, et REM peab teadma, kes valdab taotletud teavet. Kui REM ise
ei valda taotletud teavet, siis oleks ta pidanud teabendude edastama tditmiseks vastavalt
kuuluvusele.

Vaide esitaja palub kohustada REM-i :

1. Teabendude korras viljastama kdik Xxxxxx Xxxxxx teenistusest vabastamisega seotud
maksedokumendid. Kdik PTA ja REM-i poolt pérast 23.09.2024 tehtud maksed
(maksed Xxxxxxx XxxxxX ja haldusasjaga nr 3-24-2944 seotud maksed).

2. Kui REM ei valda taotletud teavet, palub vaide esitaja, et REM edastaks teabenduded
taitmiseks vastavalt kuuluvusele.

3. Kui REM keeldub mdnele teabendudele vastamisest, siis palub vaide esitaja nimetada
keeldumise diguslik alus pohjendada keeldumist.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:
Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium kisitles vaide esitaja teabenduet viisil, et vaide

esitaja soovis dokumente (maksedokumente), millest ndhtuks summa Xxxxxx Xxxxxx ametist
vabastamisel. LoOpparve viljamakse tegi Riigi Tugiteenuste keskus, lopparve maksti
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Pollumajandus- ja Toiduameti eelarvest. Teabenduet ei edastatud Pollumajandus- ja
Toiduametile tditmiseks, sest POllumajandus- ja Toiduamet ei oma samuti maksedokumente.

Vaide esitajale on viljastatud 23.09.2024 kiskkiri nr 2.2-1/24, millega Xxxxxx XXXXXX
teenistusest vabastati. Vastavas kdskkirjas on vélja toodud ka Xxxxx Xxxxx l0pparve korras
makstava hiivitise suurus — ,,Maksta Xxxxx Xxxxx kasutamata jidnud aegumata pdhipuhkuse
eest rahalist hiivitist 12,06 kalendripdeva eest.“ Xxxxx Xxxxx ja Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi vahel sdlmitud kompromissleping haldusasjas nr 3-24-2944 on
konfidentsiaalne ning selles sisalduvat infot ei viljastata kolmandatele isikutele.

02.07.2025 viljastas REM tédiendavalt vaide esitajale kaskkirjas nr 2.2-1/24  kajastatud
16pparve vilja maksmist tdendava maksedokumendi (maksefail Riigikassasse), mille osas ei
ole vaide esitaja tdiendavaid pretensioone esitanud.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepais avalikule teabele

1. Tulenevalt AvTS § 3 Ig-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud digusaktides sétestatud avalikke iilesandeid téites. Seega on sisuliselt kogu avaliku
sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse moistes, millele saab
piiranguid kehtestada iiksnes seaduses sétestatud korras (AVTS § 3 1g 2).

2. AVTS § 9 Ig 1 sitestab, et teabevaldaja, kelleks on ka REM, on kohustatud vdimaldama
juurdepadsu tema valduses olevale teabele seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi Ig
2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepdidsu vdimaldamisel kohustatud
tagama juurdepdidsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepdisu taotleb ja
millele teabendudjal on juurdepddsudigus ning tagama teabele juurdepdisupiirangutest
kinnipidamise. Samuti on teabevaldaja kohustatud avalikustama avalikustamisele kuuluva
teabe seaduses sdtestatud korras (AvTS § 9 1g 2 p 3).

3. AVTS § 17 lg 1 p 1 kohaselt tuleb teabendue tdita teabevaldaja poolt soovitud viisil,
viljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt voi teabendudes mérgitud e-posti
aadressile. Siin ei saa teabevaldaja otsustada, kas kiisitud teave on teabevaldajale vajalik
vO1 mis eesmargil ta teavet soovib. Juhud, millal teabevaldaja vOib teabendude tditmisest
keelduda on dra toodud AvTS §-s 23.

Teabenoudele vastamine

4. Vaide esitaja palus teabendudes viljastada koik Xxxxx Xxxxxx teenistusest vabastamisega
seotud maksedokumendid. Kdik PTA ja RPM-i poolt pirast 23.09.2024 tehtud maksed
(maksed Xxxxxx Xxxxxxx ja haldusasjaga nr 3-24-2944 seotud maksed).

5. Vastuses inspektsiooni jdrelepidrimisele on REM selgitanud, et kdsitles vaide esitaja
teabenouet viisil, et vaide esitaja soovis dokumente (maksedokumente), millest ndhtuks
summa. Xxxxxx Xxxxxx ametist vabastamisel lopparve viljamakse tegi Riigi Tugiteenuste
keskus, lopparve maksti Pollumajandusja Toiduameti eelarvest. Teabenouet ei edastatud
Pollumajandus- ja Toiduametile tditmiseks, sest Pollumajandus- ja Toiduamet ei oma
samuti maksedokumente. Vaide esitajale on vdljastatud 23.09.2024 kdskkiri nr 2.2-1/24,
millega Xxxxxx Xxxxxxx teenistusest vabastati. Vastavas kdskkirjas on vdlja toodud ka
Xxxxx Xxxxxx lopparve korras makstava hiivitise suurus — , Maksta Xxxxx Xxxxx
kasutamata jddnud aegumata pohipuhkuse eest rahalist hiivitist. *
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6. Eeltoodust saab Andmekaitse Inspektsioon aru selliselt, e¢ REM sai vaide esitaja
teabendudest aru, et vaide esitaja sooviks on saada maksedokumente, millest néhtuks
Xxxxxx Xxxxxx késkkirjaga makstud hiivitis kasutamata jadnud puhkuse eest.. Kuigi
26.05.2025 teabendude vastuses seda vaide esitajale ei edastatud ega edastatud ka
teabenduet tditmiseks RTK-le, on REM menetluse kestel ise vastavad andmed RTK-It vilja
kiisinud ning 02.07.2025 vaide esitajale edastanud, mille osas ei ole vaide esitaja ka
tdiendavaid pretensioone esitanud.

7. Andmekaitse Inspektsioon saab siiski erinevalt REM-st vaide esitaja teabendudest aru
selliselt, et vaide esitaja sooviks on olnud saada ka teavet seoses haldusasjaga 3-24-2944
vélja moistetud tasude kohta. Kuigi REM ei ole haldusasjas viljamdistetud kompromissi
summa osas véljamakset tdendavat dokumenti edastanud on vastav summa kohtumé&éruses
avalik (Microsoft Word - 3-24-2944 kinniseks kuulutamine kompromiss 10petamine) ning
vaide esitajal on vdimalik eelnimetatud kohtuméddrusest saada teavet ka Xxxxxx Xxxxx
haldusasja vilja moistetud tasu suurus.

8. HMS § 5 1g 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus 1dbi eesmirgipéraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides tileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.

9. Kuna kohtumédrus, millega kinnitati kompromiss ja mis 1dpetas menetluse, on avalik ning
selles on vilja toodud ka summa, mille vastustaja on kohustatud Xxxxx Xxxxx maksma,
siis on vaide esitajal kohtuméarusest tulenevalt vastav teave kétte saadav. Arvestades seda,
kui teadlik on vaide esitaja, kuidas teavet otsida ja leida ning erinevaid infosiisteeme
kasutada ning vaide esitajale on teada ka haldusasja number, siis on vaide esitajal voimalik
ise tutvuda ka kohtumédrusega ja seal kajastatud véljamaksmisele kuuluva summaga.

10. Léhtudes sellest, et kohtuasjas vilja moistetud summa on kohtuméiruses avalik ning
REM on vastanud teabenoudele nii nagu ta sellest aru sai ja vaide esitaja ei ole peale
02.07.2025 REM-It tidiendava vastuse saamist ka tdiendavaid pretensioone esitanud, siis
loeb Andmekaitse Inspektsioon teabendude tdidetuks, mistdttu jadb vaie rahuldamata.

11. Juhul kui vaide esitaja siiski ei ole rahul REM-1 02.07.2025 edastatud tdiendava teabendude
vastusega, siis on vaide esitajal voimalik selles osas esitada tdiendav vaie.

/ allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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