ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/25/941-2040

. Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu
Otsuse tegija

Otsuse tegemise aeg ja koht  07.08.2025 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 25.06.2025
Terviseamet
. aadress: Paldiski mnt 81, 10614 Tallinn
Teabevaldaja . . .
e-posti aadress: info@terviseamet.ee
Eraisik
Vaide esitaja e-posti aadress: Xxxxxxxxxxxxx(@outlook.com
RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jitta vaie rahuldamata, kuna vaide esitajale on menetluse kestel soovitud teave
viljastatud;
2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 16.06.2025 esitas vaide esitaja Terviseametile teabendude, milles palus edastada
veeproovi tulemused, mis voeti 11.06.2025 vaide esitaja kinnistult.

2. 17.06.2025 teatas Terviseamet, et dokumendile on kehtestatud juurdepéddsupiirang
AVTS § 35 1g 1 p 12 alusel ning palus pédrduda Kose Vallavalitsuse poole, kes on
tasuliste veeproovide tellija.

3. 17.06.2025 esitas vaide esitaja korduva teabendude tema kinnistult voetud veeproovide
tulemuste saamiseks. Vaide esitaja viitas AvTS § 38 Ig-le 1 ning mérkis, et Terviseamet
el saa keelduda proovi omaniku teavitamisest isegi juhul, kui tellija on Kose
Vallavalitsus. Lisaks maérkis vaide esitaja, et kui Terviseamet keeldub teabendude
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tditmisest, siis palub vaide esitaja esitada keeldumise diguslik pohjendus koos viitega
konkreetsele seaduse sittele.

4. Kuna vaide esitamise ajaks (25.06.2025) ei olnud Terviseamet vaide esitaja
teabendudele vastanud, siis esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja leidis oma vaides, et Terviseamet keeldub talle kui kaevu omanikule edastamast
tema kinnistul voetud joogiveeproovi tulemusi, viidates juurdepddsupiirangule ning asjaolule,
et veeproovi tellijaks oli Kose Vallavalitsus.

Vaide esitaja méargib vaides, et on kinnistu ja kaevu omanik ning soovib tutvuda tulemuste
sisuga, kuna need puudutavad otseselt tema ja tema pere joogivee ohutust. Terviseamet on
kinnitanud, et tulemused on olemas, kuid sellele on seatud juurdepédédsupiirang AvTS § 35 1g 1
p 12 alusel. Terviseamet suunas teda Kose Vallavalitsuse poole, viidates, et nemad soovivad
ise tulemusi elanikele edastada. Samas pole ka Kose Vallavalitsus tulemusi vaide esitamise
ajaks edastanud.

Vaide esitaja leiab, et avaliku teabe seaduse § 38 Ig 1 kohaselt on igal isikul digus tutvuda teda
puudutava teabega. Samuti annab isikuandmete kaitse tildmairuse (IKUM) artikkel 15 isikule
Oiguse tutvuda enda kohta kéivate andmetega.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsiooni hinnangut, kas selline keeldumine on
oiguspérane ning kas Terviseametil on seaduslik alus keelduda andmete edastamisest kaevu
omanikule, keda need tulemused vahetult puudutavad. Vaide esitaja on seisukohal, et kuna ta
on kaevu omanik ning andmed puudutavad tema kinnistul tehtud proovi, siis on tal digus saada
teavet oma joogivee kvaliteedi kohta.

Vaide esitaja on seisukohal, et Terviseamet ei saa keelduda proovi omaniku teavitamisest isegi
juhul, kui tellija on Kose Vallavalitsus.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil teha ettekirjutuse soovitud avaliku teabe
viljastamiseks.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Kodanik Eraisiku viide, et Terviseamet on 17. juunil 2025. a keeldunud talle veeproovide
tulemuste viljastamisest pohjusel, et neile on kehtestatud juurdepéddsupiirang AvTS § 35 15ike
1 punkti 12 alusel, ei vasta toele.

Terviseameti selgituste kohaselt on Terviseamet 17. juunil 2025. a saatnud kodanikule
dokumendihaldussiisteemi Delta kaudu e-kirja sisuga ,, Palun votke iihendust Kose
Vallavalitsusega, kuna Vallavalitsus on tasuliste analiiiiside tellija ning soovib analiiiiside
tulemused ise elanikele edastada ‘. Ulejcicinud kirjas sisalduv tekst on Delta e-kirja mall, sh
lause ,, Dokumendile on AVTS § 35 Ig 1 p 12 alusel kehtestatud juurdepddsupiirang alates
17.06.2025 kuni 17.06.2100°. Nimetatud lause kehtib selle kohta, et vastuskiri on
Jjuurdepddsupiiranguga tulenevalt asjaolust, et teave sisaldab isiku e-postiaadressi. Nimetatud
teave ei ole osa sisulisest vastusest ja ei kohaldu veeproovi tulemustele.

Terviseamet on edastanud kodaniku po6drdumise sooviga saada veeproovide tulemused Kose
Vallavalitsusele 3. juulil 2025. a. Kose Vallavalitsus vastas Terviseametile samal pdeval, et
Eraisikule on tema kinnistu veeproovi tulemused esitatud juba 26. juunil 2025. a. Seega on
kodaniku teabendue tdidetud.
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Juurdepéis avalikule teabele

1.

Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud digusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega on sisuliselt kogu
avaliku sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse moistes, millele
saab piiranguid kehtestada liksnes seaduses sétestatud korras (AvTS § 3 g 2).

AvVTS § 9 Ig 1 sitestab, et teabevaldaja, kelleks on ka Terviseamet, on kohustatud
voimaldama juurdepddsu tema valduses olevale teabele seaduses sétestatud korras. Sama
paragrahvi lg 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepddsu vdimaldamisel
kohustatud tagama juurdepdisu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepiisu
taotleb ja millele teabendudjal on juurdepddsudigus ning tagama teabele
Jjuurdepédsupiirangutest kinnipidamise. Samuti on teabevaldaja kohustatud avalikustama
avalikustamisele kuuluva teabe seaduses sétestatud korras (AvTS § 9 1g 2 p 3).

. AVTS § 17 Ig 1 p 1 kohaselt tuleb teabendue tiita teabevaldaja poolt soovitud viisil,

véljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt voi teabendudes mérgitud e-
posti aadressile. Juhud, millal teabevaldajal on digus teabendude tditmisest keelduda on
dra toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pdhjendada.

Teabenouetele vastamine

4.
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Esimese teabendude esitas vaide esitaja Terviseametile 16.06.2026, milles soovis oma
kinnistult voetud veeproovide vastuseid. Sellele teabendudele vastas Terviseamet
17.06.2025 ning palus veeproovide vastuste saamiseks pdorduda Kose Vallavalitsuse
poole, kuna vallavalitsus on ise soovinud veeproovide vastustest isikuid teavitada.

. Andmekaitse Inspektsioon juhib siinkohal Terviseameti tdhelepanu sellele, et kui isik on

teabendude esitanud Terviseametile, siis ei saa Terviseamet suunata teabendudjat
poorduma teise teabevaldaja poole. Teabendude tditmisest saab keelduda juhul, kui
selleks on seadusest tulenev alus. Antud juhul ei ndhtu Terviseameti vastusest, et
veeproovide vastustele/andmetele oleks juurdepédédsupiirang kehtestatud. Terviseameti
selgituste kohaselt on piirang kehtestatud teabendudja kontaktandmetele. Seega jadb
inspektsioonile arusaamatuks, millisel oOiguslikul alusel jdttis Terviseamet teabe
véljastamata ja palus teabendudjal poorduda Kose Vallavalitsuse poole.

Juhul, kui mingil pdhjusel ei olnud Terviseametil vdimalik vaide esitajale teavet
viljastada, siis oleks tulnud Terviseametil teabendue edastada padevale asutusele, kellel
oli digus/vdimalus teabenduet tdita (AVTS § 21 1g 1). Seega ei kiditunud Terviseamet
oiguspdraselt kui jittis 17.06.2025 teabendudes soovitud teabe viljastamata, viitamata
tihelegi keeldumise alusele ega edastanud teabenduet tiitmiseks ka Kose Vallavalitsusele.

Korduva teabendude esitas vaide esitaja 17.06.2025, milles leidis, et tal on soovitud
teavet digus saada tulenevalt AVTS § 38 lg-st 1 ning samuti ka IKUM artiklist 15
tulenevalt. Kuna seisuga 25.06.2025 ei olnud Terviseamet sellele teabendudele veel
vastanud, siis esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

. 26.06.2025 teabendude vastuses teabendudele selgitas Terviseamet vaide esitajale, et

AvTSys 38 loige 1, ei reguleeri igatihe oigust teabega tutvuda, vaid sdtestab teabevaldaja
kohustuse avalikustada teave, mis on seotud oigusrikkumise voi onnetusega ning mis on



10.

11.

pohjustanud avalikkuse huvi. Nimetatud sdte ei kohaldu kdesoleval juhtumil. Lisaks
selgitas Terviseamet, et isikuandmete kaitse iildmddruse (IKUM) artikkel 15 annab
isikule oiguse saada andmete vastutavalt téotlejalt kinnituse, kas tema isikuandmeid
toodeldakse ning oOiguse tutvuda nimetatud isikuandmetega. Veeproovi analiitisi
tulemuse puhul, olgugi, et see on voetud vaide esitajale kuuluvalt kinnistult ning vee
kvaliteet voib mojutada teabenoudja tervist, ei ole tegemist isikuandmetega.
Andmekaitse Inspektsioon ndustub siinkohal Terviseameti selgitustega, et antud juhul ei
ole vaide esitaja poolt asjakohane viitamine AvTS § 38 Ig-le 1 ega ka IKUM artiklile 15.

Nagu juba eelnevalt selgitatud, ei olnud asjakohane ega seadusega kooskdlas ka
Terviseameti tegevus, millega suunati vaide esitajat esitama teabenduet Kose
Vallavalitsusele, selle asemel, et edastada ise teabendoue Kose Vallavalitsusele, kui
Terviseametil polnud voimalik teavet viljastada.

Edastatud dokumentidest ndhtub, et Terviseamet on 03.07.2025 edastanud Kose
Vallavalitsusele vaide esitaja pOodrdumise ja teavitanud sellest ka vaide esitajat.
Vastuseks Terviseameti poordumisele on Kose Vallavalitsus teavitanud nii vaide esitajat

kui ka Terviseametit, et on vaide esitajale viljastanud soovitud analiiiiside tulemused
juba 26.06.2025.

Eeltoodust tulenevalt on soovitud teave vaide esitajale véljastatud, millega on vaide ese
dra langenud. Peale Kose Vallavalitsuse poolt soovitud teabe véljastamist ei ole vaide
esitaja ka tdiendavaid pretensioone esitanud. Seega loeb inspektsioon menetluse kestel
teabenodude tdidetuks ning vaie jadb rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/

Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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