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RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 lIg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jitta vaie rahuldamata, kuna PPA-I ei ole digust eemaldada HTM-i poolt kehtestatud
piiranguid ning avalikustada ilma HTM-i nodusolekuta teavet, millele HTM on
kehtestanud piirangud (AvTS § 38 1g 4);

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdodrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 12.02.2025 esitas vaide esitaja prokuratuurile teabendude, milles palus
kriminaaltoimikuga tutvumist.
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2. 18.02.2025 teatas prokuratuur, et edastas AvTS § 21 Ig 1 alusel teabendude tditmiseks
Politsei- ja Piirivalveametile (PPA).

3. 27.02.2025 edastas PPA vaide esitajale viljavotte kriminaaltoimiku sisukorrast ning
kiisis, milliste dokumentidega soovib vaide esitaja tutvuda.

4. Vaide esitaja andis teada, et esialgu soovitakse tutvuda kuriteoteate ja selle lisadega.

5. 03.03.2025 esitas PPA kuriteoteate lisade nimekirja ja palus tipsustada, milliste
lisadega soovitakse tutvuda.

6. Vaide esitaja tépsustas, et soovitakse tutvuda kuriteoteate lisaga 1 (sisejuurdluse raport)
ja lisa 8 (HTM raamatupidamise aruanne X.X. koolitusldhetuste ja -kulude aruanne).

7. 18.03.2025 edastas PPA vastuse teabendudele ning viljastas HTM-i 24.08.2022
kuriteoteate ja 14.09.2022 kuriteoteate tdienduse. PPA selgitas, et suhtluses HTM-iga
selgus, et kiiimas on teenistuslik jérelevalve, mistottu ei ole vdimalik praegusel hetkel
viljastada kogu kuriteoteates ja tdiendavas kuriteoteates olevat teavet, kuna osa sellest
on HTM tunnistanud asutusesiseseks kasutamiseks (AvTS § 35 1g 1 p 2). Seetdttu ei
véljastatud mh sisejuurdluse raportit. Samuti selgitas PPA, et kuriteoteate lisade (sh
sisejuurdluse raporti) teabevaldajaks on HTM, kes on AvTS § 38 lg 4 kohaselt piddev
otsustama nende dokumentide avaldamise {ile.

8. 09.04.2025 poordus vaide esitaja tdiendavalt PPA poole ning juhtis PPA téhelepanu
asjaolule, et kuriteoteate lisade (sisejuurdluse raporti) teabevaldajaks on ka PPA ning
palus viivitamata noutud dokumendid véljastada.

9. 16.04.2025 vastas PPA tidiendavale teabendudele, kuid keeldus soovitud dokumentide
véljastamisest, kuna suhtluses HTM-iga on selgunud, et HTM-i on endiselt kdimas
teenistuslik jérelevalve ning kiisitud dokumentidele laieneb AvTS § 35 lg 1 p-st 2
tulenev juurdepiisupiirang, mistdttu ei ole teabe edastamine vdimalik kuni teenistusliku
jérelevalve 10ppemiseni.

10. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud ning esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt on teabendudja iiritanud saada tile kahe aasta riigiasutustelt andmeid seoses teda
puudutava sisejuurdlusega, mis 1dppes ligi kolm aastat tagasi. Selle aja jooksul on teabendudjat
koheldud haldusmenetlustes kui objekti, esitades vastuolulisi pdohjendusi materjalide
véljastamisest keeldumiseks.

PPA keeldus teabe viljastamisest AvTS § 35 1g 1 p-i 2 alusel, sest HTM-i esindaja véitel on
teabendudja suhtes endiselt kdimas teenistuslik jdrelevalve. Vaide esitaja leiab, et PPA
seisukoht on ebadige ning sisejuurdluse raporti viljastamisest keeldumine on digusvastane.

Vaide esitaja mérgib, et HTM on 2024. aasta vaidemenetluse raames AKI-le kinnitanud, et
sisejuurdlus 10ppes raporti koostamisega ja edastamisega ministeeriumile 17.08.2022 (AKI
17.04 vaideotsus avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/24/143-292). AKI rShutas, et teabe véljastamisest
el saa seega keelduda pohjusel, et juurdlus on pooleli ja puudub joustunud otsus (17.04.2024
vaideotsuse, p 12 ja 18). Seetdttu ei saa sisejuurdluse raportile kohalduda juurdepdisupiirang
AVTS § 351g 1 p-i2 alusel. Kuivdrd iihtegi teist juurdepddsupiirangut sisejuurdluse raportile ei
kohaldu (kriminaalmenetlus on tdnaseks 10petatud), siis tuleb materjalid viljastada.

Isegi juhul, kui HTM on otsustanud peale kriminaalmenetluse Idpetamist algatada uue
sisejuurdluse voi teenistusliku jérelevalve menetluse, siis ei saa see puudutada vaidlusalust
sisejuurdluse raportit. Selles osas on haldusmenetlus 10ppenud. Ei nédhtu, et esineks aluseid
varasema haldusmenetluse uuendamiseks, eelkdige ei ole asjas ilmnenud uusi olulisi tdendeid,
mis ei olnud varem teada (HMS § 44 1g 1 p 2). Samuti ei nédhtu, et tekkinud oleks uued asjaolud
voi informatsioon, mis annaks aluse arvata, et varasemalt teenistusliku jarelevalve korras
kontrollitud tegevus on digusvastane (VVS § 93 Ig 1). Nendele asjaoludele ei ole HTM ega
PPA ka viidanud. Jéarelikult, juhul kui HTM-is on toimumas uus jérelevalvemenetlus, siis ei ole
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juba 16ppenud ja joustunud otsusega menetluse materjalid selle osa.

Lisaks toonitab vaide esitaja, et kui jaatada HTM ja PPA kiitumise diguspérasust, siis vOib
HTM peale ,juue“ sisejuurdluse raporti koostamist podrduda uuesti kriminaalmenetluse
algatamiseks PPA poole ja kriminaalmenetluse lopetamise korral viia lébi ,,uus® sisejuurdlus.
Kahe ja poole aastane suhtlus HTM, prokuratuuri, PPA ja AKI-ga kinnitab, et tegemist ei ole
utoopiaga. Vaide esitaja loodab, et AKI suudab taolise digusliku Bermuda kolmnurga
lahendada.

Vaide esitaja mirgib, et kirjeldatud olukorras puuduvad teabendudjal vdimalused enda digusi
kaitsta ning ta on jéetud sisuliselt ilma tGhusa Oiguskaitseta. Demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igaithe Oiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
voimaldamiseks on teabevaldajad kohustatud tagama juurdepéddsu nende valduses olevale
teabele seaduses sétestatud tingimustel ja korras (AvTS § 4 Ig 1). Teabele juurdepéis tuleb
tagada igatihele voimalikult kiirel ja holpsal viisil (AVTS § 4 lg 2). Need pohimdtted on
kohustuslikud ka PPA-le. On mdistetav, et igale teabendudele vastates ei pea teostama
slivaanaliiiisi ning kahtlema teise riigiasutuse vdidete korrektsuses. Samas tuleb PPAI uuesti
teabenduet 14bi vaadates veenduda, et teabendudja digused on tagatud ning et tema eest ei
varjataks teavet pohjendamatult.

Vaide esitaja margib, et PPA kditumine on vastuoluline. Esmalt oli PPA-I valmisolek teavet
avaldada ning PPA esindaja uuris, millise teabega tépselt soovitakse tutvuda. Esialgses kirjas
el viidatud, et osa teabest ei ole PPA-I voimalik véljastada. Seejirel aga PPA seisukoht muutus
ning teabe viljastamisest keelduti. Vaide esitaja mirgib, et tal on tdendeid selle kohta, et HTM
teeb koordineeritud koostdod selles kiisimuses teiste teabevaldajatega, et taotlejat vintsutada ja
teabe edastamisest jatkuvalt keelduda.

Vaide esitaja on seisukohal, et PPA-I on kohustus vdimaldada teabendudjal tutvuda
teabevaldaja valduses olevate isikuandmetega (AvVTS § 39 Ig 1, vt ka AKI 17.04.2024
vaideotsuse p 21). PPA-1 on seega kohustus véljastada isikule teavet tema enda kohta

Vaide esitaja taotleb AKI-It PPA-le ettekirjutuse tegemist, millega AKI kohustab PPA-d
vaadata wuuesti ldbi Eraisiku 09.04.2025 teabendue, hinnata teabele kehtestatud
juurdepdidsupiirangute Oiguspirasust ning véljastada kiisitud teave juurdepddsupiiranguteta
osas vOi keelduda teabe viljastamisest, ndidates konkreetne juurdepddsupiirangu alus ja
keeldumist pdhjendada.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses Andmekaitse Inspektsiooni jarelepéarimisele selgitas PPA, et PPA eriasjade uurija on
suhelnud Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) esindaja vandeadvokaat Marko Kairjakiga,
kelle sonul on kdimas teenistuslik jarelevalve (suhtluses on kasutusel ka sona ,,sisejuurdlus®).
Vastava teabe saamist on PPA-l voimalik kinnitada HTM-i1 esindajaga peetud e-
kirjavahetusega.

HTM-i esindaja esitas koos kuriteoteatega sisejuurdluse raporti. PPA eriasjade uurija ei
edastanud sisejuurdluse raportit vaide esitajale, Eraisiku esindaja vandeadvokaat Allar Joksile,
kuna on kdimas HTM-i sisejuurdlus. HTM-i esindaja kinnitas PPA eriasjade uurijale, et katmata
osas ei ole voimalik teavet avaldada, kuna vastavad kohad on ,,otseselt seostatavad kuriteoteate
lisadega ja mille puhul on seega tegemist AvTS § 35 lg 1 p 2 alusel piiratud teabega ning on
seotud teenistusliku jarelevalve ja selle kiigus ldbiviidud sisejuurdlusega (sh selle
materjalidega)®
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HTM-i selgitused

16.08.2022. a koostatud sisejuurdluse raporti pohijarelduste pohjal esitati kuriteoteade ning
sisejuurdluse raport (sh selle lisad) koos kuriteoteatega prokuratuurile, mille jérel alustati ka
kriminaalmenetlus (nr 2270000085). Sisejuurdluse raport puudutas HTM-i ametnikke.

16.08.2022. a koostatud sisejuurdluse raport on osa teenistusliku jérelevalve menetlusest, mis
on endiselt HTM-is kdimas.

Pérast 16.12.2024. a kriminaalmenetluse 10petamist kriminaalasjas nr 22760000085 ning
HTM-ile 31.12.2024. a kitte toimetatud pohistustega midrust, jitkas HTM sisejuurdlusega, mis
puudutas HTM ametnikke. Sisejuurdluse eesmérgiks on 16.08.2022 raporti pohijarelduste
iilevaatamine seoses kriminaalmenetluse ldbiviimisega ja selle menetluse ldpetamisega,
voimalike nduete ning ametnike teenistusiilesannete rikkumistega.

Seega seoses 16.12.2024. a 10ppenud kriminaalmenetlusega ning selles ilmsiks tulnud
tdiendavate asjaoludega, on HTM jitkanud sisejuurdluse ldbiviimisega. Tegemist on jatkuvalt
sama teenistusliku jirelevalve menetlusega, mille pdhjal valmis ka 16.08.2022. a raport ning
mis edastati koos lisadega prokuratuurile. Ka kiesoleva vastuse koostamise hetkel on endiselt
teenistuslik jdrelevalve kdimas ning selle kohta ei ole veel otsust tehtud, kuid vastav otsus
tehakse eeldatavasti II kvartali jooksul, mil valmib tidiendatud sisejuurdluse raport.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéais avalikule teabele

1. Tulenevalt AVTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud digusaktides sétestatud avalikke iilesandeid téites. Seega on sisuliselt kogu
avaliku sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse moistes, millele
saab juurdepédsu piirata iiksnes seaduses sitestatud korras (AvTS § 3 Ig 2). Antud juhul
el ole vaidlust selles, et teabendudes soovitud sisejuurdluse raporti puhul on tegemist
avaliku teabega avaliku teabe seaduse madistes.

2. AVTS § 9 1g 1 sitestab, et teabevaldaja, kelleks on ka PPA, on kohustatud vdoimaldama
juurdepédisu tema valduses olevale teabele seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi
lg 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepédédsu voimaldamisel kohustatud
tagama juurdepéésu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepédsu taotleb ja
millele teabendudjal on juurdepéddsudigus ning tagama teabele juurdepédédsupiirangutest
kinni pidamise.

3. AVTS § 17 Ig 1 p 1 kohaselt tuleb teabendue tiita teabevaldaja poolt soovitud viisil,
viljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt voi teabendudes margitud e-
posti aadressile. Juhud, millal teabevaldaja v3ib teabendude tditmisest keelduda on dra
toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pohjendada (AvTS § 23 1g
3).

PPA ja HTM teabevaldajatena

4. Tulenevalt AvTS § 5 lg-st 1 on teabevaldajateks riigi ja kohaliku omavalitsuse
asutused. Seega on vordselt teabevaldajateks nit HTM kui ka PPA kogu oma valduses
oleva teabe osas.
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Tulenevavalt AvTS § 40 lg-st 1 kehtestatakse asutusesiseseks kasutamiseks moeldud
teabele juurdepéddsupiirang selle loomisest voi saamisest alates. Kuna vaide esemeks
olev sisejuurdluse raport on tellitud advokaadilt HTM-i poolt, siis on sisejuurdluse
raportile kehtestanud juurdepéddsupiirangu HTM. AvTS § 38 Ig 4 kohaselt on
asutuseseseks kasutamiseks tunnistatud teabele juurdepdédsudigus riigi- ja kohaliku
omavalitsuse todtajatel ja ametnikel ainult oma ametiiilesannete tiitmiseks ning seda
teavet ei tohi edastada kolmandatele isikutele ilma juurdepdisupiirangu kehtestanud
asutuse loata.

Kuna AVTS § 35 Ig 1 p 2 alusel kehtestatud piirang hdlmab kogu dokumenti ning see
on kehtestatud HTM-i poolt, siis ei ole PPA-I ilma HTM-i loata seda piirangut digust
eemaldada ja teabendude korral teavet véljastada ka juhul, kui piirang ei ole
diguspérane.

Lahtudes sellest, et antud juhul on vaide esemeks see, kas PPA keeldus sisejuurdluse
raporti viljastamisest diguspdraselt voi mitte ning vaide esemeks ei ole HTM-i poolt
kehtestatud piirangute diguspérasuse hindamine, siis inspektsioon siinkohal selles osas
ka seisukohta ei vota.

Sisejuurdlus vs teenistuslik jarelevalvemenetlus

8. Advokaadibiiroo Leppmets & Noges on selgitanud sisejuurdluse olemust

10.

11.

jargmiselt | .Eesti oigus sisejuurdlust ei defineeri. Sveitsi oOiguseksperdid on
sisejuurdlust defineerinud kui siigavat ja siistemaatilist analiitisi faktidest, mille
ldbiviimise otsustajaks on eraettevote ja ldibiviijaks enamasti soltumatu advokaat voi
noustaja. Sisejuurdlus loppeb enamasti raporti koostamisega, milles sisaldub
kokkuvote sisejuurdluse pohilistest leidudest ja jdreldustest, vahel ka soovitused
sisejuurdluse tellijale.

Sisejuurdlus voib olla vajalik olukorras, kus avalikkus kaotab ettevotte vastu usalduse,
osanikud kahtlustavad kedagi no ettevotte tagant varastamises voi teadmata pohjustel
ei vasta ettevotte tegevus seadustele. Sisejuurdluse ldbiviijaks voib olla kas ettevotte
sisene jdrelevalve iiksus voi kolmas erapooletu isik, nt advokaadibiiroo. Olulistes
asjades on ettevotted eelistanud advokaadibiiroolt sisejuurdluse tellimist. Advokaadi
poolt ldbiviidav sisejuurdlus tagab analiiiisi korge kvaliteedi, oigusruumiga
arvestamise ning erapooletuse.

Advokaadilt sisejuurdluse tellimine on moistlik ka olukorras, kui ettevote kahtlustab
monda juhatuse liiget voi tootajat ettevotte vastu toime pandud kuriteos. Peale
alusinformatsiooni, sh téotajate selgitused ja intervjuud, kogumist tuleb asuda andmeid
analiitisima. Analiitisi tulemusel selguvat olukorda tuleb korvutada seaduses ette
ndhtud olukorraga. Analiitisi tulemusel koostatakse sisejuurdluse raport.

Kuigi eeltoodu kisitleb eelkdige ettevotete poolt 1dbi viidavaid/tellitavaid sisejuurdlusi,
siis antud juhul on inspektsiooni hinnangul tegemist samasuguse avaliku sektori poolt
advokaadilt tellitud analiiisiga. Andmekaitse Inspektsioonile arusaadavalt on
advokaadibiiroolt tellitud sisejuurdluse raport teenistusliku jarelevalve raames, mille
osas ei ole otsust veel tehtud. Sisejuurdluse raport on kiill koostatud, kuid see ei Iopeta
teenistuslikku jarelevalve menetlust, kuna jirelevalve otsust ei saa teha advokaat, vaid
seda peab tegema asutus ehk siis HTM. Sisejuurdluse raport voib kiill olla alus/sisend
otsuse tegemiseks, sest sisuliselt on tegemist digusliku analiiiisiga, kuid see ei ole

I Advokaat selgitab: sisejuurdlus ettevottes - Lepmets & Noges
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13.

12.

14.

15.

jérelevalvet 10petav otsus.

Teenistusliku jarelevalve iilesanded ja korraldus on sdtestatud Vabariigi Valitsuse
seaduse §-s 93. Seega ei ole teenistuslik jérelevalve 1dppemine samastatav
sisejuurdluse raporti koostamisega ning Andmekaitse Inspektsioonile ei ole teda, et
teenistusliku jirelevalvemenetluse ldopetamise otsus oleks koostatud. Seega tuleb
noustuda siin sellega, et teenistusliku jarelevalvemenetlus ei ole veel 10ppenud.

Vaide esitaja on viidanud vaides ka 17.04.2025 inspektsiooni poolt tehtud vaideotsuse
punktidele 12 ja 18. Eeltoodud vaideotsuse punktis 12 on maérgitud, et teabevaldaja
teatab ka, et sisejuurdlus loppes raporti koostamisega ja edastamisega ministeeriumile
17.08.2022. 12. Seega ei saa enam teabe viljastamisest keelduda pohjusel, et juurdlus
on pooleli ja puudub joustunud otsus.Eeltoodud vaideotsuse punktis 18 on inspektsioon
mirkinud, et kindlasti ei ole asjakohased alused teabenoudes kiisitud sisejuurdluse
materjalide esitamisest keeldumiseks AvIS § 35 Ig I punktid 1, 2 ja 19 koos KrMS §-
ga 214, sest teave ei ole kogutud kriminaalmenetluse raames ja tegemist oli

asutusesisese teenistusliku jdrelevalvega, mille menetlus teabevaldaja enda sonul
loppes juba 17.08.2022.

Eeltoodu punktidest vdib aru saada, et HTM vastus jirelepédrimisele ei olnud paris
korrektne, millest vois aru saada selliselt, et sisejuurdluse raporti koostamisega 1dppes
ka teenistuslik jirelevalve, millest tulenevalt on ka vastavale seisukohale asutud.

Kuna teenistusliku jirelevalve puhul on tegemist haldusmenetlusega, siis jiéb

Andmekaitse Inspektsioonile arusaamatuks, miks ei ole vaide esitajal digus saada tema
kohta kidivat teavet. Samuti tekitab kiisitavust advokaadibiiroolt tellitud sisejuurdluse
raportile piirangu kehtestamine, kuna raport on tellitud HTM-i eelarvelistest vahendist,
siis seadus ei luba reeglina sellistele analiilisidele piiranguid kehtestada. Eeltoodut ei
saa aga ette heita PPA-le, kuna dokumentidele on kehtestatud piirang HTM-i poolt ning
PPA ei tohi sellist teavet ilma HTM-1 loata avalikustada.

Teabenoudele vastamine
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16.

17.

18.

19.

18.03.2025 ja tdiendavalt 09.04.2024 on vaide esitaja esitanud PPA-le teabenduded,
milles palus viljastada kuriteoteate lisaks oleva sisejuurdluse raporti ja koolituskulude
aruande. 16.04.2025 keeldus PPA teabendudes soovitud dokumentide véljastamisest
pOhjusel, et HTM-i poolt on sellele kehtestatud juurdepidsupiirang.

Vaide esitaja mérgib, et HTM on 2024. aasta vaidemenetluse raames AKI-le
kinnitanud, et sisejuurdlus l0ppes raporti koostamisega ja edastamisega
ministeeriumile 17.08.2022. Seetottu ei saa sisejuurdluse raportile kohalduda
juurdepadsupiirang AvIS § 35 lg 1 p-i 2 alusel. Kuivord iihtegi teist
juurdepadsupiirangut sisejuurdluse raportile ei kohaldu (kriminaalmenetlus on tdnaseks
16petatud), siis tuleb materjalid véljastada.

Vaide esitajaga tuleb ndustuda selles, et sisejuurdlus 10ppes raporti koostamisega. Kiill
aga ei saa inspektsioon ndustuda sellega, et sisejuurdluse raporti koostamisega 1dppes
ka teenistusliku jédrelevalvemenetlus. Isegi kui asuda seisukohale, et HTM on
kehtestanud sisejuurdluse raportile ebaseadusliku juurdepaisupiirangu, siis tulenevalt
AVTS § 38 1g-st 4 ei saa PPA seda ilma HTM-i loata eemaldada.

Vaide esitaja méargib vaides, et PPA kéitumine on vastuoluline. Esmalt oli PPA-I
valmisolek teavet avaldada ning PPA esindaja uuris, millise teabega tépselt soovitakse
tutvuda. Esialgses kirjas ei viidatud, et osa teabest ei ole PPA-l voimalik viljastada.
Seejarel aga PPA seisukoht muutus ning teabe véljastamisest keelduti. Vaide esitaja
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margib, et tal on tdendeid selle kohta, et HTM teeb koordineeritud koostdod selles
kiisimuses teiste teabevaldajatega, et taotlejat vintsutada ja teabe edastamisest jétkuvalt
keelduda. Selliseid tdendid vaide esitaja siiski inspektsioonile edastanud ei ole.

Siinkohal peab inspektsioon vajalikuks selgitada. Kuna kriminaaltoimikule
juurdepddsule kohaldub peale menetluse 16ppu ja otsuse joustumist AvTS, siis tuleb
PPA-] hinnata teabenoude korral, kas toimikus sisaldub dokumente, millele kehtib
juurdepadsupiirang ning kas ja millist teavet on teabendude korral voimalik viljastada.
Kui PPA-I tekkis kahtlus kas mingid dokumendid vdivad jéitkuvalt olla piiranguga
nditeks AVTS § 35 Ig 1 p 2 alusel, siis kditus PPA korrektselt kui kontrollis seda HTM-
It iile ja lahtus teabendude tditmisel HTM-i kui dokumendi looja ja piirangu kehtestaja
poolt kehtestatud piirangutest. Nagu juba eelpool selgitasime, et kuigi ka PPA on
kiisitud osas teabevaldjaks, ei tohi ta eemaldada oma valduses olevalt teabelt teise
teabevaldaja poolt kehtestatud piiranguid, vaid peab nendest kinni pidama. Seega ei saa
PPA-le ette heita, et ta ei véljastanud vaide esitaja dokumente, millele on HTM-i poolt
jatkuvalt kehtestatud piirangud.

Mis aga puudutab vaide esitaja etteheitesse, et PPA oleks pidanud vaide esitajale
viljastama teda puudutavad andmed, siis siinkohal pean vajalikuks mérkida, et antud
juhul ei ole vaide esitaja kiisinud enda kohta kéivaid andmeid, vaid avaliku teabe
seaduse alusel sisejuurdluse raportit kui dokumenti, mis sisaldab ka teiste isikute
andmeid, sh ka juriidiliste isikute poolt tehtud tehinguid. Ka ei ndhtu 09.04.2025 PPA-
le esitatud tdiendavast teabendudest, et vaide esitaja oleks teabendudes kiisinud
tdiendavalt isikuandmeid.

Tdsi, teabendude tditmisel tuleb viljasta dokument ulatuses, millele piirangud ei
kohaldu ning keeldumise aluseks ei saa olla see, et dokument sisaldab ka piiranguga
teavet. Andmekaitse Inspektsioonile arusaadavalt on PPA teabendude tditmisest
keeldumisel 1dhtunud HTM-i poolt AvTS § 35 1g 1 p 2 alusel kehtestatud piirangust
(mille diguspérasuse hindamine ei ole kiesoleva vaide ese), mis kohaldub dokumendile
tdies ulatuses ja mille osas on HTM-i esindaja kinnitanud, et kuriteoteate lisasid ei tohi
vaide esitajale véljastada kuna jarelevalvemenetlus veel jatkub.

Siinkohal pean ka vajalikuks maérkida, et jdrelevalvemenetluses kogutud teabe osas,
millele on kehtestatud juurdepédsupiirang téies ulatuses (nagu ka kriminaalmenetluses
kogutud teabe puhul) saab teabe véljastamise ulatuse iile otsustada menetluse kestel
ainult menetluse ldbi viija. Seega kiisimusele, miks vaide esitajal ei ole digust saada
haldusmenetluses enda kohta kéivat teavet, saab vastata ainult HTM kui teenistusliku
jarelevalvemenetluse 1dbiviija. Kuna antud juhul on piirangu kehtestanud HTM ning
on keelanud PPA-l teabe viljastamise, siis on PPA kéditunud diguspéraselt kui on
lahtunud HTM-i poolt kehtestatud piirangutest, mistdttu jadb vaie PPA-le ettekirjutuse
tegemise noudes rahuldamata.

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson

jurist
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