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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON
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Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu
Otsuse tegemise aeg ja koht  09.10.2025 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 03.09.2025 (registreeritud inspektsioonis 04.09.2025)

Teabevaldaja Jarva Vallavalitsus
aadress: Pikk tn 56, 73301 Jarva-Jaani alevik Jarva vald
e-posti aadress: info@jarvavald.ee

Vaide esitaja FEraisik
e-posti aadress: XXXXXXXXX(@XXX.XX

RESOLUTSIOON

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel

otsustab Andmekaitse Inspektsioon:

1) jatta vaie rahuldamata, sest

a. menetluse kaigus on Jirva Vallavalitsus taitnud vaide esitaja 25.08.2025
teabenoude selles kiisitud iilevaate viljastamise osas;

b. teabendude kiisimuste puhul seoses vallavalitsuse tegevusega direktorite
karistamisel on tegemist AvTS § 23 Ig 2 punkti 5 kohase selgitustaotlusega,
mille iille Andmekaitse Inspektsioon jirelevalvet ei teosta;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus poorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pédeva jooksul poorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitas edastas 25.08.2025 Jarva Vallavalitsusele (vallavalitsus) teabendude, milles
palus véljastada vallavalitsuse 01.07.2025 korralduse punktis 7 mérgitu alusel Koigi Kooli
direktori iilevaate teenistusliku jarelevalve ettepanekute tditmise kohta, mille tdhtajaks oli
madratud 25.08.2025. Lisaks sooviti teabendudes selgitusi vallavalitsuse tegevuse kohta
Koigi Kooli ja Imavere Kooli direktorite karistamisega seoses.
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2. Pérast vaide esitaja meeldetuletust edastas vallavalitsus 03.09.2025 talle teabendude
vastuse, milles maérkis, et iilevaate puudumisel ei saa seda edastada ning direktoritega
seonduva osas ei ole veel otsust tehtud.

3. Kuna vaide esitaja ei saanud teabenodudele sisulist vastust, siis esitas ta 03.09.2025
Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) sellekohase vaide, mille AKI menetlusse vottis.

4. Vallavalitsus edastas vaide esitajale teabendudes kiisitud tilevaate 11.09.2025.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja noue:
Vaide esitaja palub AKI hinnangut vastusega viivitamise osas ning kaasabi teabendudele sisulise
vastuse saamisel.

Vaide pdhjendused:
Vaide kohaselt vastas vallavalitsus vaide esitaja teabendudele alles peale sellekohast
meeldetuletust. Kuigi teabendudele vastati, siis ei véljastatud teabendudes noutud materjali.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vallavanem selgitas 03.09.2025 vastuses vaide esitajale, et koolijuht ei ole hetkel kirjalikku
ilevaadet esitanud ning vallavanem ei ole veel otsustanud antud teema Idpetamise osas.

Vastuses AKI jireleparimisele maérkis vallavalitsus, et 25.08.2025 teabendue suunati
vallavanemale tditmiseks tdhtajaga 02.09.2025. Teabendudele Oigeaegselt vastamata jatmist
pohjendas vallavanem sellega, et oli kindel, et vastamisega on veel acga. Seda pohjusel, et vaide
esitaja saatis iisna samal ajal mitu teabenduet, mis tekitas segadust vastamise tdhtacgade osas.

Kuna Koigi Kool ei olnud iilevaadet vallavalitsusele tahtaegselt esitanud, siis podrduti koolijuhi
poole meeldetuletusega iilevaate edastamiseks. 04.09.2025 saatis kool vallavalitsusele iilevaate.
AKI kiisimuse osas, miks vallavalitsus {ilevaate puudumisel ei edastanud teabenduet koolile kui
teabevaldajale tditmiseks, selgitas vallavalitsus, et tavapdraselt ei poérdu vallavalitsus oma
hallatava asutuse poole teabenoudega, suuliselt juhitakse tihelepanu, kui tihtaegselt on dokument
vastamata. Senini on see toiminud ja dokumendid vallavalitsusele saabunud.

Taiendavalt margiti AKI jareleparimise vastuses, et kirjavahetusest vallavalitsuse ja vaide esitaja
vahel ndhtub, et vaide esitaja oli teabendudega kiisitud {lilevaatega vallavalitsuse
dokumendiregistri kaudu selleks ajaks juba tutvunud, kui vallavalitsus lilevaate vaide esitajale
edastas. AKI-le edastati ka asjakohane kirjavahetus.

Vallavalitsus on AKI-le selgitanud, et senini on teabenduetele tdhtaegselt vastatud, kuid
kahetsusvidirselt inimliku eksituse tottu ei jargitud sel korral tdpset teabendudele vastamise
tdhtaega. Sellest tulenevalt kavandab vallavalitsus tohustada teabenduetele vastamise tdhtaja
kontrolli ning vabandab vaide esitaja ees.
ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese ja juurdepiis avalikule teabele

1. Vaide esitaja markis AKI-le 03.09.2025 esitatud vaides, et vallavalitsus ei vastanud

25.08.2025 teabendudele tdhtaegselt ega sisuliselt. Seega on vaide esemeks teabendude

mittetdhtaegne ja mittenduetekohane tiitmine.

2. Vastavalt AVTS § 45 1g 1 punktile 1 on AKI piddevuses jirelevalve teabenduete tditmise ja
teabe avalikustamise iile.
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3.

Vaidlus puudub selles, et Jarva Vallavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus on
teabevaldaja AvTS § 5 1g 1 punkti 1 méttes ning selles, et teabendudega kiisitud teabe puhul
on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 16ike 1 mottes.

AvVTS § 9 1oike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama tema valduses olevale
teabele juurdepdisu seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 punkti 1 kohaselt on
teabevaldaja kohustatud tagama juurdepéddsu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepddsu taotleb ja millele on teabendudjal juurdepddsudigus ning tagama
kinnipidamise juurdepdisupiirangutest (AvIS § 91g 1 p 7).

Teabele juurdepéisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sitestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sétestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabenoude taitmine

6.

10.

11.

12.

Isiku oOigus teabenduet esitada tuleneb AVTS §-ist 6, mille kohaselt on teabendue
teabendudja poolt samas seaduses sitestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-is sétestatud
korras (AvTS § 7).

Teabevaldaja peab teabendude tditma viie toopdeva jooksul (AVTS § 18 lg 1). Praegusel
juhul vastas vallavalitsus vaide esitaja teabendudele sellekohase meeldetuletuse jargselt
tiks paev hiljem kui seadus seda ette ndeb. Vallavalitsus on AKI-le pohjendanud tidhtaegset
vastamata jatmist, méonnud, et inimliku eksituse tdttu ei jargitud teabendudele vastamise
tdhtacga, toonud vilja plaanitava tegevuse seoses teabendude tdhtaegse vastamise
tagamisega ja vabandab vaide esitaja ees.

Selgitame, et kuigi teabendudele on hilinemisega vastatud, siis HMS kohaselt on diguslik
olukord saavutatud ning vaide esitaja diguste rikkumine selles osas 16ppenud. Tdiendavalt
juhime tdhelepanu sellele, et isegi ettekirjutusega ei saaks teabevaldajat kohustada
teabenduet tagantjargi uuesti tihtaegselt tditma.

Seaduse kohaselt tuleb teabenduet tdites teabevaldajal kas véljastada kiisitud dokumendid
juurdepadsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 1g 2) vdi keelduda teabendude tditmisest
monel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka pdhjendada.

Selgitame, et teabendudega voib vélja kiisida néiteks terve dokumendi sisu voi ka tiksnes
selle vdljavotteid eeldusel, et vastamiseks ei tule luua uut teabe sisu. Kui vastamiseks tuleb
luua uus teave voi dokument, nditeks kiisitakse asutuselt selgitusi voi pdhjendusi tema
tegevuse kohta, on tegemist selgitustaotluse vdi mérgukirjaga. Sellistel puhkudel on
korrektne teabendude tditmisest keeldumise alus AvTS § 23 Ig 2 punkt 5. Sitte kohaselt
voib teabevaldaja teabendude tditmisest keelduda, kui teabendude tditmiseks tuleb teavet
tdiendavalt siistematiseerida ja analiilisida ning selle alusel on vaja uus teave
dokumenteerida. Selline teabendue loetakse selgitustaotluseks ja sellele vastatakse
mairgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadusega ettenihtud korras.

Vallavalitsusele edastatud teabendudest ndhtub, et muu hulgas soovis vaide esitaja ka
selgitusi vallavalitsuse tegevuse kohta seoses koolide direktorite karistamisega. Margime,
et eeltoodud kiisimustele vastamine eeldab vallavalitsuselt selgituste andmist ja
pohjendamist, mistottu on niisuguse pdordumise puhul tegemist AvTS § 23 1g 2 punkt 5
mottes selgitustaotlusega, millele vastamise iile AKI jirelevalvet ei tee.

Samas juhime tdhelepanu sellele, et kui poordumine sisaldab nii teabenduet kui
selgitustaotlust, siis ei ole teabevaldajal kohustust vastata selgitustaotlusele eraldi. Ka
praegusel juhul andis vallavanem asjade seisu kohta selgitusi teabendude vastuses.
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13.

14.

15.

16.

Vaide esitaja soovis teabendudes ka iilevaate viljastamist. Vallavalitsus ei edastanud
kiisitud iilevaadet pohjusel, et koolidirektor ei olnud dokumenti vallavalitsusele veel
esitanud. Seega sisuliselt keeldus vallavalitsus selles osas teabendude tditmisest AVTS § 23
lg 1 punkti 2 alusel. Sitte kohaselt teabevaldaja keeldub teabendude tditmisest, kui ta ei
valda taotletavat teavet ega tea, kes seda valdab, ning tal ei ole vdimalik taotletava teabe
valdajat kindlaks teha.

Mairgime, et AvTS § 21 16ike 1 kohaselt juhul, kui teabevaldaja ei valda taotletud teavet,
selgitab ta vilja padeva teabevaldaja ja edastab talle teabendude viivituseta, kuid mitte
hiljem kui viie toopdeva jooksul, teatades sellest samal ajal teabendudjale. Vallavalitsus
selgitas AKI-le, et tavapdrase toimiva praktika kohaselt ei pddrduta oma hallatava asutuse
poole teabendude edastamisega, vaid suuliselt juhitakse tdhelepanu, kui dokument on
tahtaegselt esitamata.

Mairgime, et seadusega ei ole keelatud jdtta teabendue hallatavale asutusele edastamata
pohjusel, et teabendude saaja soovib ise teabendudes soovitud dokumenti teabevaldajalt
vilja kiisida ja edastada. Kiill aga tuleb ka sel juhul jédrgida seaduses settendhtud
teabenodude tiitmise tdhtaega, mida praegusel juhul ei tehtud.

Vallavalitsuse selgituste kohaselt saabus iilevaade asutusse 04.09.2025 ehk pédev pérast
vaide esitaja teabendudele vastamist. Seega AKI hinnangul oleks vallavalitsus saanud
vaide esitajale iilevaate edastada kohe peale selle saamist, mitte alles 11.09.2025. Samas
juhime tdhelepanu sellele, et kuigi vaide esitajal oli soovitud {ilevaade asutuse
dokumendiregistri kaudu selleks ajaks juba olemas, kui vallavalitsus iilevaate talle edastas,
siis seda ei saa lugeda teabendude tditmiseks. Seda pdhjusel, et isikul ei ole kohustust
dokumendiregistrist kontrollida, kas soovitud dokument on asutusele edastatud. Kiill aga
oleks hea tava, kui isik, kellel on teabendudega soovitud dokument olemas, annaks seda ka
teabevaldajale teada. Seadus sellist teavitamist kiill ette ei néde, kuid see hoiab &ra asjatu
koormuse asutusele.

Kokkuvote

17.

Vaide esitaja soovib AKI kaasabi teabendudele sisulise vastuse saamisel. AKI-le edastatud
vallavalitsuse ja vaide esitaja vahelisest kirjavahetusest ndhtub, et vaide esitaja sai
teabendudes soovitud iilevaatega valla dokumendiregistri vahendusel tutvuda juba enne
seda, kui vallavalitsus talle lilevaate viljastas. Kuna vaide esitajal on soovitud dokument
olemas, sh vallavalitsuse poolt viljastatud, siis on teabendue iilevaate soovi osas tdidetud
ja vaide ese dra langenud. Teabendudes kiisitud selgitused vallavalitsuse tegevuste kohta
seoses koolide direktorite karistamisega on oma sisult selgitustaotlus, mille tditmise iile
AKI jérelevalvet ei tee. Eelnevast tulenevalt puudub alus ettekirjutuse tegemiseks
teabendudes kiisitu véljastamise kohta ning vaie jdib rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)

Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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