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Ettepanek isikuandmete kaitse nduete paremaks tiitmiseks

Andmekaitse Inspektsiooni menetluses on X.X. ja X.X. kaebus seoses X.X. (isikukood xxx)
isikuandmetega. Kaebajaid esindab volituse alusel [...].

Kaebuse asjaoludest tulenevalt on kaebajad kiisinud SA Tallinna Lastehaiglalt (andmetddtleja)
oma lapse ravidokumente ning tuginenud isikuandmete kaitse iildmédruse (IKUM) art 15 Ig-le 1,
millest tulenevalt on andmesubjektil digus saada andmete vastutavalt tootlejalt infot oma
isikuandmete tootlemise kohta ning art 15 lg-le 3, mis annab andmesubjektile diguse saada
toodeldavate isikuandmete koopia.

Andmetodtleja ei keeldu isikuandmete véljastamisest, kuid tugineb ravikindlustuse seaduse
(RaKS) § 73 1g-le 1, mille alusel v3ib tervishoiuteenuse osutaja nduda viljastatud dokumendi eest
moistlikku tasu. RaKS § 73 lg 4 kohaselt on tervishoiuteenuse osutajal digus nduda alaealise
patsiendi kohta viljastatava dokumendi eest tasu, mis ei iileta dokumendi véljastamisele tehtud
keskmisi kulutusi. Andmetdodtleja sdnul on taotlus mahukas ning osa taotluses kiisitud
ravidokumentidest erimdddulised ning nendest koopiate tegemiseks tehniline voimekus puudub.

Alustasin isikuandmete kaitse seaduse § 56 lg 3 punkti 8 alusel andmetdotleja suhtes
jarelevalvemenetluse. Andmekaitse Inspektsioonil on digus nduda selgitusi ja muud teavet, sh
jirelevalvemenetluse libiviimiseks vajalike dokumentide esitamist.’

IKUM art 15 Ig 1 alusel on andmesubjektil digus saada andmete vastutavalt todtlejalt infot oma
isikuandmete to6tlemise kohta ning Ig 3 alusel digus saada toodeldavate isikuandmete koopia.
Juhin tdhelepanu, et andmesubjekt ei pea pohjendama, miks ta oma andmete véljastamist soovib
ning millisel kujul need on, st kas tegemist on ametliku dokumendi voi arsti tdddokumendiga.
Uhtlasi hdlmab artikkel 15 digust andmetele tervikuna ja seega ei saa andmesubjektile edastada
pelgalt kokkuvotet.

Seega saab pidada korrektseks sellist toddeldavate isikuandmete koopia viljaandmist, kus
andmesubjekti puudutav osa on terviklik ja tegelik ning see osa, mille véljastamine ei ole
pohjendatud (nt art 15 Ig-st 4 tulenevalt) on aga vastavas ulatuses muudetud loetamatuks (kinni
kaetud).

IKUM art 12 g 5 alusel on andmesubjektil digus saada toddeldavate isikuandmete koopia tasuta.

! Selgituste kiisimise diguslik alus: haldusviliste isikute puhul vastavalt korrakaitseseaduse § 30 1digetele 1 ja 3 koos
isikuandmete kaitse ildméaaruse artikkel 58 16ike 1 punktidega a, e ja f; haldusorgani puhul vastavalt Vabariigi
Valitsuse seaduse § 752 15ike 1 punktile 1.

Tatari tn 39 / 10134 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ee / www.aki.ee / registrikood 70004235



Juhul, kui tegemist on selgelt pohjendamatu voi lileméddrase taotlusega, on digus kiisida koopia
viljastamise eest tasu. Euroopa Andmekaitsendukogu on seisukohal®, et pdhjendamatust ja
tileméairasust tuleb tdlgendada kitsalt. Nii on ka selgelt pdhjendamatud taotlused eelkdige sellised,
mis ei ole seotud IKUM kohaldamisalasse kuuluvate isikuandmetega vdi mis on seotud teabe vdi
tootlemistoimingutega, mis selgelt ja iiheselt mdistetavalt ei kuulu vastutava tdootleja
tootlemistoimingute hulka. Ulemiirased taotlused sdltuvad iiksikjuhtumi asjaoludest, kuid
selliseks saab pidada nditeks korduvaid taotlusi samade andmete kohta. Seega on tasu kiisimine
pohjendatud eelkdige olukorras, kus andmesubjekt soovib tdiendavat koopiat, katmaks
halduskulud, mida sellised taotlused vdivad pohjustada. Kiill aga néiteks asjaolu, et vastutaval
tootlejal kuluks vidga palju aega ja vaeva, et anda andmesubjektile teavet voi koopia, ei muuda
taotlust tileméddraseks.

Samuti ei oma art 15 diguse kasutamise juures tdhtsust, kas dokumentides sisalduv info voib
haiglat v41 haigla mainet kahjustada voi kas seda voidakse kasutada haigla vastu. Juhul, kui isikul
ei ole voimalik realiseerida oma digust tutvuda tema kohta kogutud isikuandmetega, ei ole tal
voimalik ka oma diguseid kaitsta olukorras, kus haigla voibki olla tema isikuandmete kaitsega
seotud diguseid rikkunud.?

Andmeto6dtleja peab tegema otsuse soOltuvalt juhtumi konkreetsetest asjaoludest ning suutma
toendada, et taotlus on selgelt pdhjendamatu voi iileméérane.

Seega nihtub, et IKUM art 12 1g 5 ja RaKS § 73 Ig-te 1 ja 4 vahel on vastuolu, sest esimene
kohustab andmetodtlejat isikuandmete koopiat tasuta véljastama, kuid viimane voimaldab kiisida
dokumendi eest tasu. Inspektsioon kiisis nende vastuolude osas seisukohta ka
Sotsiaalministeeriumilt (SoM) ja seejdrel Justiitsministeeriumilt (JuM). SoM-i hinnangul on
oluline teha vahet, kas soovitakse teavet voi andmeid ehk kas tervisedokumente voladigusseaduse
ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse tdhenduses voi isikuandmeid.

Ravidokumendid — st nii nende vorm kui ka sisu — erinevad IKUMi isikuandmete koopiast. Seega
on pohjendatud hinnata poordumist kui teabe viljastamist (konkreetne dokument), mis ei ole
tilevaade isikuandmetest ja tootlusest, kuivord seda voiks anda muul kujul. Ravikindlustuse
seaduse (RaKS) vastava regulatsiooniga on soovitud luua mingis mottes paralleel avaliku teabe
seadusega (AvTS). RaKSi vastava sdtte seletuskirja jdrgi peab tasu kiisimine soltuma dokumendi
liigist ning tegemist ei ole absoluutse oigusega. Sdittes kasutatakse sona ,,dokument ', mis viitab
sarnasusele AvTS-iga (s.o tasu moeldi pigem paberviljastuse eest).

Inspektsioon SoM-i seisukohaga ei ndustu, sest IKUM pp 63 kohaselt selleks et olla td6tlemisest
teadlik ja kontrollida selle seaduslikkust, peaks andmesubjektil olema d&igus tutvuda
1sikuandmetega, mis on tema kohta kogutud, ja seda digust lihtsalt ja moistlike ajavahemike jarel
kasutada. See hdlmab andmesubjektide digust tutvuda oma terviseandmetega, nditeks oma
tervisekaardile kantud andmetega, mis sisaldab sellist teavet nagu diagnoos, arstliku libivaatuse
tulemus, raviarstide hinnangud ning mis tahes teostatud ravi ja sekkumised. /.../ Kui vastutav
tootleja tootleb suurt hulka andmesubjekti kisitlevat teavet, peaks vastutav tootleja saama paluda,
et andmesubjekt tdpsustaks enne andmete esitamist, millise teabe vOi milliste isikuandmete
tootlemise toimingutega taotlus seotud on.

Eradiguslikule isikule (tervishoiuteenuse osutaja), kes tdidab avalikku {ilesannet
(tervishoiuteenuse osutamine) kohaldub AvTS iiksnes selle teabe osas, mille osas ta on kohaselt
avaliku teabe valdaja ehk ulatuses, mis holmab avalike iilesannete tditmist. AvTS § 5 lIg 3 kohaselt
on eradiguslik isik avaliku teabe valdajaks iliksnes selle teabe osas, mis holmab avalike {ilesannete
taitmiseks antud raha kasutamist. Néiteks tervishoiuteenuse osutamise raames on avalik teave
informatsioon selle kohta, kui palju raha on Tervisekassa teenuse osutamiseks eraldanud aga

2 Buroopa Andmekaitsendukogu suunised 01/2022 andmesubjekti diguste kohta — digus tutvuda andmetega.
Versioon 2.0. Vastu vdetud 28. mértsil 2023.
3 BEuroopa Kohtu otsus C-553/07 p 54.
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konkreetsele patsiendile eraldatud rahakasutus ja osutatud teenuse sisu allub eradiguslikule
regulatsioonile ning selles osas ei ole andmete valdaja kohustatud infot avaldama. Seega ei
kohaldu sellisele suhtele ka AvTS-i regulatsioon ning ei ole pdhjendatud rakendada analoogiat.

JuM ndustus inspektsiooni seisukohaga ning ka nende hinnangul ei saa antud olukorrale ehk
terviseandmete koopia eest tasu kiisimisele rakendada AvTS-i analoogiat.

Analoogsete asjaolude suhtes on otsuse teinud ka Euroopa Kohus?* kus andmetdédtleja ndustus
viljastama tervisetoimiku koopia vaid tingimusel, et andmesubjekt kannab tervisetoimiku koopia
esitamisega seotud kulud, nagu néeb ette riigisisene digus. Kohus asus seisukohale, et kuna art 15
tdiendab IKUM-i lidbipaistvusraamistikku, andes andmesubjektile diguse tutvuda oma
isikuandmetega ja diguse saada teavet nende andmete tootlemise kohta, siis ei saa seda digust
piirata viisil, mis kaldub kdrvale IKUM-i mottest (tagada liidus fiiiisiliste isikute jirjekindel ja
korgetasemeline kaitse ning tugevdada ja tdpsustada andmesubjektide digusi).

PShimote, et isikuandmete esimene koopia antakse tasuta ja asjaolu, et isikuandmetega tutvumise
taotlust ei ole vaja pohjendada konkreetse pohjusega, aitavad kaasa sellele, et andmesubjekt saaks
teostada talle IKUM-iga antud digusi. Vastavaid diguseid saab piirata ainult iiksikutel tingimustel,
nt art 15 1g 4 (kolmandate isikute diguste ja vabaduste kaitseks) voi art-s 23 sitestatud tingimustel
ja korras. Nt tervishoiuteenuse osutaja majanduslike huvide kaitse art 23 kohaldamisalasse ei
kuulu. Lisaks peaks selline andmesubjekti diguste piirangu alus tulema haiglale konkreetselt
seadusest.

Eetoodust tulenevalt teen ettepaneku viljastada kaebajatele nende lapse kohta esitatud
taotluses viilja toodud toodeldavate isikuandmete koopia tasuta.

Palun AKI tehtud ettepaneku tiditmise osas tagasisidet hiljemalt 06.01.2024 aadressil
info@aki.ee.

Juhin tdhelepanu, et Andmekaitse Inspektsioonil on oigus teha ettekirjutus (koos igakordse
sunniraha miidramisega kuni rikkumise korvaldamiseni) isikuandmete todtlemise 10petamiseks,
kui selleks puudub Giguslik alus. Koos ettekirjutusega voidakse miérata ka sunniraha, mida
voidakse vilja moista igakordsel ettekirjutuse rikkumisel.

Kui Te ettepanekuga ei noustu, palun vastake hiljemalt 06.01.2024 aadressil info@aki.ee
jargmistele kiisimustele:

1. Mis pohjusel ja millisel oiguslikul alusel Te ei véljasta kaebajatele nende lapse
isikuandmete koopiat tasuta? Palun esitada oma pdhjendus, arvestades koiki
inspektsiooni eelpool olevaid selgitusi.

2. Palun esitada muud omapoolsed selgitused ja pohjendused, mida peate vajalikuks
antud asjas lisada.

Haldusmenetluse seaduse § 40 15ike 1 kohaselt on Teil digus esitada Andmekaitse Inspektsioonile
asja kohta ka oma arvamus ja vastuviited.

Andmekaitse Inspektsioonil on vdimalik kohustada Teid vastama jéreleparimisele ka ettekirjutuse
ja sunniraha miiramisega.’

* Euroopa Kohtu otsus C-307/22.

> Nimetatud digus ettekirjutuse tegemiseks tuleneb isikuandmete kaitse iildmédruse artikkel 57 16ike 1 punktist a,
arvestades sama ldike punkti e ning isikuandmete kaitse seaduse § 56 1diget 1 ja ldike 2 punkti 8. Vastamata jétmisel
on voimalik méérata sunniraha korduvalt.
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