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RESOLUTSIOON 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4 

alusel  

otsustab Andmekaitse Inspektsioon: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on Tallinna Keskkonna- ja 

Kommunaalameti antud selgituste põhjal Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul 

teabenõudega küsitud teabele määratud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 punkti 17 alusel 

olnud õiguspärane;  

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 
 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda 

Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Vaide esitaja edastas 13.07.2025 Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametile (TKKA) 

teabenõude, milles palus väljastada riigihanke nr 276760 raames tehtava välisvalgustuse 

rajamise töö nr 132020 tarbeks hangitud materjalide ja teostatud tööde ridade kaupa lahti 

kirjutatud nimekiri koos vastavate ühikuhindade ja kogumaksumustega. 

2. 24.07.2025 teabenõude vastuses keeldus TKKA küsitud teabe soovitud kujul 

väljastamisest, sest  ettevõtja on teabe märkinud ärisaladuseks. 

3. Kuna vaide esitaja hinnangul oli teabe väljastamata jätmine ebaseaduslik, siis esitas ta 

Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) 24.07.2025 sellekohase vaide, mille AKI menetlusse 

võttis. 
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VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja palub AKI-l algatada järelevalvemenetlus ja teha TKKA-le ettekirjutus ühikuhindade 

ja osamaksumuste väljastamiseks. 

 

Vaide põhjendused: 

Vaide esitaja on seisukohal, et teabenõudega küsitud teabe väljastamata jätmine on ebaseaduslik. 

 

Vaides juhitakse tähelepanu riigihangete seaduse (RHS) § 46¹ lõikele 1, mille kohaselt ei või 

pakkuja ärisaladusena märkida muu hulgas pakkumuse maksumust ega osamaksumusi ning muid 

pakkumust iseloomustavaid numbrilisi näitajaid. Vaide esitaja hinnangul on ühikuhinnad selgelt 

osamaksumused ja numbrilised näitajad. Vaide esitaja on seisukohal, et avalik huvi teada, kuidas 

maksumaksja raha on kasutatud, kaalub antud juhul selgelt üle töövõtja võimalikud ärihuvid.  

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastuses vaide esitajale märkis TKKA muu hulgas välisvalgustuse tööde käibemaksuta summa ja 

selgitas, et ridade kaupa ühikuhindade ja kulude infot ei saa asutus jagada, sest töövõtja on selle 

märkinud ärisaladuseks. 

 

Vastustes AKI järelepärimisele märgitakse, et töövõtja on TKKA-le ehitusega seotud 

ühikuhindade ärisaladuseks olemist selgitanud sellega, et ettevõte ei ole avaldanud ühikuhindu 

oma hinnakirjades ega ka veebis. Tegemist on sisemise hinnastamise osaga, mis sisaldab kaudselt 

infot tööjõukulude, mehhanismide rendi ja materjalide sisseostuhindade kohta. Konkreetsete 

ühikhindade kaudu saavad konkurendid teada ettevõtte kulustruktuuri ja kasumimarginaale, mis 

võimaldab neil pakkuda süsteemselt 1–2% odavamaid hindu ja kahjustada ettevõtja positsiooni 

hangetel.  

 

TKKA hinnangul võib teabenõudega küsitud teabe avaldamine kahjustada ettevõtet järgmistel 

põhjustel: 1) kaob konkurentsieelis - konkurendid saavad kohandada oma pakkumisi täpselt 

ettevõtte hinnataseme järgi; 2) nõrgeneb läbirääkimispositsioon - tellijad ja alltöövõtjad hakkavad 

nõudma varasemate hindade kordamist, isegi kui turuolud on muutunud (inflatsioon, sisendite 

kallinemine); 3) paljastub kulustruktuur - hinnad annavad võimaluse hinnata ettevõtte tööjõu ja 

mehhanismide maksumust, mis vähendab ettevõtte strateegilist paindlikkust. 

 

Ehitusettevõtja poolt riigihangetel pakutavate ühikhindade kujunemise aluseks olev teave ei ole 

üldsusele ega ka valdkonnas tegutsevatele teistele ettevõtjatele ühelgi viisil teada ega kättesaadav. 

/…/ Sellise teabe kasutamine konkurentide poolt võimaldab riigihangetel tekitada olukorra, kus 

konkurendi hinnakujundus ei tugine enam tema enda poolt soovitud kasumimarginaali silmas 

pidades, vaid üksnes ettevõtja hinda arvestavalt. Selle tulemusel on kolmandatest isikutest 

pakkujate hindade kujunemine moonutatud, olles paljuski mõjutatud ühe ettevõtja hindadest. 

 

Vastuses AKI-le on viidatud ka ebaausa konkurentsi takistamise ja ärisaladuse kaitse seaduse 

eelnõu seletuskirjale1, mille kohaselt on ärisaladuseks peetava teabe defineerimisel juhindunud 

muu hulgas järgmistest märksõnadest: oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave 

kulude hindamise metoodika, tootmissaladuste ja -protsesside, tarneallikate, ostu-müügi mahtude, 

turuosade, klientide ja edasimüüjate, turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning 

müügistrateegia kohta. 

 

 
 

1 Ebaausa konkurentsi takistamise ja ärisaladuse kaitse seaduse eelnõu 678 SE § 5 lõike 3 juurde, lk 5. Leitav 

aadressil: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9b6f21b8-db1c-436d-a045-326913d80d22/ebaausa-

konkurentsi-takistamise-ja-arisaladuse-kaitse-seadus/ 

 

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9b6f21b8-db1c-436d-a045-326913d80d22/ebaausa-konkurentsi-takistamise-ja-arisaladuse-kaitse-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9b6f21b8-db1c-436d-a045-326913d80d22/ebaausa-konkurentsi-takistamise-ja-arisaladuse-kaitse-seadus/


 
3 (6) 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Vaide ese  

 

1. Vaide esitaja on AKI-le 24.07.2025 esitatud vaides seisukohal, et teabenõudega küsitud 

teabe väljastamata jätmine oli ebaseaduslik. Seega on vaide esemeks teabenõude 

nõuetekohane täitmata jätmine.  

 

2. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on AKI pädevuses järelevalve teabenõuete täitmise 

ja teabe avalikustamise üle. 

 

3. Vaidlus puudub selle üle, et Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet kui Tallinna linna 

ametiasutus on teabevaldaja AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 mõttes ning selles, et teabenõudega 

küsitud teabe puhul on tegemist AvTS § 3 lõike 1 kohase avaliku teabega. 

  

Juurdepääs avalikule teabele ja teabenõudele vastamine 

 

4. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja on kohustatud võimaldama juurdepääsu tema 

valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punktide 1 ja 7 

kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud tagama 

juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele 

teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele määratud juurdepääsupiirangutest 

kinnipidamise.  
 

5. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis).  

 

6. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb AvTS §-ist 6, mille kohaselt on teabenõue 

teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe 

saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-s sätestatud 

korras (AvTS § 7). 

 

7. Teabevaldaja peab teabenõude kas viie tööpäeva jooksul täitma (AvTS § 18), väljastades 

küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma 

teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka 

põhjendada.  

 

8. TKKA märkis teabenõude vastuses, et ei saa küsitud kujul infot jagada, sest töövõtja on 

selle märkinud ärisaladuseks. Seega keeldus teabevaldaja teabenõude täitmisest põhjusel, 

et küsitud teabele on määratud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 punkti 17. Sätte kohaselt 

on teabevaldajal kohustus tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud 

teabeks selline teave, mille avalikustamine võib kahjustada ärisaladust. 

 

Piirang ärisaladuse kaitseks 

 

9. Selgitame, et ärisaladus on ettevõtja konkurentsieelis, mis on eelkõige kaubanduslikku või 

tehnilist laadi teave, mis ei ole avalikult kättesaadav ja mida ettevõtja hoiab salajas, sest 

selle teabe teistele isikutele õigustamata teatavaks saamine kahjustaks ettevõtja ärihuve. 
 

10. Ärisaladuse kaitset on Euroopa Kohtu poolt tunnustatud kui Euroopa Liidu õiguse 

üldpõhimõtet. Euroopa Kohus on mitmes oma lahendis toonud välja, et kui dokument 

sisaldab ärisaladust, siis tuleb seda kaitsta. Juba 24.06.1986 aasta kohtuasjas 53/85 on 

Euroopa Kohus leidnud, et ärisaladustele laieneb eriline kaitse ning kohtuasjas C-36/92 on 

leitud, et kui dokument sisaldab ärisaladust, kehtib piirang selle dokumendi kolmandale 
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osapoolele väljaandmises. Ärisaladuse kaitsmise põhimõte on Euroopa Kohtu poolt 

ülekantud ka riigihankeõiguse valdkonda. 
 

11. Vaide esitaja hinnangul on ühikuhinnad selgelt osamaksumused ja numbrilised näitajad, 

millele ei tohi RHS § 46¹ lõikele 1 alusel ärisaladusena juurdepääsupiirangut seada. 

Selgitame, et riigihangete seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 

seletuskirja2 kohaselt on osamaksumus pakkumuse maksumuse osa. Näiteks kui riigihanke 

esemesse kuuluvad erinevad seadmed, on hankija sätestanud maksumuse osas 

hindamiskriteeriumideks seadme X maksumuse eraldi (näiteks 60% maksumuse 

kriteeriumist) ja seadme Y maksumuse eraldi (näiteks 40% maksumuse kriteeriumist). 

Eelnevast tulenevalt mõistab AKI osamaksumuse mõistet selliselt, et see on mingi osa 

töö/teenuse kogumaksumusest ning selle all ei ole mõeldud ühikuhinda ega konkreetse 

materjali, tegevuse jms maksumust ridade kaupa lahti kirjutatuna. 

 

12. Kuigi seletuskirjas ei kirjutata lahti, mida märgitud sätte numbriliste näitajate all on 

seadusandja mõelnud, on AKI seisukohal, et see ei saa hõlmata ühikuhindu ega konkreetse 

tegevuse, materjali jms maksumust eraldiseisvana. Juhul, kui sellisele teabele ei tohiks 

ärisaladuse piirangut seada, siis AKI hinnangul kaoks ära ärisaladuse mõte.  

 

Eelnevast tulenevalt on AKI seisukohal, et vaide esitaja viidatud RHS-i säte ei ole 

praeguses menetluses asjakohane.  
 

13. Külla aga peame RHS-iga seoses oluliseks selgitada, et seaduse § 1 lg 2 sätestab, et 

juurdepääs riigihangete andmetele, andmete väljastamine ja avalikustamine allub AvTS-

ile. Erandiks on need reeglid, millele RHS kehtestab erireeglid. Antud juhul on 

riigihankemenetlus lõppenud, millisel juhul kehtib teabele juurdepääsu võimaldamisel 

AvTS. AvTS § 35 annab loetelu teabest, millele teabevaldajad on kohustatud kehtestama 

juurdepääsupiirangud, mida TKKA on praegusel juhul ka rakendanud seades teabenõudega 

küsitud teabele juurdepääsupiirangu AvTS § 35 lg 1 punkti 17 alusel. 

 

14. AvTS § 35 lg 1 punkti 17 kohustab teabevaldajaid kehtestama piirangu teabele, mille 

avalikustamine võib kahjustada ärisaladust. Kui pakkuja on oma pakkumuses märkinud 

ära, mis on tema ärisaladus ning hankija on seda hinnanud ning sellega nõustunud, siis ei 

muutu see teave avalikuks ka peale hankemenetluse lõppemist ja lepingu sõlmimist. Seega, 

kui teabele on kehtestatud juurdepääsupiirang, siis AvTS-i kohaselt puudub sellele 

kolmandatele isikutel juurdepääsuõigus. 
 

15. Riigikohtu3 hinnangul on teabe salajasus ja selle kaubanduslik väärtus tihedalt seotud. 

Teabe ärisaladusena käsitamiseks peab esinema objektiivne äriline põhjus selle salajaseks 

hoidmiseks. Teisisõnu peaks teave andma mingi konkreetse eelise konkurentide ees, mis 

info teatavakssaamisega oma väärtuse kaotaks – selles seisnebki andmete kaubanduslik 

väärtus nende salajasuse tõttu. Selleks tuleks kirjeldada vaidlusaluse teabe ärilist väärtust 

ettevõtte jaoks ning selle potentsiaalset kasulikkust tema konkurentidele. Ka 

õiguskirjanduses4 on märgitud, et ärisaladuse võimaliku väärtuse üle otsustamisel tuleks 

arvesse võtta seda, millises ulatuses asjaomane teave võimaldab saavutada eelise 

konkurentide ees, kes teavad, kuidas sellist teavet kasutada. 

 

16. Ringkonnakohus5 on märkinud, et iseenesest õige on kaitsja seisukoht, et ettevõtja 

pädevuses on määratleda, missugust informatsiooni ta ärisaladuseks loeb. Samas ei saa 

 
2 Riigihangete seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 491 SE seletuskiri, lk  4. Leitav 

aadressil: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533be92-b5d8-47fc-a71d-fee84a786aa0/riigihangete-

seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/ 
3 RKKKo 15.05.2020 nr 1-18-4590, p 40 
4 Värv, A. Ärisaladuse kaitse uus nägu.- Juridica 2020/5, lk 423 
5 TlnRnKo 09.05.2016 nr 1-15-8331, p 5.3 

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533be92-b5d8-47fc-a71d-fee84a786aa0/riigihangete-seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533be92-b5d8-47fc-a71d-fee84a786aa0/riigihangete-seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
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jätta tähelepanuta, et kui ettevõtja on tunnistanud mingi teabe ärisaladuseks, ei saa sellest 

veel järeldada, et tegu on ärisaladusega, kuna viimase määratlemisel tuleb lähtuda 

objektiivsest olukorrast, mitte üksnes ettevõtja subjektiivsest tahtest. Subjektiivselt peab 

teave olema ärisaladusena määratletud ja omaja poolt sellisena kaitstud. Objektiivselt aga 

tuleb tuvastada, et teabe sisu ei ole üldsuse jaoks teada ning et teabe sellisena hoidmine 

omab teatavat objektiivset väärtust. Eeltoodust tulenevalt ei saa igasugust teavet käsitleda 

ärisaladusena, vaid teabevaldajal tuleb hinnata, kas ettevõtja ärisaladusena märgitud teave 

vastab ärisaladuse tunnustele ning teabenõude täitmisest keeldumisel korral seda ka 

teabenõudjale põhjendada. 
 

17. TKKA on vastuses AKI-le välja toonud ettevõtja põhjused, miks teabenõudega küsitud 

teave on ärisaladus. Lisaks sellele on TKKA teabevaldajana ka ise hinnanud, kas ettevõtja 

ärisaladusena märgitud teave vastab ärisaladuse tunnustele. Seega on AKI hinnangul 

korrektselt täidetud ärisaladuse hindamisprotsessi kriteeriumid. 

 

18. Nii ettevõtja kui ka TKKA põhjendused selle kohta, miks välisvalgustuse ehitustööde 

ühikuhinnad ja kulud on ärisaladus, on välja toodud teabevaldaja põhjenduste osas. Sellest 

tulenevalt siinkohal neid seisukohti uuesti ei korrata. Samas toome välja, et AKI nõustub 

ettevõtjaga selles, et ühikuhindade puhul on tegemist sisemise hinnastamise osaga, mille 

kaudu saavad konkurendid olulist teavet, mis võimaldab neil pakkuda odavamaid hindu ja 

kahjustada ettevõtja seisundit hangetel.  
 

19. Kuna ärisaladus annab ettevõtjale konkurentsieelise, siis nõustub AKI TKKA selgitusega, 

et kui küsitud teave avalikustada, siis kaob ka ettevõtte konkurentsieelis, sest teised 

ettevõtted saavad oma pakkumisi kohandada vastavalt ettevõtte hinnatasemele. Samuti on 

AKI teabevaldajaga sama meelt selles, et kulustruktuuri avaldamine annab konkurentidele 

võimaluse hinnata nii tööjõu, materjalide jms kulu ning seeläbi ka ettevõtte strateegiat, mis 

on osa ettevõtte konkurentsieelisest. 
 

20. Eelnevast tulenevalt on AKI seisukohal, et teabenõudes küsitud välisvalgustustööde 

rajamise ühikuhindade ja kogumaksumuste ridade kaupa lahti kirjutatud nimekirjale on 

ärisaladuse kaitseks määratud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 punkti 17 alusel olnud 

õiguspärane. Seega ei saa AKI nõustuda vaide esitaja arvamusega, et teabenõudega küsitud 

teabe väljastamata jätmine on olnud ebaseaduslik.  

 

21. Samuti ei nõustu AKI vaide esitaja seisukohaga, et avalik huvi selle osas, kuidas 

maksumaksja raha on kasutatud, kaalub üle töövõtja võimalikud ärihuvid. AKI on 

seisukohal, et avaliku raha kasutamise kontrollimise mõte ei seisne selles, et ettevõte peaks 

oma ärisaladuse avaldama. Riigihangete süsteem, sh vastav register, iseenesest ongi loodud 

selleks, et avaliku raha kasutamine oleks läbipaistev, otstarbekas ja säästlik (RHS § 2 lg 1) 

ning registrist nähtav info peaks AKI hinnangul võimaldama ülevaate avaliku raha 

kasutamise kohta. Lisaks märgime, et vaide esitajal on teada välisvalgustuse tööde 

käibemaksuta summa, mille TKKA teabenõude vastuses välja tõi. Seega on info olemas, 

millise tegevuse jaoks ja millise summas on avalikku raha kasutatud.  

 

Kokkuvõte 

 

22. Vaide esitaja palus AKI-l teha TKKA-le ettekirjutus seadusevastaselt varjatud teabe 

ühikuhindade ja osamaksumuste väljastamiseks. Märgime, et teabevaldaja teabenõude 

vastuses ei selgitanud vaide esitajale, miks on teabenõudega küsitud teabele määratud 

juurdepääsupiirang ärisaladuse tõttu. Vaidemenetluse raames on TKKA seda põhjendanud 

nii ettevõtja antud selgituste kui teabevaldaja enda hinnangutega. Selles tulenevalt on AKI 

seisukohal, et TKKA on riigihanke nr 276760 raames tehtava välisvalgustuse rajamise töö 

nr 132020 tarbeks hangitud materjalide ja teostatud tööde ridade kaupa lahti kirjutatud 

ühikuhindadele ja kogumaksumusele seadnud juurdepääsupiirangu AvTS § 35 lg 1 punkti 
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17 alusel õiguspäraselt.  

 

23. HMS § 5 lõike 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus läbi eesmärgipäraselt ja efektiivselt, 

samuti võimalikult kiirelt ja lihtsalt, vältides üleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. 

Tulenevalt eelnevalt märgitud menetluspõhimõtetest ning sellest, et vaide esitaja saab 

käesolevast vaideotsusest, sh TKKA selgituste osast teada teabele määratud ärisaladuse 

juurdepääsupiirangu põhjustest, siis ei tee AKI teabevaldajale ettekirjutust täiendavalt 

nõuetekohaselt keelduda teabenõude täitmisest ehk põhjendada teabele määratud 

juurdepääsupiirangu seadmist. Seega jääb vaie 24.07.2025 esitatud teabenõudes soovitud 

teabe väljastamise nõudes rahuldamata. 
 

24. Kuigi vaie jääb rahuldamata ja teabevaldajale ettekirjutus tegemata, siis juhib AKI TKKA 

tähelepanu sellele, et teabevaldajal on kohustus põhjendada teabenõude täitmisest 

keeldumist teabenõudjale teabenõude vastuses, mitte üksnes AKI-le järelevalvemenetluse 

raames. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 


