ERAELU KAITSE JA RIIGI LABIPAISTVUSE EEST

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/25/1238-2643

Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu
Otsuse tegemise aeg ja koht  05.09.2025 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 24.07.2025 (registreeritud inspektsioonis 25.07.2025)

Teabevaldaja Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet
aadress: Harju tn 13, 10130 Tallinn
e-posti aadress: kommunaal@tallinnlv.ee

Vaide esitaja FEraisik
e-posti aadress: XXXX.XXXXXXX(@XXXXX.XXX

RESOLUTSIOON

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel
otsustab Andmekaitse Inspektsioon:

1) jiatta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalameti antud selgituste pohjal Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul
teabenoudega Kkiisitud teabele miiratud juurdepaisupiirang AvTS § 35 1g 1 punkti 17 alusel
olnud 6iguspérane;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul pdorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 13.07.2025 Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametile (TKKA)
teabendude, milles palus viljastada riigihanke nr 276760 raames tehtava vilisvalgustuse
rajamise t06 nr 132020 tarbeks hangitud materjalide ja teostatud todde ridade kaupa lahti
kirjutatud nimekiri koos vastavate ithikuhindade ja kogumaksumustega.

2. 24.07.2025 teabendude vastuses keeldus TKKA kiisitud teabe soovitud kujul
viljastamisest, sest ettevotja on teabe mérkinud drisaladuseks.

3. Kuna vaide esitaja hinnangul oli teabe véljastamata jdtmine ebaseaduslik, siis esitas ta
Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) 24.07.2025 sellekohase vaide, mille AKI menetlusse
vOttis.



VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue:
Vaide esitaja palub AKI-1 algatada jarelevalvemenetlus ja teha TKKA-le ettekirjutus iihikuhindade
ja osamaksumuste véljastamiseks.

Vaide pdhjendused:
Vaide esitaja on seisukohal, et teabendudega kiisitud teabe viljastamata jitmine on ebaseaduslik.

Vaides juhitakse tdhelepanu riigihangete seaduse (RHS) § 46' 1dikele 1, mille kohaselt ei voi
pakkuja drisaladusena mérkida muu hulgas pakkumuse maksumust ega osamaksumusi ning muid
pakkumust iseloomustavaid numbrilisi niitajaid. Vaide esitaja hinnangul on {ihikuhinnad selgelt
osamaksumused ja numbrilised niitajad. Vaide esitaja on seisukohal, et avalik huvi teada, kuidas
maksumaksja raha on kasutatud, kaalub antud juhul selgelt iile to6votja voimalikud drihuvid.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses vaide esitajale mirkis TKKA muu hulgas vélisvalgustuse toode kdibemaksuta summa ja
selgitas, et ridade kaupa tihikuhindade ja kulude infot ei saa asutus jagada, sest toovotja on selle
mirkinud drisaladuseks.

Vastustes AKI jérelepdrimisele maérgitakse, et to6votja on TKKA-le ehitusega seotud
tihikuhindade drisaladuseks olemist selgitanud sellega, et ettevdte ei ole avaldanud ithikuhindu
oma hinnakirjades ega ka veebis. Tegemist on sisemise hinnastamise osaga, mis sisaldab kaudselt
infot todjoukulude, mehhanismide rendi ja materjalide sisseostuhindade kohta. Konkreetsete
tihikhindade kaudu saavad konkurendid teada ettevotte kulustruktuuri ja kasumimarginaale, mis
voimaldab neil pakkuda siisteemselt 1-2% odavamaid hindu ja kahjustada ettevotja positsiooni
hangetel.

TKKA hinnangul vdib teabendudega kiisitud teabe avaldamine kahjustada ettevotet jargmistel
pohjustel: 1) kaob konkurentsieelis - konkurendid saavad kohandada oma pakkumisi tdpselt
ettevotte hinnataseme jdrgi; 2) ndrgeneb lébirddkimispositsioon - tellijad ja alltéovotjad hakkavad
noudma varasemate hindade kordamist, isegi kui turuolud on muutunud (inflatsioon, sisendite
kallinemine); 3) paljastub kulustruktuur - hinnad annavad voimaluse hinnata ettevotte toojou ja
mehhanismide maksumust, mis vihendab ettevotte strateegilist paindlikkust.

Ehitusettevotja poolt riigihangetel pakutavate iihikhindade kujunemise aluseks olev teave ei ole
tildsusele ega ka valdkonnas tegutsevatele teistele ettevotjatele iihelgi viisil teada ega kdttesaadav.
/.../ Sellise teabe kasutamine konkurentide poolt voimaldab riigihangetel tekitada olukorra, kus
konkurendi hinnakujundus ei tugine enam tema enda poolt soovitud kasumimarginaali silmas
pidades, vaid iiksnes ettevotjia hinda arvestavalt. Selle tulemusel on kolmandatest isikutest
pakkujate hindade kujunemine moonutatud, olles paljuski mojutatud iihe ettevotja hindadest.

Vastuses AKI-le on viidatud ka ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse
eelndu seletuskirjale!, mille kohaselt on #risaladuseks peetava teabe defineerimisel juhindunud
muu hulgas jargmistest mérksonadest: oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave
kulude hindamise metoodika, tootmissaladuste ja -protsesside, tarneallikate, ostu-miiligi mahtude,
turuosade, klientide ja edasimiiiijate, turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning
miiiigistrateegia kohta.

" Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu 678 SE § 5 16ike 3 juurde, 1k 5. Leitav
aadressil: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9b6£21b8-db1c-436d-a045-326913d80d22/ebaausa-
konkurentsi-takistamise-ja-arisaladuse-kaitse-seadus/
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Vaide ese

1.

Vaide esitaja on AKI-le 24.07.2025 esitatud vaides seisukohal, et teabendudega kiisitud
teabe viljastamata jdtmine oli ebaseaduslik. Seega on vaide esemeks teabendude
nouetekohane tditmata jdtmine.

Vastavalt AvTS § 45 16ike 1 punktile 1 on AKI padevuses jarelevalve teabenduete tditmise
ja teabe avalikustamise iile.

Vaidlus puudub selle iile, et Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet kui Tallinna linna
ametiasutus on teabevaldaja AvTS § 5 16ike 1 punkti 1 mottes ning selles, et teabendudega
kiisitud teabe puhul on tegemist AvTS § 3 1dike 1 kohase avaliku teabega.

Juurdepéis avalikule teabele ja teabenoudele vastamine

4,

AVTS § 9 lg 1 sitestab, et teabevaldaja on kohustatud vdimaldama juurdepédédsu tema
valduses olevale teabele seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 punktide 1 ja 7
kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepddsu voimaldamisel kohustatud tagama
juurdepddsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepdidsu taotleb ja millele
teabenodudjal on juurdepiisudigus ning tagama teabele midratud juurdepiisupiirangutest
kinnipidamise.

Teabele juurdepéédsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sétestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sitestatud AvTS 3. peatiikis).

Isiku digus teabenduet esitada tuleneb AvVTS §-ist 6, mille kohaselt on teabendue
teabendudja poolt samas seaduses sétestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe
saamiseks. Teabendudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale ndude AvTS-s sitestatud
korras (AVTS § 7).

Teabevaldaja peab teabendude kas viie toOpdeva jooksul tditma (AvVTS § 18), vdljastades
kiisitud dokumendid juurdepddsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 Ig 2) voi keelduma
teabendude tditmisest mdonel AVTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

TKKA markis teabendude vastuses, et ei saa kiisitud kujul infot jagada, sest to6votja on
selle mirkinud drisaladuseks. Seega keeldus teabevaldaja teabendude tditmisest pdhjusel,
et kiisitud teabele on médratud juurdepéédsupiirang AvTS § 35 1g 1 punkti 17. Satte kohaselt
on teabevaldajal kohustus tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud
teabeks selline teave, mille avalikustamine voib kahjustada érisaladust.

Piirang drisaladuse kaitseks

9.

Selgitame, et drisaladus on ettevotja konkurentsieelis, mis on eelkdige kaubanduslikku voi
tehnilist laadi teave, mis ei ole avalikult kéttesaadav ja mida ettevotja hoiab salajas, sest
selle teabe teistele isikutele digustamata teatavaks saamine kahjustaks ettevotja drihuve.

10. Arisaladuse kaitset on Euroopa Kohtu poolt tunnustatud kui Euroopa Liidu diguse

ildpohimotet. Euroopa Kohus on mitmes oma lahendis toonud vilja, et kui dokument
sisaldab &risaladust, siis tuleb seda kaitsta. Juba 24.06.1986 aasta kohtuasjas 53/85 on
Euroopa Kohus leidnud, et drisaladustele laieneb eriline kaitse ning kohtuasjas C-36/92 on
leitud, et kui dokument sisaldab &risaladust, kehtib piirang selle dokumendi kolmandale
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osapoolele viljaandmises. Arisaladuse kaitsmise pdhimdte on Euroopa Kohtu poolt
iilekantud ka riigihankediguse valdkonda.

11. Vaide esitaja hinnangul on iihikuhinnad selgelt osamaksumused ja numbrilised néitajad,
millele ei tohi RHS § 46' Ioikele 1 alusel drisaladusena juurdepdisupiirangut seada.
Selgitame, et riigihangete seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
seletuskirja? kohaselt on osamaksumus pakkumuse maksumuse osa. Nditeks kui riigihanke
esemesse kuuluvad erinevad seadmed, on hankija sdtestanud maksumuse osas
hindamiskriteeriumideks seadme X maksumuse eraldi (nditeks 60% maksumuse
kriteeriumist) ja seadme Y maksumuse eraldi (nditeks 40% maksumuse kriteeriumist).
Eelnevast tulenevalt mdistab AKI osamaksumuse moistet selliselt, et see on mingi osa
too/teenuse kogumaksumusest ning selle all ei ole moeldud iihikuhinda ega konkreetse
materjali, tegevuse jms maksumust ridade kaupa lahti kirjutatuna.

12. Kuigi seletuskirjas ei kirjutata lahti, mida maérgitud sétte numbriliste nditajate all on
seadusandja moelnud, on AKI seisukohal, et see ei saa holmata iihikuhindu ega konkreetse
tegevuse, materjali jms maksumust eraldiseisvana. Juhul, kui sellisele teabele ei tohiks
arisaladuse piirangut seada, siis AKI hinnangul kaoks &ra drisaladuse mate.

Eelnevast tulenevalt on AKI seisukohal, et vaide esitaja viidatud RHS-1 séte ei ole
praeguses menetluses asjakohane.

13. Kiilla aga peame RHS-iga seoses oluliseks selgitada, et seaduse § 1 lg 2 sitestab, et
juurdepéds riigihangete andmetele, andmete viljastamine ja avalikustamine allub AvTS-
ile. Erandiks on need reeglid, millele RHS kehtestab erireeglid. Antud juhul on
riigihankemenetlus 16ppenud, millisel juhul kehtib teabele juurdepéddsu vdimaldamisel
AvVTS. AvTS § 35 annab loetelu teabest, millele teabevaldajad on kohustatud kehtestama
juurdepadsupiirangud, mida TKKA on praegusel juhul ka rakendanud seades teabendudega
kiisitud teabele juurdepdisupiirangu AvTS § 35 Ig 1 punkti 17 alusel.

14. AVTS § 35 1g 1 punkti 17 kohustab teabevaldajaid kehtestama piirangu teabele, mille
avalikustamine v0ib kahjustada &risaladust. Kui pakkuja on oma pakkumuses markinud
dra, mis on tema drisaladus ning hankija on seda hinnanud ning sellega ndustunud, siis ei
muutu see teave avalikuks ka peale hankemenetluse 10ppemist ja lepingu sdlmimist. Seega,
kui teabele on kehtestatud juurdepddsupiirang, siis AvTS-i kohaselt puudub sellele
kolmandatele isikutel juurdepéddsudigus.

15. Riigikohtu® hinnangul on teabe salajasus ja selle kaubanduslik viicirtus tihedalt seotud.
Teabe drisaladusena kdsitamiseks peab esinema objektiivne driline pohjus selle salajaseks
hoidmiseks. Teisisonu peaks teave andma mingi konkreetse eelise konkurentide ees, mis
info teatavakssaamisega oma vddrtuse kaotaks — selles seisnebki andmete kaubanduslik
vddrtus nende salajasuse tottu. Selleks tuleks kirjeldada vaidlusaluse teabe drilist vidrtust
ettevotte jaoks ning selle potentsiaalset kasulikkust tema konkurentidele. Ka
diguskirjanduses* on mirgitud, et drisaladuse véimaliku viiirtuse iile otsustamisel tuleks
arvesse votta seda, millises ulatuses asjaomane teave voimaldab saavutada eelise
konkurentide ees, kes teavad, kuidas sellist teavet kasutada.

16. Ringkonnakohus® on mirkinud, et iseenesest dige on kaitsja seisukoht, et ettevitja
pddevuses on mddratleda, missugust informatsiooni ta drisaladuseks loeb. Samas ei saa

2 Riigihangete seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 491 SE seletuskiri, Ik 4. Leitav
aadressil: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533be92-b5d8-47fc-a71d-fee84a786aal/riigihangete-
seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/

3 RKKKo 15.05.2020 nr 1-18-4590, p 40

4 Virv, A. Arisaladuse kaitse uus nigu.- Juridica 2020/5, 1k 423

> TInRnKo 09.05.2016 nr 1-15-8331,p 5.3
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Jjdtta tihelepanuta, et kui ettevotja on tunnistanud mingi teabe drisaladuseks, ei saa sellest
veel jdreldada, et tegu on drisaladusega, kuna viimase mddratlemisel tuleb ldhtuda
objektiivsest olukorrast, mitte iiksnes ettevotja subjektiivsest tahtest. Subjektiivselt peab
teave olema drisaladusena mddratletud ja omaja poolt sellisena kaitstud. Objektiivselt aga
tuleb tuvastada, et teabe sisu ei ole iildsuse jaoks teada ning et teabe sellisena hoidmine
omab teatavat objektiivset vddrtust. Eeltoodust tulenevalt ei saa igasugust teavet kisitleda
arisaladusena, vaid teabevaldajal tuleb hinnata, kas ettevotja drisaladusena mérgitud teave
vastab drisaladuse tunnustele ning teabendude tditmisest keeldumisel korral seda ka
teabenodudjale pohjendada.

17. TKKA on vastuses AKI-le vélja toonud ettevotja pohjused, miks teabendudega kiisitud
teave on drisaladus. Lisaks sellele on TKKA teabevaldajana ka ise hinnanud, kas ettevotja
drisaladusena maérgitud teave vastab drisaladuse tunnustele. Seega on AKI hinnangul
korrektselt tdidetud drisaladuse hindamisprotsessi kriteeriumid.

18. Nii ettevotja kui ka TKKA pohjendused selle kohta, miks vélisvalgustuse ehitustodde
tthikuhinnad ja kulud on é&risaladus, on vélja toodud teabevaldaja pohjenduste osas. Sellest
tulenevalt siinkohal neid seisukohti uuesti ei korrata. Samas toome vilja, et AKI ndustub
ettevotjaga selles, et ithikuhindade puhul on tegemist sisemise hinnastamise osaga, mille
kaudu saavad konkurendid olulist teavet, mis vdimaldab neil pakkuda odavamaid hindu ja
kahjustada ettevotja seisundit hangetel.

19. Kuna érisaladus annab ettevotjale konkurentsieelise, siis ndustub AKI TKKA selgitusega,
et kui kiisitud teave avalikustada, siis kaob ka ettevotte konkurentsieelis, sest teised
ettevotted saavad oma pakkumisi kohandada vastavalt ettevotte hinnatasemele. Samuti on
AKI teabevaldajaga sama meelt selles, et kulustruktuuri avaldamine annab konkurentidele
voimaluse hinnata nii t66jou, materjalide jms kulu ning seelébi ka ettevotte strateegiat, mis
on osa ettevotte konkurentsieelisest.

20. Eelnevast tulenevalt on AKI seisukohal, et teabendudes kiisitud vilisvalgustustéode
rajamise lihikuhindade ja kogumaksumuste ridade kaupa lahti kirjutatud nimekirjale on
arisaladuse kaitseks médratud juurdepéddsupiirang AvTS § 35 lIg 1 punkti 17 alusel olnud
oiguspérane. Seega ei saa AKI ndustuda vaide esitaja arvamusega, et teabendudega kiisitud
teabe viljastamata jatmine on olnud ebaseaduslik.

21. Samuti ei ndustu AKI vaide esitaja seisukohaga, et avalik huvi selle osas, kuidas
maksumaksja raha on kasutatud, kaalub iile toovotja voimalikud &drihuvid. AKI on
seisukohal, et avaliku raha kasutamise kontrollimise mdte ei seisne selles, et ettevote peaks
oma drisaladuse avaldama. Riigihangete siisteem, sh vastav register, iseenesest ongi loodud
selleks, et avaliku raha kasutamine oleks ldbipaistev, otstarbekas ja sééstlik (RHS § 2 1g 1)
ning registrist ndhtav info peaks AKI hinnangul vdimaldama iilevaate avaliku raha
kasutamise kohta. Lisaks méirgime, et vaide esitajal on teada vélisvalgustuse todde
kdibemaksuta summa, mille TKKA teabendude vastuses vilja tdi. Seega on info olemas,
millise tegevuse jaoks ja millise summas on avalikku raha kasutatud.

Kokkuvote

22. Vaide esitaja palus AKI-l teha TKKA-le ettekirjutus seadusevastaselt varjatud teabe
ithikuhindade ja osamaksumuste viljastamiseks. Mérgime, et teabevaldaja teabendude
vastuses ei selgitanud vaide esitajale, miks on teabendudega kiisitud teabele médratud
juurdepididsupiirang drisaladuse tottu. Vaidemenetluse raames on TKKA seda pdhjendanud
nii ettevotja antud selgituste kui teabevaldaja enda hinnangutega. Selles tulenevalt on AKI
seisukohal, et TKKA on riigihanke nr 276760 raames tehtava vélisvalgustuse rajamise t66
nr 132020 tarbeks hangitud materjalide ja teostatud todde ridade kaupa lahti kirjutatud
ithikuhindadele ja kogumaksumusele seadnud juurdepéésupiirangu AvTS § 35 1g 1 punkti
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17 alusel diguspéraselt.

23. HMS § 5 1dike 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus ldbi eesmargipéraselt ja efektiivselt,
samuti voimalikult kiirelt ja lihtsalt, valtides tileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.
Tulenevalt eelnevalt margitud menetluspdhimotetest ning sellest, et vaide esitaja saab
kdesolevast vaideotsusest, sh TKKA selgituste osast teada teabele maédratud drisaladuse
juurdepadsupiirangu pdhjustest, siis ei tee AKI teabevaldajale ettekirjutust tdiendavalt
nouetekohaselt keelduda teabendude tditmisest ehk pdhjendada teabele maéératud
juurdepadsupiirangu seadmist. Seega jaib vaie 24.07.2025 esitatud teabendudes soovitud
teabe véljastamise ndudes rahuldamata.

24. Kuigi vaie jaab rahuldamata ja teabevaldajale ettekirjutus tegemata, siis juhib AKI TKKA
tdhelepanu sellele, et teabevaldajal on kohustus pdhjendada teabendude tditmisest
keeldumist teabendudjale teabendude vastuses, mitte liksnes AKI-le jarelevalvemenetluse
raames.

(allkirjastatud digitaalselt)
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel

6 (6)



