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RESOLUTSIOON

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel
otsustab Andmekaitse Inspektsioon:

1) jiatta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalameti antud selgituste pohjal Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul
teabenoudega Kkiisitud teabele miiratud juurdepaisupiirang AvTS § 35 1g 1 punkti 12 alusel
olnud 6iguspérane;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul pdorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 30.06.2025 Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametile (TKKA)
teabendude, milles palus véljastada Kakumée kaitseala moodustamist taotlenud inimeste
ees- ja perekonnanimed, isikukoodid ja kontaktid.

2. TKKA keeldus 08.07.2025 vastusega teabendude tditmisest pohjusel, et teabele on
madratud juurdepddsupiirang AvTS § 35 Ig 1 punkti 12 alusel.

3. Kuna vaide esitaja ei olnud rahul, et talle teabendudega kiisitud teavet ei véljastatud, siis
esitas ta Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) 24.07.2025 sellekohase vaide, mille AKI
menetlusse vottis.


mailto:carlosjoaof.343@gmail.com

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja ndue:

Vaide esitaja palub AKI-1 kontrollida teabele AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel méératud
juurdepadsupiirangu digusparasust ning teha TKKA-le ettekirjutus teabendudega kiisitud andmete
viljastamiseks.

Vaide pdhjendused:

Vaide esitaja selgituste kohaselt esitas ta TKKA-le taotluse projekteerimistingimuste
viljastamiseks. Koos asutuse méarkustega menetluses teavitati teda menetluse peatamisest kuni
Kakumaie metsa kaitseala kaitsekorralduskava kehtestamiseni. Sellest tulenevalt esitas ta TKKA-
le teabendude, milles soovis kaitseala moodustamise taotlejate isikuandmete véljastamist
koosseisus isiku ees- ja perekonnanimi, isikukood ja kontakt.

Vaide esitaja on seisukohal, et teabevaldaja madratud juurdepédsupiirang teabele seab piirangu
vaide esitaja kui projekteerimistingimuste menetluse osalise iildiste menetlusdiguste, sh
kaebediguse teostamisele. Seda pohjusel, et méératlemata isikute taotluse menetlemine ei saa olla
Oiguspérane ning ei taga ka halduskontrolli.

Vaide esitaja hinnangul ei saa looduskaitseseaduse (LKS) § 8 1dike 1 kohase taotluse esitamine
olla seotud isikute eraeluliste andmetega, mille kaitseks saaks teabevaldaja seada piirangu AvVTS §
35 1g 1 punkti 12 alusel.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses vaide esitajale mirkis TKKA, et ei saa teabenduet tiita, sest kiisitud teave sisaldab
isikuandmeid. Kuna sellisele teabele juurdepddsu vdimaldamine kahjustaks oluliselt
andmesubjekti eraclu puutumatust, siis on teabele méératud juurdepadsupiirang AvTS § 35 Ig 1
punkti 12 alusel.

Vastustes AKI jérelepdrimisele mérgib teabevaldaja, et neil on 400 inimese digiallkirjadega
allkirjastatud fail, millega avaldati toetust Kakuméie kaitseala moodustamise algatamisele.
Mirgitud fail edastati ka AKI-le.

Kaitseala taotlejate isikuandmetele méaratud juurdepdédsupiirangu seadmist pohjendati AKI-le
sellega, et tegemist on suuremahulise kogumi Eesti kodanike nimede ja isikukoodidega, millest
saab moodustada isiklike eelistuste profiilid jm tdiendavad andmekogumid. See, et inimesed on
konkreetses keskkonna kiisimuses oma isikliku toetava seisukoha avaldanud, ei ole avalik teave ja
seetottu on avalik kiill seisukoht, kuid mitte selle toetajad, kelle kohta oleks see tiiendav infokild,
mis mosaiigiefektis lisaks nende kohta teavet, mille avalikkust inimesed ei eelda.

TKKA leiab, et sellise andmekogumi, sh ka iiksnes nimede (mis tekitaks teabenoudja poolt
tdiendaval andmete kogumisel ainult segadust ja voimaldaks ka samanimeliste isikute
pohjendamatut tiilitamist), viljastamine voib oluliselt riivata inimeste eraelu. /.../ Eesti kodanike
kontaktandmed on paljudel juhtudel leitavad, kui on teada nende nimi ja isikukood nt
kinnistusraamatust, aga ka lihtsalt googeldades. Andmekogum voimaldaks tihendust votta paljude
Kakumde metsa kaitseala moodustamisele allkirja andnud inimestega ja voib seeldibi oluliselt
ritvata sadade inimeste eraelu, kes on oma seisukoha avaldanud konkreetses keskkonnakiisimuses,
kuid ilmselgelt ei eelda (ega eeldanud ka algsel andmete kogumisel), et kohalik omavalitsus nende
andmeid jagab ja seega voimaldab nendega igal teabenoudjal tiiendavalt iihendust votta. Seega
nimede ja isikukoodide kombinatsioon vdimaldab TKKA hinnangul isiklike kontaktandmeteni
joudmist ning konkreetses kiisimuses (v0i ka muudel teemadel) inimeste eraellu sekkumist, mis
neid oluliselt héiriks.
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Vaide ese ja juurdepiis avalikule teabele

1.

Vaide esitaja ei ole AKI-le 24.07.2025 esitatud vaides rahul sellega, et talle jdeti
viljastamata teabendudes kiisitud teave sellele méératud juurdepddsupiirangu tottu. Seega
on vaide esemeks teabendude nduetekohane tditmata jatmine.

Vastavalt AvTS § 45 16ike 1 punktile 1 on AKI padevuses jarelevalve teabenduete tditmise
ja teabe avalikustamise iile.

Vaidlus puudub selle iile, et Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet kui Tallinna linna
ametiasutus on teabevaldaja AvTS § 5 Ioike 1 punkti 1 mottes ning selles, et teabendudega
kiisitud teabe puhul on tegemist AVTS § 3 16ike 1 kohase avaliku teabega.

Tulenevalt AvTS § 3 1dikest 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud digusaktides sitestatud avalikke iilesandeid tiites. Seega on sisuliselt kogu avaliku
sektori valduses olev teave avalik teave avaliku teabe seaduse moistes, millele saab
piiranguid kehtestada iiksnes seaduses sitestatud korras (AvTS § 3 1g 2). AVTS § 4 16ikest
3 tulenevalt peab teabele juurdepddsu vdimaldamisel olema tagatud isiku eraelu
puutumatus.

Seega saab avalikus teabes sisalduvatele isikuandmetele kehtestada juurdepaisupiirangu
ainult juhul, kui see riivab isikute eraelu puutumatust. Samas ei ole alati pohjust kdigile
isikuandmetele piirangut kehtestada, vaid seda tuleb igal konkreetsel juhul eraldi hinnata.
Ka isikuandmete kaitse lildméadruse preambula punkt 4 sitestab, et digus isikuandmete
kaitsele ei ole absoluutne oOigus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle iilesandele
tthiskonnas ning tasakaalustada muude pdhidigustega vastavalt proportsionaalsuse
pOhimottele.

AVTS § 9 lg 1 sitestab, et teabevaldaja on kohustatud voimaldama juurdepédédsu tema
valduses olevale teabele seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 punktide 1 ja 7
kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepddsu voimaldamisel kohustatud tagama
juurdepéddsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepddsu taotleb ja millele
teabendudjal on juurdepdisudigus ning tagama teabele méidratud juurdepadsupiirangutest
kinnipidamise.

Teabele juurdepdisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sétestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sétestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabenoude tiditmine

8.

Tulenevalt AvTS §-ist 6 on teabendue AvTS-is sétestatud korras teabendudja esitatud
taotlus teabevaldajale teabe saamiseks. Teabevaldaja peab teabendude viie todpdeva
jooksul tditma (AVTS § 18 1g 1) kas véljastades kiisitud dokumendid
juurdepédsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) vdi keelduma teabendude tditmisest
monel AvTS §-is 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka pohjendada.

Praegusel juhul keeldus TKKA 08.07.2025 teabendude vastuses kaitseala moodustamise
taotlejate isikuandmete edastamisest teabendudjale, sest kiisitud andmetele on méaratud
juurdepadsupiirang AvTS § 35 Ig 1 punkti 12 alusel. Sétte kohaselt on teabevaldajal
kohustus tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks selline teave, mis
sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepdisu voimaldamine kahjustaks oluliselt
andmesubjekti eraelu puutumatust.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

AKI noustub TKKA seisukohaga selles, et isikuandmeid sisaldav avalik teave voib
isikuandmete osas olla piiranguga teave. Samas selgitame, et lisaks piirangualuse
madramisele peab teabevaldaja teabendudjale ka piirangu seadmist pdhjendama. TKKA
selgitas 30.06.2025 teabendude vastuses iliksnes seda, et tegemist on teabega, mis sisaldab
isikuandmeid, seega sellisele teabele juurdepddsu voimaldamine kahjustaks oluliselt
andmesubjekti eraelu puutumatust. Kuna AKI hinnangul ei olnud teabendude vastuses
keeldumist piisavalt pohjendatud, siis palus AKI vaidemenetluse raames teabevaldajal
tdiendavalt selgitada, milles seisneb riive kaitseala moodustamise taotlejate eraelu
puutumatusele juhul, kui asutus nende isikuandmed véljastaks. Jareleparimise vastuses
AKI-le on TKKA selle kohta andnud pdhjalikud selgitused, mis on vélja toodud
vaideotsuse teabevaldaja pohjendustes. Sellest tulenevalt siinkohal neid seisukohti uuesti
ei korrata.

AKI-le edastatud digifail kaitseala moodustamise taotlejate podrdumise ja digiallkirjadega
sisaldab 400 inimese nime ja isikukoodi, kontakte failist ei ndhtu. AKI ndustub TKKA
selgitustega, et isiku nime ja isikukoodi alusel on vdimalik teha isiku kohta erinevaid
paringuid ja saada seeldbi inimese kohta lisateavet, nt elukoha-aadressi vdi muid
kontaktandmeid. Lisaks kaitseala moodustamise taotlejatele voib olla ka vastaseid, seega
ei saa vilistada, et toetuse andnud isikute nimede/isikukoodide avalikustamine, mille alusel
on vOimalik teha kindlaks isiku kontaktandmeid, ei tooks neile kaasa soovimatut ithenduse
vOtmist, mis voib riivata ka nende inimeste eraelu puutumatus.

AKI on TKKA-ga samal arvamusel ka selles, et avalik on kaitseala moodustamise
taotlejate seisukoht, mitte taotlejate isikuandmed. Samuti selles, et taotlejad oma
toetusallkirjade andmisel ei eelda, et teabevaldaja nende andmeid jagab. AKI hinnangul
peab isik saama oma arvamuse andmisel kindel olla, et see teave ei ole avaldamiseks, sest
vastasel juhul ei julgeks inimesed oma seisukohti ka edastada.

Vaide esitaja on seisukohal, et kui talle kaitseala moodustamise taotlejate andmeid ei
avaldata, siis ei saa ta oma menetlusdigusi, sh kaebeodigust teostada. Selgitame, et ei ole
vilistatud olukorrad, mil teabendudjal on teabendude korras digus saada isikuandmeid.
Kuid seda tiksnes juhul, mil teabendudja vajab neid enda Giguste ja vabaduste kaitseks,
mida tuleb teabe kiisimisel teabevaldajale ka pdhjendada (AvVTS § 14 lg 2). Kuna
teabendudest ei ndhtu ja vaide esitaja ei ole ka vaides selgitanud, kuidas taotlejate
isikuandmete avaldamata jatmine tema Oigusi konkreetselt rikub, siis AKI selles osas
seisukohta ei vota.

AKI ei ndustu vaide esitaja arvamusega, et midratlemata isikute taotluse menetlemine ei
ole diguspérane ja ei taga halduskontrolli. See, et vaide esitajale ei véljastata taotlejate
andmeid nimeliselt ei tdhenda, et tegemist oleks méaératlemata isikutega. TKKA kui
haldusorgani jaoks on kaitseala moodustamise taotlejad nimeliselt teada.

Kui vaide esitaja peab halduskontrolli teostamise all silmas seda, et isikul peab olema
voimalik kontrollida, kas ja kui palju inimesi on toetusallkirja andnud, siis AKI hinnangul
el pea selle jaoks avalikustama taotlejate isikuandmeid. Kiill aga oleks TKKA teabendude
vastuses saanud maérkida taotluse digiallkirjastanud inimeste arvu. Praegusel juhul saab
AKI kinnitada, et Kakumaée kaitseala moodustamise taotlusele on digiallkirja andnud 400
inimest, kelle kohta on taotluse juures olemas isiku nimi ja isikukood, kontaktid puuduvad.

Vaide esitaja hinnangul ei saa LKS § 8 1dike 1 kohase taotluse esitamine olla seotud isikute
eraeluliste andmetega, millele saab juurdepéisu piirata AvTS § 35 Ig 1 punkti 12 alusel.
LKS § 8 Idike 1 kohaselt on igatihel digus esitada kaitse alla vOtmise algatajale ettepanek
loodusobjekti kaitse alla votmiseks. Selgitame, et kui isik selle sétte alusel vastava
ettepaneku esitab, siis sisaldab see isikuandmeid. Kuna teabevaldaja peab isikuandmete
avaldamist hindama, siis ei saa vilistada, et pdhjendatud juhul, nagu seda AKI hinnangul
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17.

on vaide aluseks olevas olukorras, médratakse kaitseala moodustamise taotluse esitaja
isikuandmetele juurdepadsupiirang AvTS § 35 1g 1 punkti 12 alusel.

Vaide esitaja on vaides méarkinud, et ootab AKI vastust mirgukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise ning kollektiivse pddrdumise esitamise seaduse §-is 6 sitestatud téhtaja jooksul.
Peame vajalikus selgitada, et vaidemenetlusele ei kohaldu eelnevalt margitud seaduse
vastamistdhtajad, vaide 1dbivaatamise tihtajad on sitestatud HMS §-is 84.

Kokkuvote

18.

19.

20.

Vaide esitaja palus AKI-1 kontrollida AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel seatud
juurdepddsupiirangu Oiguspdrasust ning teha ettekirjutus teabendudes kiisitud andmete
viljastamiseks. Mérgime, et teabendude vastuses teabevaldaja vaide esitajale ei
pohjendanud, milles seisneb riive kaitseala moodustamise taotlejate eraelu puutumatusele
juhul, kui asutus nende isikuandmed véljastaks. Kuna vaidemenetluse raames on TKKA
seda pohjalikult selgitanud, siis selles tulenevalt on AKI seisukohal, et Tallinna
Keskkonna- ja Kommunaalamet on Kakumaie kaitseala moodustamist taotlenud inimeste
isikuandmetele seadnud juurdepddsupiirangu AVTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel
diguspadraselt.

HMS § 5 16ike 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus 1ébi eesmirgipiraselt ja efektiivselt,
samuti voimalikult kiirelt ja lihtsalt, viltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.
Tulenevalt eelnevalt mirgitud menetluspohimotetest ning sellest, et vaide esitaja saab
kdesolevast vaideotsusest, sh TKKA selgituste osast teada kaitseala moodustamise
taotlejate isikuandmetele maidratud juurdepédédsupiirangu pohjustest, siis ei tee AKI
teabevaldajale ettekirjutust tdiendavalt nduetekohaselt keelduda teabendude tditmisest ehk
pohjendada teabele médratud juurdepdédsupiirangu seadmist. Seega jadb vaie 30.06.2025
esitatud teabendudes soovitud teabe viljastamise ndudes rahuldamata.

Kuigi vaie jadb rahuldamata ja teabevaldajale ettekirjutus tegemata, siis juhib AKI TKKA
tdhelepanu sellele, et teabevaldajal on kohustus pdhjendada teabendude tditmisest
keeldumist teabendudjale, mitte iiksnes AKI-le.

(allkirjastatud digitaalselt)

Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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