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RESOLUTSIOON 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4 

alusel  

otsustab Andmekaitse Inspektsioon: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna menetluse kestel on Tallinna Keskkonna- ja 

Kommunaalameti antud selgituste põhjal Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul 

teabenõudega küsitud teabele määratud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel 

olnud õiguspärane;  

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 
 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda 

Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Vaide esitaja edastas 30.06.2025 Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametile (TKKA) 

teabenõude, milles palus väljastada Kakumäe kaitseala moodustamist taotlenud inimeste 

ees- ja perekonnanimed, isikukoodid ja kontaktid. 

2. TKKA keeldus 08.07.2025 vastusega teabenõude täitmisest põhjusel, et teabele on 

määratud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel. 

3. Kuna vaide esitaja ei olnud rahul, et talle teabenõudega küsitud teavet ei väljastatud, siis 

esitas ta Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) 24.07.2025 sellekohase vaide, mille AKI 

menetlusse võttis. 
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VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja palub AKI-l kontrollida teabele AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel määratud 

juurdepääsupiirangu õiguspärasust ning teha TKKA-le ettekirjutus teabenõudega küsitud andmete 

väljastamiseks. 

Vaide põhjendused: 

Vaide esitaja selgituste kohaselt esitas ta TKKA-le taotluse projekteerimistingimuste 

väljastamiseks. Koos asutuse märkustega menetluses teavitati teda menetluse peatamisest kuni 

Kakumäe metsa kaitseala kaitsekorralduskava kehtestamiseni. Sellest tulenevalt esitas ta TKKA-

le teabenõude, milles soovis kaitseala moodustamise taotlejate isikuandmete väljastamist 

koosseisus isiku ees- ja perekonnanimi, isikukood ja kontakt.  

 

Vaide esitaja on seisukohal, et teabevaldaja määratud juurdepääsupiirang teabele seab piirangu 

vaide esitaja kui projekteerimistingimuste menetluse osalise üldiste menetlusõiguste, sh 

kaebeõiguse teostamisele. Seda põhjusel, et määratlemata isikute taotluse menetlemine ei saa olla 

õiguspärane ning ei taga ka halduskontrolli.  

 

Vaide esitaja hinnangul ei saa looduskaitseseaduse (LKS) § 8 lõike 1 kohase taotluse esitamine 

olla seotud isikute eraeluliste andmetega, mille kaitseks saaks teabevaldaja seada piirangu AvTS § 

35 lg 1 punkti 12 alusel. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastuses vaide esitajale märkis TKKA, et ei saa teabenõuet täita, sest küsitud teave sisaldab 

isikuandmeid. Kuna sellisele teabele juurdepääsu võimaldamine kahjustaks oluliselt 

andmesubjekti eraelu puutumatust, siis on teabele määratud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 

punkti 12 alusel. 

 

Vastustes AKI järelepärimisele märgib teabevaldaja, et neil on 400 inimese digiallkirjadega 

allkirjastatud fail, millega avaldati toetust Kakumäe kaitseala moodustamise algatamisele. 

Märgitud fail edastati ka AKI-le.  

 

Kaitseala taotlejate isikuandmetele määratud juurdepääsupiirangu seadmist põhjendati AKI-le 

sellega, et tegemist on suuremahulise kogumi Eesti kodanike nimede ja isikukoodidega, millest 

saab moodustada isiklike eelistuste profiilid jm täiendavad andmekogumid. See, et inimesed on 

konkreetses keskkonna küsimuses oma isikliku toetava seisukoha avaldanud, ei ole avalik teave ja 

seetõttu on avalik küll seisukoht, kuid mitte selle toetajad, kelle kohta oleks see täiendav infokild, 

mis mosaiigiefektis lisaks nende kohta teavet, mille avalikkust inimesed ei eelda.   

  

TKKA leiab, et sellise andmekogumi, sh ka üksnes nimede (mis tekitaks teabenõudja poolt 

täiendaval andmete kogumisel ainult segadust ja võimaldaks ka samanimeliste isikute 

põhjendamatut tülitamist), väljastamine võib oluliselt riivata inimeste eraelu. /…/ Eesti kodanike 

kontaktandmed on paljudel juhtudel leitavad, kui on teada nende nimi ja isikukood nt 

kinnistusraamatust, aga ka lihtsalt googeldades. Andmekogum võimaldaks ühendust võtta paljude 

Kakumäe metsa kaitseala moodustamisele allkirja andnud inimestega ja võib seeläbi oluliselt 

riivata sadade inimeste eraelu, kes on oma seisukoha avaldanud konkreetses keskkonnaküsimuses, 

kuid ilmselgelt ei eelda (ega eeldanud ka algsel andmete kogumisel), et kohalik omavalitsus nende 

andmeid jagab ja seega võimaldab nendega igal teabenõudjal täiendavalt ühendust võtta. Seega 

nimede ja isikukoodide kombinatsioon võimaldab TKKA hinnangul isiklike kontaktandmeteni 

jõudmist ning konkreetses küsimuses (või ka muudel teemadel) inimeste eraellu sekkumist, mis 

neid oluliselt häiriks. 
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Vaide ese  ja juurdepääs avalikule teabele 

1. Vaide esitaja ei ole AKI-le 24.07.2025 esitatud vaides rahul sellega, et talle jäeti 

väljastamata teabenõudes küsitud teave sellele määratud juurdepääsupiirangu tõttu. Seega 

on vaide esemeks teabenõude nõuetekohane täitmata jätmine.  

2. Vastavalt AvTS § 45 lõike 1 punktile 1 on AKI pädevuses järelevalve teabenõuete täitmise 

ja teabe avalikustamise üle. 

3. Vaidlus puudub selle üle, et Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet kui Tallinna linna 

ametiasutus on teabevaldaja AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 mõttes ning selles, et teabenõudega 

küsitud teabe puhul on tegemist AvTS § 3 lõike 1 kohase avaliku teabega.  

4. Tulenevalt AvTS § 3 lõikest 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel 

antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on sisuliselt kogu avaliku 

sektori valduses olev teave avalik teave avaliku teabe seaduse mõistes, millele saab 

piiranguid kehtestada üksnes seaduses sätestatud korras (AvTS § 3 lg 2). AvTS § 4 lõikest 

3 tulenevalt peab teabele juurdepääsu võimaldamisel olema tagatud isiku eraelu 

puutumatus. 

 

5. Seega saab avalikus teabes sisalduvatele isikuandmetele kehtestada juurdepääsupiirangu 

ainult juhul, kui see riivab isikute eraelu puutumatust. Samas ei ole alati põhjust kõigile 

isikuandmetele piirangut kehtestada, vaid seda tuleb igal konkreetsel juhul eraldi hinnata. 

Ka isikuandmete kaitse üldmääruse preambula punkt 4 sätestab, et õigus isikuandmete 

kaitsele ei ole absoluutne õigus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle ülesandele 

ühiskonnas ning tasakaalustada muude põhiõigustega vastavalt proportsionaalsuse 

põhimõttele. 
 

6. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja on kohustatud võimaldama juurdepääsu tema 

valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punktide 1 ja 7 

kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud tagama 

juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele 

teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele määratud juurdepääsupiirangutest 

kinnipidamise.  
 

7. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis).  

 

Teabenõude täitmine 

 

8. Tulenevalt AvTS §-ist 6 on teabenõue AvTS-is sätestatud korras teabenõudja esitatud 

taotlus teabevaldajale teabe saamiseks. Teabevaldaja peab teabenõude viie tööpäeva 

jooksul täitma (AvTS § 18 lg 1) kas väljastades küsitud dokumendid 

juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma teabenõude täitmisest 

mõnel AvTS §-is 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka põhjendada.  

9. Praegusel juhul keeldus TKKA 08.07.2025 teabenõude vastuses kaitseala moodustamise 

taotlejate isikuandmete edastamisest teabenõudjale, sest küsitud andmetele on määratud 

juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel. Sätte kohaselt on teabevaldajal 

kohustus tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks selline teave, mis 

sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepääsu võimaldamine kahjustaks oluliselt 

andmesubjekti eraelu puutumatust. 
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10. AKI nõustub TKKA seisukohaga selles, et isikuandmeid sisaldav avalik teave võib 

isikuandmete osas olla piiranguga teave. Samas selgitame, et lisaks piirangualuse 

määramisele peab teabevaldaja teabenõudjale ka piirangu seadmist põhjendama. TKKA 

selgitas 30.06.2025 teabenõude vastuses üksnes seda, et tegemist on teabega, mis sisaldab 

isikuandmeid, seega sellisele teabele juurdepääsu võimaldamine kahjustaks oluliselt 

andmesubjekti eraelu puutumatust. Kuna AKI hinnangul ei olnud teabenõude vastuses 

keeldumist piisavalt põhjendatud, siis palus AKI vaidemenetluse raames teabevaldajal 

täiendavalt selgitada, milles seisneb riive kaitseala moodustamise taotlejate eraelu 

puutumatusele juhul, kui asutus nende isikuandmed väljastaks. Järelepärimise vastuses 

AKI-le on TKKA selle kohta andnud põhjalikud selgitused, mis on välja toodud 

vaideotsuse teabevaldaja põhjendustes. Sellest tulenevalt siinkohal neid seisukohti uuesti 

ei korrata.   

 

11. AKI-le edastatud digifail kaitseala moodustamise taotlejate pöördumise ja digiallkirjadega 

sisaldab 400 inimese nime ja isikukoodi, kontakte failist ei nähtu. AKI nõustub TKKA 

selgitustega, et isiku nime ja isikukoodi alusel on võimalik teha isiku kohta erinevaid 

päringuid ja saada seeläbi inimese kohta lisateavet, nt elukoha-aadressi või muid 

kontaktandmeid. Lisaks kaitseala moodustamise taotlejatele võib olla ka vastaseid, seega 

ei saa välistada, et toetuse andnud isikute nimede/isikukoodide avalikustamine, mille alusel 

on võimalik teha kindlaks isiku kontaktandmeid, ei tooks neile kaasa soovimatut ühenduse 

võtmist, mis võib riivata ka nende inimeste eraelu puutumatus.  
 

12. AKI on TKKA-ga samal arvamusel ka selles, et avalik on kaitseala moodustamise 

taotlejate seisukoht, mitte taotlejate isikuandmed. Samuti selles, et taotlejad oma 

toetusallkirjade andmisel ei eelda, et teabevaldaja nende andmeid jagab. AKI hinnangul 

peab isik saama oma arvamuse andmisel kindel olla, et see teave ei ole avaldamiseks, sest 

vastasel juhul ei julgeks inimesed oma seisukohti ka edastada. 
 

13. Vaide esitaja on seisukohal, et kui talle kaitseala moodustamise taotlejate andmeid ei 

avaldata, siis ei saa ta oma menetlusõigusi, sh kaebeõigust teostada. Selgitame, et ei ole 

välistatud olukorrad, mil teabenõudjal on teabenõude korras õigus saada isikuandmeid. 

Kuid seda üksnes juhul, mil teabenõudja vajab neid enda õiguste ja vabaduste kaitseks, 

mida tuleb teabe küsimisel teabevaldajale ka põhjendada (AvTS § 14 lg 2). Kuna 

teabenõudest ei nähtu ja vaide esitaja ei ole ka vaides selgitanud, kuidas taotlejate 

isikuandmete avaldamata jätmine tema õigusi konkreetselt rikub, siis AKI selles osas 

seisukohta ei võta.  
 

14. AKI ei nõustu vaide esitaja arvamusega, et määratlemata isikute taotluse menetlemine ei 

ole õiguspärane ja ei taga halduskontrolli. See, et vaide esitajale ei väljastata taotlejate 

andmeid nimeliselt ei tähenda, et tegemist oleks määratlemata isikutega. TKKA kui 

haldusorgani jaoks on kaitseala moodustamise taotlejad nimeliselt teada.  
 

15. Kui vaide esitaja peab halduskontrolli teostamise all silmas seda, et isikul peab olema 

võimalik kontrollida, kas ja kui palju inimesi on toetusallkirja andnud, siis AKI hinnangul 

ei pea selle jaoks avalikustama taotlejate isikuandmeid. Küll aga oleks TKKA teabenõude 

vastuses saanud märkida taotluse digiallkirjastanud inimeste arvu. Praegusel juhul saab 

AKI kinnitada, et Kakumäe kaitseala moodustamise taotlusele on digiallkirja andnud 400 

inimest, kelle kohta on taotluse juures olemas isiku nimi ja isikukood, kontaktid puuduvad.  
 

16. Vaide esitaja hinnangul ei saa LKS § 8 lõike 1 kohase taotluse esitamine olla seotud isikute 

eraeluliste andmetega, millele saab juurdepääsu piirata AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel. 

LKS § 8 lõike 1 kohaselt on igaühel õigus esitada kaitse alla võtmise algatajale ettepanek 

loodusobjekti kaitse alla võtmiseks. Selgitame, et kui isik selle sätte alusel vastava 

ettepaneku esitab, siis sisaldab see isikuandmeid. Kuna teabevaldaja peab isikuandmete 

avaldamist hindama, siis ei saa välistada, et põhjendatud juhul, nagu seda AKI hinnangul 
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on vaide aluseks olevas olukorras, määratakse kaitseala moodustamise taotluse esitaja 

isikuandmetele juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel.  
 

17. Vaide esitaja on vaides märkinud, et ootab AKI vastust märgukirjale ja selgitustaotlusele 

vastamise ning kollektiivse pöördumise esitamise seaduse §-is 6 sätestatud tähtaja jooksul. 

Peame vajalikus selgitada, et vaidemenetlusele ei kohaldu eelnevalt märgitud seaduse 

vastamistähtajad, vaide läbivaatamise tähtajad on sätestatud HMS §-is 84. 

 

Kokkuvõte 

 

18. Vaide esitaja palus AKI-l kontrollida AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel seatud 

juurdepääsupiirangu õiguspärasust ning teha ettekirjutus teabenõudes küsitud andmete 

väljastamiseks. Märgime, et teabenõude vastuses teabevaldaja vaide esitajale ei 

põhjendanud, milles seisneb riive kaitseala moodustamise taotlejate eraelu puutumatusele 

juhul, kui asutus nende isikuandmed väljastaks. Kuna vaidemenetluse raames on TKKA 

seda põhjalikult selgitanud, siis selles tulenevalt on AKI seisukohal, et Tallinna 

Keskkonna- ja Kommunaalamet on Kakumäe kaitseala moodustamist taotlenud inimeste 

isikuandmetele seadnud juurdepääsupiirangu AvTS § 35 lg 1 punkti 12 alusel 

õiguspäraselt.   

 

19. HMS § 5 lõike 2 kohaselt viiakse haldusmenetlus läbi eesmärgipäraselt ja efektiivselt, 

samuti võimalikult kiirelt ja lihtsalt, vältides üleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. 

Tulenevalt eelnevalt märgitud menetluspõhimõtetest ning sellest, et vaide esitaja saab 

käesolevast vaideotsusest, sh TKKA selgituste osast teada kaitseala moodustamise 

taotlejate isikuandmetele määratud juurdepääsupiirangu põhjustest, siis ei tee AKI 

teabevaldajale ettekirjutust täiendavalt nõuetekohaselt keelduda teabenõude täitmisest ehk 

põhjendada teabele määratud juurdepääsupiirangu seadmist. Seega jääb vaie 30.06.2025 

esitatud teabenõudes soovitud teabe väljastamise nõudes rahuldamata. 
 

20. Kuigi vaie jääb rahuldamata ja teabevaldajale ettekirjutus tegemata, siis juhib AKI TKKA 

tähelepanu sellele, et teabevaldajal on kohustus põhjendada teabenõude täitmisest 

keeldumist teabenõudjale, mitte üksnes AKI-le. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 


