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Otsuse tegija Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu
Otsuse tegemise aeg ja koht  30.09.2025 Tallinnas
Vaide esitamise aeg 05.08.2025

Teabevaldaja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
aadress: Suur-Ameerika tn 1, 10122 Tallinn
e-posti aadress: info@mkm.ee

Vaide esitaja Eesti Hotellide ja Restoranide Liit MTU

aadress: Kiriku tn 6, 10130 Tallinn
e-posti aadress: info@ehrl.ce

RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 Ig 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4
alusel
otsustab Andmekaitse Inspektsioon:

1) jatta vaie rahuldamata, kuna Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on
05.08.2025 viljastanud teabenoudega kiisitud 17.06.2025 teadusnéustamise slaidid
ning teabendudega Kkiisitud teadusnoustamise salvestise osas ei ole teabevaldaja
ministeerium ega Civitta Eesti AS;

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jitab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus pdorduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul pdorduda
Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus
menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 15.07.2025 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile (MKM)
teabendude, milles palus véljastada 17.06.2025 toimunud teadusndustamise ettekanded ja
salvestise. Vastuses selgitas ministeerium, et liksnes analiiiisi tarbeks tehtud salvestis on
uuringu teostaja ehk Civitta Eesti AS-i (Civitta) valduses ja seetdttu ei ole teistele
kéttesaadav. Slaidide viljastamisest keelduti teabele AvTS § 35 lg 2 punkti 2 alusel
madratud juurdepdispiirangu tottu.

2. Vaide esitaja edastas 16.07.2025 ministeeriumile uuesti samasisulise teabendude koos
omapoolsete seisukohtadega selle osas, miks kiisitu on avalik teave. Vastuses palus MKM
teabendudjal lindistuse saamise osas poorduda Civittase poole, kuna ministeeriumi



valduses salvestist ei ole. Lisaks selgitati, et ettekandeslaidid ja muud materjalid on osa
pooleliolevast uuringust ja sisend loppearuande koostamiseks ning neid kisitletakse
toomaterjalidena. Civitta esindaja omapoolses vastuses vaide esitajale selgitas, et salvestis
tehti eesmirgiga projekti edasiseks analiiiisiks oma meeskonnasiseselt ning ndustamisel
osalejatele lubati, et lindistust edasi ei jagata.

3. Vaide esitaja edastas 21.07.2025 uuesti MKM-le samasisulise teabendude ehk soovi saada
17.06.2025 teadusndustamise salvestist ja ettekandeid. 22.07.2025 vastas MKM, et slaide
el saa edastada, sest tegemist on tdOmaterjalidega.

4. Kuna vaide esitaja hinnangul ei olnud teabendudega kiisitud teabe viljastamata jatmine
Oiguspérane, siis edastas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) 05.08.2025
sellekohase vaide, mille AKI parast vaides puuduste kdrvaldamist menetlusse vottis.

5. MKM viljastas vaide esitajale 05.08.2025 teadusndustamise materjalid (va salvestis).

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja noue:

Vaide esitaja palub AKI-1 kohustada MKM-i v&i Civitta Eesti AS-i (vastavalt sellele, kellele
materjal diguslikult kuulub) edastama 17.06.2025 toimunud teadusndustamise videosalvestise ja
sellel esitletud ettekandeslaidid nii EHRL-ile kui ka teistele liihiajalise iiiiri turuga seotud
huvigruppidele.

Vaide pdhjendused:
Vaide esitaja pohjendused, miks teabe viljastamata jatmine rikub vaide esitaja digusi:

1. Tegemist on avaliku {ilesande tditmise kéigus loodud avaliku teabega AvTS § 3 1dike 1
tdhenduses ning uuring on tellitud ministeeriumi kui avaliku sektori asutuse poolt ja
rahastatud avalikest vahenditest. Seega kuuluvad uuringu kdigus loodud ja jdadvustatud
materjalid, sh ettekandeslaidid ja salvestised, avaliku teabe hulka juba nende loomise
hetkel.

2. Teadusnoustamine, mis toimus 17.06.2025, oli sisuliselt avalik, sest kutse oli jagatav ja
osalemine ei olnud piiratud konkreetsele sihtriihmale. Samuti ei viidatud kutses sellele, et
iritus oleks konfidentsiaalne voi ainult siseringile moeldud ehk asutuse siseseks
kasutamiseks moeldud teave (AK-teave).

3. AvVTS § 35 Ig 2 punkti 2 rakendamine eeldab, et teave ei ole avalikkusele kéttesaadav, see
on loodud asutuse enda sisekasutuseks ning selle piiramine on sisuliselt pdhjendatud. Kuna
teabendudega kiisitud materjale esitleti avalikul arutelul, siis ei ole tegemist asutusesisese
teabega selle kitsamas mottes.

4. See, et 17.06.2025 teadusnoustamise lindistus tehti ,,ainult analiiiisi tarbeks ei tohiks
takistada selle jagamist asjakohaste huvigruppidega. See ei ole seotud drisaladuse ega
isikuandmete kaitsega, vaid puhtalt avaliku itilesande libipaistva tditmisega.

5. Tegevuse ldbipaistvus ja kaasamine on olulised hea halduse pdhimotted, seega peab
huvigruppidel olema voimalus tutvuda esitatud sisenditega ka parast ndustamistiritust.

Vaide esitaja on seisukohal, et MKM-il puuduvad diguspdrased alused teabendudega kiisitud
materjalidele juurdepddsu piiramiseks.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastustes AKI jdrelepdrimisele on MKM selgitanud, et ministeerium korraldas uuringu
»Lihiajalise tiiri turg Eestis® ldbiviija leidmiseks hanke, mille tulemusena solmiti 20.12.2024
hankeleping nr 5-4/362-1 Civitta Eesti AS-iga ja Tallinna Ulikooliga (iilikool), kes esitasid
tthispakkumuse. Civitta esindab iilikooli volikirja alusel.

MKM-i selgituste kohaselt rahastatakse uuringut riigieelarvelistest vahenditest. 77.06.2025
teadusnoustamise ettekandeslaidid (kokku kolm faili) on MKM-i valduses. /.../ salvestis on iiksnes
AS Civitta Eesti AS-i valduses.
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MKM-i selgituse kohaselt joudis vaide esitaja poolt MKM-le edastatud teadusuuringu salvestise
véljastamise soov ka ettevotteni Civitta. Ettevotte esindaja selgitas e-kirjas, mille koopiareal oli
EHRL-i esindaja kontakt, et lindistuse eesmérk oli kasutada seda iiksnes ettevotte meeskonnas ja
projekti sees uuringu edasiseks analiiiisiks ning selliselt kiisiti teadusndustamisel kohapeal ka
osalejatelt luba.

Seoses uuringu hankelepinguga on MKM markinud, et vastavalt lepingu punktile 4.4.9 kuuluvad
teadusndustamised kiill uuringu kohustuslike tegevuste hulka, kuid leping ei nde ette
teadusnoustamise kohtumise lindistamist ega salvestise lileandmist. Ka esitatud tihispakkumuses
puudub teave selle kohta, et teadusnoustamisi lindistatakse voi et salvestis antakse Tellijale iile.
Teadusnoustamise lindistamise motet mainis Civitta Festi AS-i esindaja vahetult enne
teadusnoustamise algust, pohjendades seda vajadusega arvestada arutelu kdiigus oelduga
voimalikult detailselt, kuna koike ei pruugi jooksvalt kirja panna.

MKM-i selgituste kohaselt ei olnud kutse uuringu 17.06.2025 teadusndustamisele mdeldud kitsale
ringile adressaatidele, vaid kutset vdisid saajad ka edasi saata.

Teabendudega soovitud slaidid on MKM-i hinnangul osa pooleliolevast uuringust ja késitletavad
toomaterjalidena. 17.06.2025 teadusndustamisel esitletud materjale otsustas juhtriihm esialgu
mitte jagada, sest t00 teostaja esitatud tdOmaterjal polnud piisavalt kvaliteetne. Kuna tellijani
joudis aga info, et huvi 17.06 teadusnoustamise materjalide vastu on jdtkuvalt suur, siis otsustas
Jjuhtriihm slaide siiski jagada. Téhelepanu juhiti sellele, et materjalid on tdé6dokumendid, mistottu
materjalides esitatud faktid ja jdreldused voivad muutuda. MKM-i esindaja edastas 17.06.2025
toimunud teadusndustamise materjalid (va salvestis) EHRL-i esindaja e-posti aadressile
05.08.2025.

Tdiendava jéreleparimise vastuses AKI-le on MKM lisaks selgitanud, et teadusnoustamise
salvestise tegemine ega avalikustamine 17.06.2025 ei olnud hankelepingus ega tihispakkumuses
ette ndhtud. Mirgiti ka, et salvestis on osa toOprotsessist ja selle tulemus kajastatakse
1dpparuandes. Salvestamise otsuse tegi Civitta vahetult enne teadusndustamise algust ning
salvestamise =~ eesmidrk oli tagada arutelu kéigus esitatud motete vOimalikult tépne
dokumenteerimine.

Ministeerium rohutab, et maksab nende t6ode eest, mis on hankelepingus ette nihtud. Kuna
salvestise tegemine ei olnud lepingujérgne tegevus, siis selle eest MKM maksnud ei ole. Lisaks
selgitatakse, et uuringu teostajal ei ole keelatud teha lepitud t66 teostamisel muid tegevusi, sh
salvestamine, kui see on uuringu ldbiviija hinnangul vajalik t66 valmimiseks ning see ei ole
vastuolus hanke ega pakkumusega.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Vaide ese

1. Vaide esitaja mirkis AKI-le 05.08.2025 esitatud vaides, et teabendudega kiisitud
materjalide véljastamata jdtmine ei ole olnud Oiguspirane. Seega on vaide esemeks
teabendude nouetekohane tditmata jdtmine.

2. Vastavalt AvTS § 45 16ike 1 punktile 1 on AKI padevuses jarelevalve teabenduete tditmise
ja teabe avalikustamise {ile.

3. Vaide esitaja palub AKI-1 kohustada MKM-i voi ettevdtte Civitta viljastama teabendudes
teadusnoustamise slaidid ja salvestise. Seega vaide esitaja hinnangul on teabendudega
kiisitud teabe osas teabevaldajaks kas MKM voi Civitta voi molemad.

3N



Civitta Eesti AS teabevaldajana

4. Civitta puhul on tegemist eradigusliku juriidilise isikuga, kes on teabevaldajaks ainult
kindlatel juhtudel. AvTS § 5 1dikest 2 tulenevalt laienevad eradiguslikule juriidilisele
isikule teabevaldaja kohustused, kui isik tdidab seaduse, haldusakti vdi lepingu alusel
avalikke iilesandeid - siis teabe osas, mis puudutab avalike lilesannete tditmist. Samuti
vordsustatakse teabevaldajaga drilihing teabe osas, mis puudutab riigi voi kohaliku
omavalitsuse eelarvest avalike iilesannete tditmiseks voi toetusena antud vahendite
kasutamist AvTS § 5 Ig 3 punkti 2 alusel.

5. Seega Civitta eradigusliku juriidilise isikuna ei ole teabevaldajaks kogu tema valduses
oleva teabe ulatuses, vaid ainult selle teabe osas, mis puudutab ettevottele antud avalike
ilesannete tditmist voi avaliku sektori eelarveliste vahendite kasutamist. MKM-i selgituste
kohaselt on 17.06.2025 teadusndustamise salvestis iiksnes Civittase valduses, seega tuleb
praegusel juhul hinnata, kas ettevdte on salvestise osas teabevaldaja AvTS-i mdistes.

6. Riigikohus on andnud avaliku teabe seaduse rakendamise seisukohalt avaliku iilesande
moiste kohta olulise selgituse, deldes, et avaliku iilesande tditmisega on tegu siis, kui asutus
on eradiguslikule isikule digusakti voi lepinguga andnud volituse voi pannud kohustuse
osutada avalikes huvides sellist teenust, mille toimimise eest vastutab seaduse jirgi
16ppkokkuvdttes riik voi moni muu avalik-diguslik juriidiline isik (3-3-1-19-14, p 11).

7. MKM-i ja Civittase vahel on sdlmitud hankeleping, mille alusel viib ettevote 14bi uuringut
Eesti tiiiriturgude kohta. Juhul, kui pidada hankelepingu alusel uuringu 1dbiviimist avaliku
tilesande tditmiseks, siis peaksid tiilesandega seotud tdpsed tegevused tulenema
ministeeriumi ja ettevotte vahelisest lepingust. MKM on AKI-le selgitanud, et
teadusndustamise salvestise tegemine ega avalikustamine ei olnud ette ndhtud
hankelepingus ega ka tihispakkumuses. Molema dokumendiga on AKI menetluse raames
tutvunud ning voib kinnitada, et teadusndustamise salvestamise ja selle iileandmise
kohustust hankelepingust ega iihispakkumusest ei nédhtu. Seega on AKI seisukohal, et kuna
Civitta ei tditnud teadusndustamise lindistuse tegemisel avalikku {ilesannet, siis ei ole
ettevote salvestise osas ka teabevaldaja AvTS-i maistes.

8. Seega saab Civitta olla teabevaldaja liksnes uuringuga seotud selle tegevuse ulatuses, mida
rahastatakse riigieelarvelistest vahenditest. MKM-1 selgituste kohaselt tegi Civitta
salvestamise otsuse vahetult enne 17.06.2025 teadusndustamise algust ja salvestamise
eesmirk oli arutelu kéigus esitatud mdtete voimalikult tipse kirjapaneku tagamine
hilisemaks ettevottesiseseks analiiiisiks. Ministeerium mérgib vastuses AKl-le, et kuigi
uuringut rahastatakse riigieelarvelistest vahenditest, siis MKM teadusndustamise
salvestise tegemise eest maksnud ei ole, sest salvestise tegemine ei olnud lepingujdrgne
tegevus.

9. Seega moistab AKI olukorda selliselt, et 17.06.2025 teadusndustamise lindistuse tegemisel
ei tditnud Civitta ministeeriumile pandud avalikku {ilesannet ning salvestise tegemise eest
el tasunud ministeerium. Sellest tulenevalt ei saa AKI hinnangul pidada eraettevotet Civitta
17.06.2025 teadusndustamise salvestise osas teabevaldajaks AvTS-i moistes.

MKM teabevaldajana

10. Vaidlus puudub selles, et MKM kui valitsusasutus on teabevaldaja AvTS § 5 Ig 1 punkti 1
mottes kogu selle teabe osas, mis ministeerium on oma tegevuse kdigus saanud voi loonud.
Eelnevast tulenevalt ndustub AKI vaide esitajaga selles, et ministeeriumi poolt tellitud
uuring, sh seotud materjalid, on avalik teave AvTS-1 mdistes. Kiill aga on praegusel juhul
kiisimus selles, kas ministeerium on teabevaldaja nii teadusndustamise slaidide kui ka
salvestise osas.
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11.

12.

13.

Ministeeriumi selgituste pohjal on AKI vaide esitajaga sama meelt selles, et uuring on
tellitud ministeeriumi kui avaliku sektori asutuse poolt ja rahastatud avalikest vahenditest.
Seega kuuluvad uuringu kiigus loodud ja jdddvustatud materjalid — sh ettekandeslaidid ja
salvestused — avaliku teabe hulka juba nende loomise hetkel.

Vastuses AKI jarelepdrimisele on MKM selgitanud, et 17.06.2025 teadusndustamise
ettekandeslaidid on ministeeriumi valduses, kuid salvestis mitte. Salvestist omab iiksnes
uuringu ldbiviija Civitta.

Kuna ministeeriumi kinnitusel asutus teadusndustamise lindistust ei oma, siis 17.06.2025
teadusndustamise salvestise osas MKM teabevaldaja ei ole. Samas selgitame, et juhul, kui
Civitta oleks ministeeriumile salvestise lile andnud voi MKM oleks selle enda valdusesse
kiisinud, siis oleks ministeerium konealuse salvestise osas teabevaldaja. Kiill aga on MKM
teabevaldaja 17.06.2025 teadusndustamise slaidide osas, sest need on ministeeriumi
valduses.

Juurdepéiis avalikule teabele ja teabenéude tiitmine

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

AVTS § 9 10ige 1 sdtestab, et teabevaldaja on kohustatud voimaldama juurdepéddsu tema
valduses olevale teabele seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi Ig 2 punkti 1 kohaselt
on teabevaldaja teabele juurdepdisu vdimaldamisel kohustatud tagama juurdepdisu neile
dokumentidele, millele teabendudja juurdepddsu taotleb ja millele teabendudjal on
juurdepadsudigus.

Teabele juurdepéédsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sétestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sitestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabevaldaja peab teabendude kas viie todpdeva jooksul tditma (AvTS § 18), viljastades
kiisitud dokumendid juurdepaisupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 Ig 2) vdi keelduma
teabenoude tditmisest monel AVTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka
pohjendada.

MKM ei viljastanud 17.06.2025 teadusndustamise salvestist pohjusel, et ministeeriumi
valduses lindistust ei ole. Seega sisuliselt keelduti teabendude tditmisest AvTS § 23 1g 1
punkti 2 alusel, mille kohaselt keeldub teabevaldaja teabendude tditmisest juhul, kui
teabevaldaja ei valda taotletavat teavet ega tea, kes seda valdab, ning tal ei ole voimalik
taotletava teabe valdajat kindlaks teha.

AVTS § 21 16ike 1 kohaselt olukorras, mil teabendude saanud asutus ise kiisitud teavet ei
valda, selgitab asutus vélja piddeva teabevaldaja ja edastab talle teabendude viivituseta,
kuid mitte hiljem kui viie t60pdeva jooksul, teatades sellest samal ajal teabenodudjale.
MKM-i selgitustest AKI-le ning MKM-i ja EHRL-i vahelisest kirjavahetusest, mis AKI-le
menetluse raames edastati, ndhtub, et vaide esitaja teabendue salvestise osas joudis
Civittase kui salvestise valdajani.

Ettevdte on vastuses, mis joudis ka vaide esitajani, keeldunud salvestise viljastamisest
pohjusel, et lindistust sooviti kasutada ettevotte siseselt uuringu edasiseks analiilisiks.
Mirgime, et ettevottelt salvestise viljastamata jdtmise osas lisaselgituste kiisimist ei
pidanud AKI praegusel juhul pdhjendatuks, sest MKM-i selgituste ning uuringuga seotud
hankelepingu ja tihispakkumuse kohaselt ei ole Civitta teadusndustamise salvestise osas
teabevaldaja AvTS-i moistes.

MKM keeldus teabendude vastuses teabendudes kiisitud teadusndustamise slaidide
véljastamisest teabele AvTS § 35 Ig 2 punkti 2 alusel méératud juurdepddspiirangu tottu.
Satte kohaselt voib riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse voi avalik-digusliku juriidilise

5



isiku juht AK-teabeks tunnistada dokumendi kavandi ja selle juurde kuuluvad dokumendid
enne nende vastuvotmist voi allakirjutamist. Piirangu midramise pohjusena margiti, et
ettekandeslaidid ja muud materjalid on todmaterjalidena osa pooleliolevast uuringust ja
sisend l10ppearuande koostamiseks.

Piirang dokumendi kavandi ja selle juurde kuuluvate dokumentide kaitseks

21.

22.

23.

24.

25.

Tulenevalt AvTS § 35 lg 2 punktist 2 voib riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse juht
tunnistada AK-teabeks dokumendi kavandi ja sinna juurde kuuluvad dokumendid enne
nende vastu votmist voi alla kirjutamist. Seaduse seletuskirja kohaselt on eeltoodud sitte
eesmirgiks voimaldada nn toodokumentide tunnistamine asutusesiseseks kasutamiseks.
AKI hinnangul voib see olla eelkdige vajalik toorahu séilitamiseks ning selleks, et
toodokumente ei kisitletaks 10pliku dokumendina enne nende valmimist, mis vdivad veel
oluliselt muutuda.

AKI moistab MKM-i selgituste ja Civittase vastusest vaide esitajale, et 17.06.2025
teadusndustamise materjalide puhul (ei olnud tegemist veel 16plike dokumentidega, vaid
tooversioonidega ehk vdimalike versioonidega, mis vajasid veel 1dbi tootamist. Sellest
tulenevalt ei ole AKI hinnangul eelnevalt margitud piirangu kehtestamine enne
1dpparuande valmimist keelatud.

Samas noustub AKI vaide esitaja tdhelepanekuga, et AvTS § 35 1g 2 punkti 2 rakendamine
eeldab, et teave ei ole avalikkusele kéttesaadav, see on loodud asutuse enda sisemiseks
arusaamatuks, miks maéérati teabele piirang kui kavandile peale 17.06.2025 arutelu, kuigi
teadusndustamisel kohapeal viibinud inimesed olid slaididega juba saanud tutvuda. Samuti
ei olnud teadusnoustamisel osalejate hulk piiritletud ehk kindlatele adressaatidel edastatud
kutseid vois edasi saata.

Kuna MKM on teabele méératud juurdepdisupiirangu seadmist uuesti hinnanud ning
05.08.2025 teadusnoustamise slaidid véljastanud, siis ei pea AKI pohjendatuks praeguses
vaideotsuses tdiendavalt analiiisida AvTS § 35 Ig 2 punkti 2 alusel teabele piirangu
seadmist.

AKI ndustub vaide esitaja seisukohaga selles, et oluliste otsuste tegemisel peaksid
huvigrupid olema kaasatud. Kiill aga ei ndustu AKI iiheselt vaide esitaja arvamusega, et
huvigruppidele ei tohiks piirata juurdepéddsu uuringuga seotud teabele. Margime siinkohal,
et huvigrupi Oigused teabendude korras teavet saada ei ole kuidagi suuremad kui
igatihedigus AvTS-1 mdttes ehk kiisitud teabe véljastamine ei soltu sellest, kes seda soovib.
Teabendude tditmisena teabevaldaja kas keeldub teabendude tditmisest seadusest tuleneval
pohjusel voi1 véljastab teabe juurdepédédsupiiranguteta osas ning see ei soltu sellest, kas
teavet kiisib huvigrupp.

Kokkuvote

26.

27.

Vaide esitaja palub AKI-1 kohustada MKM-i voi Civitta Eesti AS-i edastama 17.06.2025
toimunud teadusnoustamise videosalvestuse ja sellel esitletud ettekandeslaidid nit EHRL-
ile kui ka teistele lithiajalise {iiiri turuga seotud huvigruppidele. Mérgime, et MKM kui
slaidide osas teabevaldaja on EHRL-ile 05.08.2025 viéljastanud teadusndustamise
ettekandeslaidid. Mis tdhendab, et 17.06.2025 teadusndustamise slaidide osas on
teabendue tdidetud ning AKI-1 puudub pohjus selles osas ettekirjutuse tegemiseks ning vaie
jaab slaidide viljastamise osas rahuldamata.

Kuna MKM ei ole teadusndustamise salvestise osas teabevaldaja, sest asutusel puudub
kiisitud lindistus, siis ei saa AKI teha MKM-ile ettekirjutust salvestise véljastamiseks.
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Samuti ei saa AKI teha ettekirjutust salvestise viljastamiseks ettevottele Civitta, kelle
valduses salvestis on, sest ettevote ei ole salvestise osas teabevaldaja AvTS-i moistes.
Sellest tulenevalt puudub AKI-1 alus ettekirjutuse tegemiseks teadusndustamise salvestise
valjastamiseks. Sellest tulenevalt jd4b vaie ka selles osas rahuldamata.

28. Vaide esitaja palub AKI-1 kohustada teabevaldajat edastama teabendudega kiisitud teabe
muu hulgas ka teistele lithiajalise iiliri turuga seotud huvigruppidele. Selgitame, et vaidega
el saa laiendada seda, mida teabendudega ei kiisitud. Olete teabendudes palunud viljastada
teabe tiksnes EHRI -ile. Teabendudest ei ndhtu, et kiisiksite teavet ka mone teise asutuse
esindajana. Samuti ei ndhtu AKI-le edastatud volikirjast, et esindaksite vaides ka teisi
asutusi samas asjas. Seega ei ole AKI-l alust kohustada MKM-i véljastama 17.06.2025
teadusnoustamise slaide uuringuga seotud teistele huvigruppidele.

(allkirjastatud digitaalselt)
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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