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RESOLUTSIOON 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustab Andmekaitse Inspektsioon: 

 
1) jätta vaie rahuldamata, kuna Regionaal- ja Põllumajandusministeeriumil ei ole õigust 

eemaldada teabenõudega küsitud kirjavahetuselt Euroopa Komisjoni kehtestatud 

juurdepääsupiiranguid ning avalikustada ilma Euroopa Komisjoni nõusolekuta teavet, 

millele Euroopa Komisjon on kehtestanud piirangud (AvTS § 38 lg 4); 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda 

Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

 

 

 



 
2 (7) 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Vaide esitaja edastas 03.03.2025 Regionaal- ja Põllumajandusministeeriumile (ReM) 

teabenõude, milles palus edastada uusima kirjavahetuse Euroopa Komisjoniga (Komisjon) 

seoses tagastamisotsuse käskkirja projekti koostamisega. 07.03.2025 keeldus ReM 

teabenõude täitmisest Nõukogu määruse (EL) 2015/1589 (määrus 2015/1589) artikli 30 ja 

AvTS § 23 lg 1 punkti 1 alusel. 

2. 14.04.2025 esitas Tartu Agro ReM-ile täiendava seisukoha ja teabenõude, milles palus 

edastada kogu ReM-i ja Komisjoni vahelise e-kirjavahetuse seoses tagastamisotsuse 

käskkirja projektiga. 23.04.2025 vastusega täitis ReM teabenõude osaliselt edastades Tartu 

Agrole need Komisjonile saadetud e-kirjad, mis ei olnud ministeeriumi hinnangul 

ametisaladusega kaetud. Väljastamata jäi ReM-i ja Komisjoni vaheline kirjavahetus, mis 

on kaetud ametisaladusega määruse 2015/1589 art 30 tähenduses. Lisaks viidati Komisjoni 

selgitustele, mille kohaselt kuuluvad vaide esitaja poolt soovitud dokumendid Nõukogu 

määruse (EL) 1049-2001 art 4 kohase erandi alla seoses Komisjoni uurimistegevusega. 

Kuna vaide esitaja eeltooduga ei nõustunud, siis algatas Andmekaitse Inspektsioon (AKI) 

vaide esitaja sellekohase vaide alusel menetluse asjas nr 2.1.-3/25/448-1017. 

3. Eelnevalt märgitud vaidemenetluses tegi AKI 02.06.2025 ettekirjutuse, mille kohaselt pidi 

ReM vaide esitaja 03.03.2025  teabenõude väljastamata jäetud kirjavahetuse osas uuesti 

läbi vaatama ja hindama, kas väljastamata jäetud kirjavahetust on võimalik väljastada osas, 

millele piirangud ei kohaldu. Vajadusel küsima täiendavaid selgitusi Komisjonilt, kes 

kirjavahetusele piirangu on kehtestanud. Juhul, kui siiski kirjavahetust ei ole võimalik 

väljastada, sh ka osaliselt, siis tuleb põhjendada, miks ei ole vaide esitajal õigus saada 

juurdepääsu kirjavahetusele, mis puudutab tema suhtes tehtud otsuse täitmist ning kuidas 

sellise teabe avalikustamine kahjustaks Komisjoni riigiabi uurimise eesmärki või 

kahjustaks Komisjoni talituste uurimistegevust. Ettekirjutuse täitmise tähtaeg oli 

15.06.2025. 

4. Vaide esitaja esindaja edastas ReM-ile 10.06.2025 uue teabenõude, milles muu hulgas 

palus edastada  ministeeriumi ja Komisjoni vahelise e-kirjavahetuse seoses 

tagastamisotsuse käskkirja projektiga, mida ReM Tartu Agrole edastanud ei ole. 

17.06.2025 edastas ministeerium Tartu Agrole AKI ettekirjutuse ja teabenõude täitmise 

teavituse, millega jäeti soovitud teave väljastamata AvTS § 35 lg 3 alusel seda ka 

põhjendades. 30.06.2025 edastati Tartu Agrole riigiabi tagasinõude otsus, milles 

tuginetakse ReM-i ja Komisjoni vahelisele kirjavahetusele.  

5. Kuna vaide esitaja esindaja ei olnud rahul sellega, et teabenõudega küsitud teavet jätkuvalt 

ei väljastatud, siis esitas Tartu Agro esindaja 11.07.2025 AKI-le uue sellekohase vaide, 

mille AKI menetlusse võttis.  

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja esindaja palub AKI-l rahuldada Tartu Agro vaie ja teha ReM-ile ettekirjutus 

väljastada 10.06.2025 teabenõudega küsitud Euroopa Komisjoni ja ReM-i vaheline kirjavahetus, 

mis on seotud Komisjoni otsusega SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP) ja mida Tartu 

Agrole veel edastatud ei ole. 

 

Vaide põhjendused: 

Vaide esitaja esindaja viitab vaides Riigikohtu seisukohale, et kuigi teabenõude täitmisest 

keeldumine ei ole haldusakt, siis teabenõude täitmisest keeldumisel kehtib haldusaktile omane 

põhjendamiskohustus.1 Seega peab haldusorgan teabenõude täitmisest keeldumisel välja tooma 

üksikasjalikud põhjendused, mis võimaldaksid mõista keeldumise põhjust ning hinnata otsuse 

õiguspärasust.2 Vaide esitaja esindaja on seisukohal, et ReM on teabenõude täitmisest keeldunud 

 
1 RKHKo 10.09.2021 otsus 3-19-2069, p 12 
2 RKHKo 10.10.2024 otsus 3-21-1366, p 19 
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õigusvastaselt, rikkudes selliselt Tartu Agro õigusi pääseda juurde ettevõttega seotud avalikule 

teabele. ReM-i ja Komisjoni vaheline kirjavahetus on otseselt seotud Komisjoni otsuse täitmisega, 

mille alusel on ministeerium teinud otsuse nõuda Tartu Agrolt tagasi talle väidetavalt antud 

ebaseaduslik riigiabi.  

 

Vaides märgitakse, et Komisjoni ja ReM-i vaheline suhtlus on avalik teave, sest ministeerium on 

teabe saanud avalikke ülesandeid täites ning sellisele teabele võib juurdepääsu piirata üksnes 

seaduses sätestatud korras (AvTS § 3 lg 2). Tartu Agro on seisukohal, et ReM on kohustatud 

tagama juurdepääsu tema valduses olevatele kirjavahetustele, kuna ReM-il ei esine õiguslikku 

alust teabenõude täitmisest keeldumiseks ja teabele juurdepääsu piiramiseks. Seega vaide esitaja 

esindaja on seisukohal, et teabenõudega küsitud teabele ei kehti juurdepääsupiirangud.  

 

Vaide esitaja esindaja toob välja, et ReM on keeldunud kirjavahetuse edastamisest AvTS § 35 lg 3 

alusel. Põhjuseks asjaolu, et Komisjon ei ole lubanud juurdepääsu dokumentidele, mille 

avaldamine kahjustaks uurimise eesmärki tulenevalt määruse 1049/2001 art 4 lg-st 2. ReM selgitab 

vastuses vaide esitajale, et riigiabi tagasisaamise rakendamise etappi võrdsustatakse ELTL art 258 

sätestatud kohtueelse etapiga, mistõttu võib dokumentide avalikustamine rikkumismenetluse 

kohtueelses etapis muuta selle menetluse olemust ja kulgu. Vaide esitaja esindaja on seisukohal, et 

praegusel juhul ei ole pooleli ühtegi rikkumismenetluse kohtueelset etappi. Seega ei ole võimalik 

tugineda ka määruse 1049/2001 art-s 4 sätestatule ning sellest tulenevale juurdepääsupiirangule. 

Samuti ei ole vaide esitaja esindaja hinnangul tegemist kohtueelse menetlusega ELTL art 108 lg 2 

tähenduses. 

 

Vaide esitaja esindaja märgib, et isegi kui nõustuda seisukohaga, et siseriikliku haldusmenetluse 

käigus kogutud teave on Euroopa Liidu Kohtu kohtueelse menetluse käigus kogutud teave, jääb 

arusaamatuks, kuidas kahjustaks kirjavahetuse Tartu Agrole väljastamine uurimise eesmärki. /…/ 

Komisjon on selgitanud, et Tartu Agrole teabe avalikustamine kahjustaks uurimise eesmärki 

seeläbi, et liikmesriigil ei oleks enam soovi esitada selgitusi tagasinõudmise edenemise kohta, 

mistõttu oleks keeruline alustada läbirääkimiste protsessi liikmesriigiga ja jõuda kokkuleppele, 

mis lõpetaks etteheidetava rikkumise. Isegi kui pooleli oleks uurimine, mille eesmärk oleks jõuda 

liikmesriigiga kokkuleppele etteheidetava rikkumise lõpetamiseks, siis jääb arusaamatuks, kuidas 

Tartu Agrole kirjavahetuse edastamine pärsiks liikmesriigi soovi esitada Komisjonile selgitusi. 

Lisaks juhitakse tähelepanu sellele, et ReM ei ole ise pidanud põhjendatuks Tartu Agrole teabe 

väljastamata jätmist, mistõttu on ainetud ka Komisjoni viited sellele, kuidas liikmesriik ei sooviks 

edaspidi Komisjoniga suhelda. /…/ Nii on ka Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt asjaomane 

institutsioon kohustatud selgitama küsimust, kuidas juurdepääs teabele võib konkreetselt ja 

tegelikult kahjustada huve, mida kaitseb mõni selles artiklis ette nähtud erand. Seda ei ole 

Komisjon ega ReM praegusel juhul teinud. 

 

Vaide esitaja esindaja on seisukohal, et Tartu Agrol peab olema võimalik tutvuda Komisjoni ja 

ReM-i vahelise kirjavahetusega, mis on seotud Komisjoni otsuse täitmisega, kuna ReM on 

tagasinõude otsuses ka Komisjoni seisukohtadele tuginenud (st koormava haldusakti põhjendused 

ei sisaldu mitte otsuses endas, vaid hoopis Komisjoni seisukohtadel, mida Tartu Agrole edastatud 

ei ole). Teadmata seda, millel siseriiklik tagasinõude otsus põhineb, on Tartu Agrol võimatu 

tõhusalt kaitsta ka oma õigusi. 

 

Vaides viidatakse riigikohtu3 selgitustele, et menetlusosalisele ei ole alust keelata dokumentidele 

juurdepääsu AvTS-i alusel. Sellest tulenevalt on vaide esitaja esindaja seisukohal, et isegi kui 

nõustuda, et juurdepääsupiirang on kehtestatud seaduslikult (millega Tartu Agro ei nõustu), siis ei 

ole dokumentide väljastamisest keeldumine õigustatud, arvestades Tartu Agro kaalul olevaid 

õigusi. Eelnevast tulenevalt tuleb Tartu Agrole nõutav teave väljastada. 

 

Täiendavalt tuuakse vaides välja, et Komisjoni tegelik eesmärk on takistada Tartu Agrol oma 

 
3 RKHKo 06.02.2025 otsus 3-22-2476, p 12 
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õiguste kaitsmist Euroopa Üldkohtu menetluses. Komisjon viitab pooleliolevale menetlusele 

Euroopa Liidu Üldkohtus, milles Tartu Agro on taotlenud Komisjoni otsuse tühistamist. Vaide 

esitaja esindaja hinnangul on vale Komisjoni väide selle kohta, et uurimist ei loeta lõppenuks, sest 

Komisjoni otsus on Üldkohtus vaidlustatud. 

 

Vaide esitaja esindaja juhib tähelepanu sellele, et ReM on tuginenud Komisjoni seisukohale, milles 

Komisjon on käsitlenud asjassepuutumatut Euroopa Kohtu praktikat kohtuasja C-139/07 ja T-

569/19 näol. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Teabenõude vastuses vaide esitaja esindajale märgiti, et teabenõue on uuesti läbi vaadatud, kuid 

soovitud kirjavahetuse avaldamine ei ole jätkuvalt lubatav, sest ametiasutuste omavahelise 

teabevahetuse avaldamine võib Komisjoni hinnangul endiselt kahjustada ebaseadusliku riigiabi 

andmise uurimise eesmärki. Vastuse lisana edastati vaide esitajale ka sellekohane Komisjoni 

seisukoht, mille kokkuvõte kajastub ReM-i 17.06.2025 edastatud vastuses vaide esitajale. 

 

17.06.2025 edastatud vastuskirjas teeb ReM kokkuvõtte Komisjoni seisukohtadest, mille kohaselt 

riigiabi tagasinõude otsuse tegemisega ei loeta uurimismenetlust siiski veel lõppenuks. Komisjon 

selgitab, et riigiabi tagasisaamise rakendamise etappi käsitatakse võrdväärsena Euroopa Liidu 

toimimise lepingu artiklis 258 sätestatud kohtueelse etapiga. Kuna dokumentide avalikustamine 

rikkumismenetluse kohtueelses etapis võib muuta menetluse olemust ja kulgu, siis võib Komisjon 

uurimiseesmärgi kaitseks keelata dokumentidele juurdepääsu määruse nr 1049/2001 art 4 lõike 2 

kolmanda taande alusel, mis on kinnitust leidnud ka Euroopa Liidu kohtupraktikas. Komisjoni 

selgituste kohaselt kehtib konfidentsiaalsuse eeldus ka liikmesriikide ametiasutuste ja Komisjoni 

talituste vahelise sellise kirjavahetuse suhtes, mis on seotud tagasinõudmise rakendamisega 

(riigiabi tagasinõudmise otsuse täitmise kontrollimisega) pärast Komisjoni otsuse vastuvõtmist. 

Kirjavahetuse avaldamine kahjustaks Euroopa Komisjoni uurimistegevuse eesmärkide kaitset ja 

EL määruse nr 1049/2001 artikli 4 kasulikku mõju. 

 

17.06.2025 edastatud vastuses tuuakse välja, et Komisjoni kirjast ei nähtu, et keeld kehtib üksnes 

teatud osale ReM-i ja Komisjoni vaheliselt kirjavahetusest. Sellest järeldab ReM, et keeld kehtib 

kogu dokumendile ehk praegusel juhul kogu ministeeriumi ja Komisjoni vahelisele 

kirjavahetusele teemaga „FW: SA.39182.CR-2“. Eeltoodust lähtuvalt on Euroopa Komisjoni 

otsuse SA.39182.CR-2 täitmisega seotud teabevahetus AVTS § 35 lõike 3 alusel asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teave, mis ei kuulu avaldamiseks ka AS-le Tartu Agro. Selles kirjas toodu 

ei võimalda ka selle sisu osalist avaldamist. 

 

Vastuses AKI järelepärimisele selle kohta, kas ReM on kaalunud Tartu Agro seisukohtade 

edastamist Komisjonile vastamiseks, selgitas teabevaldaja, et ReM avas Komisjonile päringute 

tagamaid. Selle järgselt koostas Komisjon põhjaliku dokumendi selgitades, miks ministeerium ei 

tohi antud teavet avalikustada ja miks ka teabenõudjal ei ole antud teabe nägemiseks õigust. 

Kõnealune selgitus on osapooltele edastatud 16.06.2025 kirjaga nr 1.2-8/1536-1. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Vaide ese ja teabenõude täitmine 

 

1. Vaide esitaja esindaja ei olnud AKI-le 11.07.2025 esitatud vaides jätkuvalt rahul sellega, 

et ReM jättis väljastamata teabenõudega küsitud kirjavahetuse. Seega on vaide esemeks 

teabenõude nõuetekohane täitmata jätmine.  

 

2. Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on AKI pädevuses järelevalve teabenõuete täitmise ja 

teabe avalikustamise üle. 
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3. Vaidlus puudub selles, et ReM kui valitsusasutus on teabevaldaja AvTS § 5 lg 1 punkti 1 

mõttes ning selles, et teabenõudega küsitud teabe puhul on tegemist AvTS § 3 lõike 1 

kohase avaliku teabega.  

 

4. AvTS § 9 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 kohaselt on 

teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus. 

5. Teabevaldaja saab teabele juurdepääsu tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on 

sätestatud AvTS 4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. 

peatükis) väljastades küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 

38 lg 2) või keeldudes teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. 

Keeldumist tuleb ka põhjendada (AvTS § 23 lg 3). 

Juurdepääsu piiramine avalikule teabele 

 

6. AvTS § 3 lõike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses 

sätestatud korras ehk siis AvTS §-s 35 või valdkondade eriseadustes toodud alustel. 

7. Praegusel juhul keeldus ReM teabenõude 17.07.2025 edastatud vastuses teabenõudega 

küsitud kirjavahetuse väljastamisest AvTS § 35 lõike 3 alusel määratud 

juurdepääsupiirangu tõttu. Sätte kohaselt loetakse asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud 

teabeks (AK-teave) välisriigi või rahvusvahelise organisatsiooni poolt edastatud 

juurdepääsupiirangu märkega teave, mida ei loeta vastavalt riigisaladuse ja salastatud 

välisteabe seadusele salastatud välisteabeks. AKI-le arusaadavalt ei ole praegusel juhul 

Komisjon rahvusvahelise organisatsioonina ReM-i ja Komisjoni vahelisele kirjavahetusele 

juurdepääsupiirangu märget teinud. 

  

8. Seaduseelnõu seletuskirja4 kohaselt on eelnõus AvTS-is juurdepääsupiiranguga välisteabe 

kaitse regulatsiooni täiendatud, nähes ette teabele juurdepääsupiirangut tähistava märke 

tegemise võimaluse. Lisaks selgitatakse, et juurdepääsupiiranguga välisteabele märke 

tegemise võimaluse loomise puhul tuleb arvestada, et ka kehtiva AvTS regulatsiooni 

kohaselt kaitstakse juurdepääsupiiranguga välisteavet Eestis AK-teabena sõltumata 

sellest, et välisteabele eraldi täiendavat märget teha ei saa. Juurdepääsupiiranguga 

välisteave ei ole avalik teave AvTS tähenduses ega salastatud välisteave RSVS mõistes. 

Seega seisneb muudatuse mõju asutuste töökoormusele selles, et neil tekib vajaduse korral 

võimalus selguse huvides märkeid teha.  

9. AKI mõistab AvTS § 35 lõiget 3 selliselt, et olenemata sellest, kas välisriik või 

rahvusvaheline organisatsioon on edastatud juurdepääsupiiranguga teabele sellekohase 

piirangu märkinud või mitte, tuleb teabe saajal see teave põhjendatud juhtudel AK-teabeks 

lugeda ning vajadusel ja võimalusel vastav märge ka dokumendile märkida. AKI mõistab 

olukorda selliselt, et praegusel juhul on Komisjon rahvusvahelise organisatsioonina 

selgitanud, et teabenõudega küsitud kirjavahetus on juurdepääsupiiranguga teave ning 

ReM on määranud piirangu alusena AvTS § 35 lõike 3. 

10. Vaide esitaja esindaja on seisukohal, et teabenõudega küsitud teabele ei kehti 

juurdepääsupiirangud. Selgitame, et antud juhul kehtestas kirjavahetusele piirangu 

Komisjon ja teavitas sellest ka ReM-i. Seega isegi juhul, kui piirang oleks kehtestatud ilma 

õigusliku aluseta, mida AKI ei väida, ei oleks ReM-il ilma Komisjoni loata õigust 

 
4 Riigisaladuse ja salastatud välisteabe seaduse ning avaliku teabe seaduse muutmise seaduse 410 SE eelnõu, lk 62. 

Leitav aadressil: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6b80b26c-3ddd-4f2a-bd50-

3bb6feff9479/riigisaladuse-ja-salastatud-valisteabe-seaduse-avaliku-teabe-seaduse-ning-avaliku-teenistuse-

muutmise-seadus/ 

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6b80b26c-3ddd-4f2a-bd50-3bb6feff9479/riigisaladuse-ja-salastatud-valisteabe-seaduse-avaliku-teabe-seaduse-ning-avaliku-teenistuse-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6b80b26c-3ddd-4f2a-bd50-3bb6feff9479/riigisaladuse-ja-salastatud-valisteabe-seaduse-avaliku-teabe-seaduse-ning-avaliku-teenistuse-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6b80b26c-3ddd-4f2a-bd50-3bb6feff9479/riigisaladuse-ja-salastatud-valisteabe-seaduse-avaliku-teabe-seaduse-ning-avaliku-teenistuse-muutmise-seadus/
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kirjavahetust kolmandatele isikutele väljastada, kuna piirang kirjavahetusele on 

kehtestatud Komisjoni poolt. Seega ei ole ReM-il õigust ilma Komisjoni loata vaide esitaja 

poolt soovitud kirjavahetust väljastada tulenevalt AvTS § 38 lõikest 3.  

11. ReM selgitas vastuses AKI järelepärimisele, et avaldas Komisjonile Tartu Agro päringute 

tagamaid, mille järgselt koostas Komisjon üksikasjaliku dokumendi põhjendades, miks 

ministeerium ei tohi antud teavet avalikustada ja miks ka teabenõudjal ei ole antud teabe 

nägemiseks õigust. Kõnealune selgitus edastati vaide esitaja esindajale 17.06.2025 

vastuskirja nr 1.2-8/1536-1 lisana. Vaides AKI-le on vaide esitaja esindaja esitanud oma 

seisukohad lähtuvalt Komisjoni selgitustest ja ReM-i vastuskirjast.  

 

12. AKI nõustub vaide esitaja esindaja viidatud Riigikohtu otsuses märgituga, et teabenõude 

täitmisest keeldumise põhjendus peab olema teabenõudjale selge ja üheselt mõistetav. AKI 

hinnangul on ReM praegusel juhul teabenõude täitmisest keeldumise põhjuse selgelt välja 

toonud – Komisjon on kirjavahetusele määranud juurdepääsupiirangu. Piirangu määramist 

on Komisjon piirangu seadjana ka põhjendanud. Juhul, kui Tartu Agro jaoks ei ole 

Komisjoni põhjendused piisavad, siis AKI hinnangul tuleb teabenõudjal pöörduda 

Komisjoni poole lisaselgituste saamiseks, sest AKI-l puudub järelevalvepädevus 

Komisjoni tegevuse üle. 

13. Samas ei saa AKI vaide esitaja esindajaga üheselt nõustuda selles, et ReM on teabenõude 

täitmisest keeldunud õigusvastaselt. Kuna teabenõudega küsitud teabele on piirangu 

seadnud mitte ministeerium vaid Komisjon, siis tuligi ReM-il keelduda teabenõude 

täitmisest AvTS § 23 lg 1 punkti 1 alusel ehk seetõttu, et  taotletava teabe suhtes kehtivad 

juurdepääsupiirangud ja teabenõudjal ei ole taotletavale teabele juurdepääsuõigust. 

Selgitame siinkohal, et isegi, kui ReM-i hinnangul ei ole tegemist piiranguga teabega, nagu 

seda on vaides märkinud vaide esitaja esindaja, siis ei tohi ministeerium teabevaldajana 

seda teavet avaldada ilma juurdepääsupiirangu kehtestanud asutuse loata (AvTS § 38 lg 3). 

14. Vaides viidatakse Riigikohtu selgitustele, et HMS § 37 lg-te 1 ja 2 järgi on 

haldusmenetluse toimikuga õigus tutvuda igaühel, arvestades seaduses ja selle alusel 

kehtestatud piiranguid. Kolleegium on selgitanud, et menetlusosalise õigus tutvuda 

toimikuga on ulatuslikum võrreldes avaliku teabe seaduses ette nähtud igaühe õigusega 

tutvuda avaliku teabega (vt RKHKo 3-20-1265/25, p 21). Teisisõnu, AvTS alusel teabele 

juurdepääsul kohaldatavad piirangud, mis on lubatavad igaühe suhtes, ei pruugi 

menetlusosalise puhul õigustatud olla, arvestades viimase haldusmenetluses kaalul olevaid 

materiaalseid õigusi. Menetlusosalise õiguse riivet (kohustuse panek, õigusest 

ilmajäämine) silmas pidades võib tema õiguste tõhusaks kaitseks olla vajalik anda talle 

juurdepääs ka sellisele teabele, millele on kehtestatud juurdepääsupiirang. Seega 

olukorras, mil menetlusosaline soovib juurdepääsupiiranguga teavet, tuleb teabevaldajal 

selle väljastamist kaaluda. 

15. Eelnevast tulenevalt nõustub AKI vaide esitaja esindajaga selles, et teabenõudjal 

menetlusosalisena on õigus saada menetluses enda kohta käivat teavet, sh selleks, et kaitsta 

oma õigusi. Külla aga mõistab AKI kohtu seisukohta selliselt, et teatud kaalukatel põhjusel 

võib ka menetlusosalisest teabenõudja õigusi piirata tema kohta käiva teabega tutvumisel. 

Sellest tulenevalt ei ole AKI nõus vaide esitaja esindaja väitega, et Tartu Agrole kui 

menetlusosalisele tuleb kindlasti teave väljastada. 

16. Riigikohtu selgitustest tulenevalt peab teabevaldaja põhjalikult kaaluma ja teabenõudjale 

ka selgelt põhjendama, kui keeldutakse menetlustoimikust menetlusosalisele tema kohta 

käiva teabe väljastamisest. Vaide esitaja esindaja on seisukohal, et seda ei ole Komisjon 

ega ReM teinud. AKI hinnangul ei saa praegusel juhul ReM teabenõudega küsitud 

kirjavahetusele juurdepääsu andmist kaaluda, sest menetlusosalist puudutavale teabele on 

määranud juurdepääsupiirangu Komisjon. Kui Komisjoni põhjendused ei ole Tartu Agro 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1265/25
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jaoks piisavad, siis AKI hinnangul saab vaide esitaja esindaja sellekohaseid selgitusi küsida 

Komisjonilt, sest AKI-l puudub järelevalvepädevus Komisjoni tegevuse üle.  

17. Vaide esitaja on seisukohal, et praegusel juhul ei saa Komisjon tugineda määruse 

1049/2001 art-s 4 sätestatule. Samuti ei ole vaide esitaja esindaja hinnangul tegemist 

kohtueelse menetlusega ELTL art 108 lg 2 tähenduses, millele Komisjon on vastuses 

viidanud. Vaide esitaja on vaides välja toonud Komisjoni tegeliku eesmärgi teabele 

piirangu kehtestamisel ning väidetava valeväite selle kohta, et uurimist ei ole lõppenuks 

loetud. Kuna AKI-l puudub pädevus anda hinnanguid Komisjoni tegevusele, sh selle, kas 

menetlus kestab ning millise menetluse millises etapid vaidlusi lahendatakse, siis 

käesolevas vaideotsuses AKI Komisjoni sellekohaseid seisukohti ei analüüsi. Eelnevalt 

märgitud põhjusel ei avalda AKI käesolevas vaideotsuses arvamust ka vaide esitaja 

esindaja väite osas, et Komisjon on käsitlenud asjassepuutumatut Euroopa Kohtu praktikat. 

AKI on seisukohal, et eelnevalt märgitud vastuväidete osas saaks Tartu Agro pöörduda 

Euroopa Komisjoni poole. 

Kokkuvõte 

 

18. Vaide esitaja esindaja palub AKI-l rahuldada Tartu Agro vaie ja teha ReM-ile ettekirjutus 

väljastada 10.06.2025 teabenõudega küsitud Euroopa Komisjoni ja ReM-i vaheline 

kirjavahetus, mida Tartu Agrole veel edastatud ei ole. Märgime, et teabenõudega küsitud 

kirjavahetusele on määranud juurdepääsupiirangu Euroopa Komisjon ning AKI-l ei ole 

pädevust hinnata, kas Euroopa Komisjoni poolt AK-teabeks määramine on olnud 

õiguspärane. Kuna ReM-il ei ole seadusest tulenevat õigust väljastada 

juurdepääsupiiranguga teavet, millele on piirangu seadnud teine asutus ehk praegusel juhul 

Euroopa Komisjon, siis sellest tulenevalt ei saa AKI teha ReM-ile ka vastavasisulist 

ettekirjutust. Seega jääb vaie rahuldamata. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 


