
ERAELU KAITSE JA RIIGI LÄBIPAISTVUSE EEST 

 

Tatari tn 39 / 10134 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ee / www.aki.ee 

Registrikood 70004235 

  

VAIDEOTSUS 
ja 

ETTEKIRJUTUS-HOIATUS 
avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/25/448-1017 

 
 

 

Vaideotsuse ja ettekirjutuse 

tegija 

 

Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 

 

Vaideotsuse ja ettekirjutuse 

tegemise aeg ja koht 

 

02.06.2025 Tallinnas 

 

Vaide esitamise aeg 31.03.2025 

Teabevaldaja 

 

 

 

Teabevaldaja vastutava isik 

Regionaal- ja Põllumajandusministeerium 

aadress: Suur-Ameerika 1, 10122 Tallinn 

e-posti aadress: info@agri.ee 

 

kantsler 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 

 AS Tartu Agro 

aadress: Pargi tee 1, 61401 Tartu 

 

 

 Vaide esitaja volitatud esindajad   Triin Kaurov, vandeadvokaat 

         Triinu Järviste, vandeadvokaat 

         Liis Hääl, vandeadvokaadi abi 

        Advokaadibüroo TGS Baltic AS 

         Liivalaia tn 36, 10132 Tallinn 
         E-post: menetlus@tgsbaltic.com 

 
RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punkti 4, haldusmenetluse seaduse 

(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 3 alusel  
 
1) teen vaideotsuse vaie rahuldada; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a) vaadata uuesti läbi vaide esitaja 03.03.2025 teabenõuedes soovitud e-kirjad 

teemaga „FW: SA.39182.CR-2“, mis jäeti vaide esitajale väljastamata, kuna 

Euroopa Komisjon leidis, et tegemist on ametisaladusega ja need kuuluvad 

määruse 1049/2001 art 4  erandite alla, mida kolmandatele isikutele ei 

väljastata. 

b) hinnata, kas väljastamata jäetud kirjavahetust on võimalik väljastada osas, 

millele piirangud ei kohaldu. Vajadusel küsida täiendavaid selgitusi 
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Komisjonilt, kes kirjavahetusele piirangu on kehtestanud. 

c) juhul kui soovitud kirjavahetust ei ole võimalik vaide esitajale siiski 

väljastada, sh ka osaliselt, siis põhjendada vaide esitajale, miks ei ole vaide 

esitajal õigus saada juurdepääsu kirjavahetusele, mis puudutab tema suhtes 

tehtud otsuse täitmisest ning kuidas sellise teab avalikustamine kahjustaks 

Komisjoni riigiabi uurimise eesmärki ja talituste uurimistegevust. 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 15. juuni 2025. Samaks ajaks edastada 

Andmekaitse Inspektsioonile ka koopia täiendavast vastusest vaide esitajale. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

Inspektsioonile.  
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel 

vaide esitaja õigusi muul viisil. 

Riigiasutus saab käesoleva haldusakti vaidlustada Valitsuse seaduse §-s 101 toodud korras. 
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.  (AvTS § 

10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 03.03.2025 esitas vaide esitaja Regionaal- ja Põllumajandusministeeriumile (ReM) 

teabenõude, milles palus edastada uusima kirjavahetuse Euroopa Komisjoniga 

(Komisjon) seoses tagastamisotsuse käskkirja projekti koostamisega. 

2. 07.03.2025 keeldus ReM kirjavahetuse edastamisest põhjusel, et Komisjon on juhtinud 

ReM-i tähelepanu ametisaladuse täitmise kohustusele seoses Komisjoni ja liikmesriigi 

vaheliste aruteludega. Täpsemalt keeldus ReM teabenõude täitmisest Nõukogu 

määruse1 (EL) 2015/1589 (määrus 2015/1589) artikli 30 ja AvTS § 23 lg 1 p 1 alusel. 

3. 31.03.2025 esitas Tartu Agro vaide Andmekaitse Inspektsioonile, milles palus 

kohustada ReM-i väljastama Tartu Agrole 03.03.2025 teabenõudega nõutud 

kirjavahetus Komisjoniga 

4. 14.04.2025 esitas Tartu Agro ReM-ile täiendava seisukoha ja teabenõude, milles palus 

edastada kogu ReM-i ja Komisjoni vahelise e-kirjavahetuse seoses tagastamisotsuse 

käskkirja projektiga. 

5. 23.04.2025 vastas ReM Tartu Agro teabenõudele, milles selgitas, et ReM-i ja Komisjoni 

vaheline kirjavahetus on kaetud ametisaladusega määruse 2015/1589 art 30 tähenduses. 

ReM täitis teabenõude osaliselt, edastades Tartu Agrole 29.01.2025 ja 03.02.2025 

Komisjonile saadetud e-kirjad, mis ei ole ReM-i hinnangul ametisaladusega kaetud. 

Samuti viitas ReM vastuses teabenõudele Komisjoni selgitustele, mille kohaselt 

kuuluvad  vaide esitaja poolt soovitud dokumendid Nõukogu määruse (EL) 1049-2001 

art 4 kohase erandi alla seoses komisjoni uurimistegevusega. 

6. Vaide esitaja eeltooduga ei nõustunud ning esitas 21.05.2025 täpsustatud vaide. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja märgib vaides, et teabenõude täitmisest keeldumine on toiming, mida tuleb 
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sarnaselt haldusaktile põhjendada. Ehk siis teabenõude täitmisest keeldumisel peab 

haldusorgan ka teabenõude täitmisest keeldumisel esile tooma üksikasjalikud põhjendused, mis 

võimaldaksid mõista keeldumise põhjust ning hinnata otsuse õiguspärasust. Tartu Agro on 

seisukohal, et ReM on õigusvastaselt keeldunud teabenõude täitmisest, rikkudes selliselt Tartu 

Agro õigusi. 

 

Tartu Agro on seisukohal, et teabenõude täitmisest keeldumisega rikutakse põhjendamatult 

Tartu Agro õigust pääseda juurde temaga seotud avalikule teabele. ReM-i ja Komisjoni 

vaheline kirjavahetus on otseselt seotud Komisjoni otsuse täitmisega, mille alusel soovitakse 

Tartu Agrolt tagasi nõuda talle väidetavalt antud ebaseaduslik riigiabi. Tartu Agrol on õigus 

tutvuda teda puudutava avaliku teabega, s.o ReM-i ja Komisjoni vahelise kirjavahetusega. 

 

Vaide esitaja leiab, et Komisjoni ja ReM-i vaheline kirjavahetus on avalik teave, mis on saadud 

avalikke ülesandeid täites. Nimelt on Komisjoni ja ReM-i vaheline suhtlus tingitud asjaolust, 

et Komisjoni otsuse tõttu tuleb ReM-il MPKS § 44 ja KonkS § 42 alusel väidetav ebaseaduslik 

riigiabi Tartu Agrolt tagasi nõuda. Eeltoodust tulenevalt on ReM-i valduses Tartu Agrot 

puudutav avalik teave, mis on saadud seoses MPKS-is ja KonkS-is sätestatud avalikke 

ülesandeid täites. 

 

Tartu Agro on seisukohal, et ReM on kohustatud tagama juurdepääsu tema valduses olevatele 

kirjavahetustele, kuna ReM-il ei esine õiguslikku alust teabenõude täitmisest keeldumiseks ja 

teabele juurdepääsu piiramiseks. Vastusest teabenõudele nähtub, et ReM on keeldunud kogu e-

kirjavahetuse edastamisest AvTS § 23 lg 1 p 1 alusel, s.o põhjusel, et kirjavahetuse suhtes 

kehtivad juurdepääsupiirangud ja Tartu Agrol ei ole taotletavale teabele juurdepääsuõigust. 

Täpsemalt on vastuses teabenõudele ReM tuginenud määruse 2015/1589 artiklile 30, mille 

kohaselt on nõutav kirjavahetus kaetud ametisaladusega. Sellest tulenevalt on vastuses 

teabenõudele selgitatud, et ReM-il oli võimalik edastada Tartu Agrole üksnes need Komisjonile 

saadetud kirjad, mis ei ole ametisaladusega kaetud. Tartu Agro sellega ei nõustu. 

 

Vaide esitaja on seisukohal, et kirjavahetuste asutusesiseseks teabeks tunnistamisel ei saa 

tugineda määrusele 2015/1589. Tartu Agro juhib tähelepanu asjaolule, et määrus 2015/1589 ei 

reguleeri ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagasinõudmist, vaid seda reguleerivad riigisisesed 

õigusaktid, s.o MPKS ja KonkS. Sellest tulenevalt ei avalikusta ka ReM kirjavahetuste 

edastamisel „määruse kohaldamisel saadud teavet“. Arvestades, et määrus 2015/1589 puudutab 

sisuliselt üksnes Komisjoni ametlikku uurimismenetlust kuni negatiivse või positiivse otsuse 

tegemiseni (art 16) siis ei saa ReM määruse 2015/2589 art 30 alusel ka teabeväljastamisest 

keelduda. Ametisaladuse hoidmise kohustuse mõtteks on hoida saladuses infot, mis on seotud 

pooleliolevate uurimismenetlustega. Selle eesmärk ei ole hoida teadmatuses menetlusosalist, 

kelle osas on pooleli riigisisene menetlus riigiabi tagasinõudmiseks. ReM-il oleks võimalik 

keelduda üksnes sellise teabe väljastamisest, mis on seotud sellega, et liikmesriik ei täida 

negatiivset otsust (art 28 ja art 30), s.o ei nõua siseriiklike õigusaktide alusel riigiabi tagasi. 

Sellist olukorda praegusel juhul ei esine, kuivõrd ReM on ette valmistanud tagastamisotsuse 

käskkirja projekti. 

 

Kogu kirjavahetuse edastamata jätmisel ei saanud ReM tugineda määruse 1049/2001 art-is 4 

sätestatule. Erandid, mille alusel oleks Komisjonil võimalik seada dokumentidega tutvumise 

õigusele piiranguid, on sätestatud määruses 1049/2001 art 4. Vastusest teabenõudele nähtub, et 

Komisjon on tuginenud määruse 1049/2001 art 4 lõikele 2, mille kohaselt keelavad 

institutsioonid juurdepääsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks uurimise eesmärki. 

Nimelt on vastuses teabenõudele ReM selgitanud, et kirjavahetuse avalikustamine võib 

kahjustada talituste uurimistegevust, mistõttu need dokumendid kuuluvad määruse 1049/2001 

art 4 erandi alla. Sellest lähtuvalt on ReM leidnud, et Komisjonil on esinenud õiguslik alus 

lisada Komisjoni kirjavahetusele juurdepääsupiirang tulenevalt AvTS § 35 lg-s 3 sätestatust. 

Tartu Agro on seisukohal, et vastav erand ei kohaldu, millest tulenevalt ei ole põhjendatud 
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tugineda ka AvTS § 35 lg-le 3. Tulenevalt määruse 2015/1589 art 9 lõpetatakse ametlik 

uurimismenetlus Komisjoni otsusega. 

 

Komisjon on 25.11.2024 võtnud vastu otsuse seoses Tartu Agrole väidetava ebaseadusliku abi 

andmisega. Seega on ametlik uurimismenetlus lõppenud. Eeltoodust tulenevalt ei saanud ReM 

keelduda kogu kirjavahetuse edastamisest Tartu Agrole, kuivõrd Komisjonis ei ole käimas 

ametlikku uurimismenetlust, mis võimaldaks määruse 1049/2001 art 4 lõike 2 alusel 

juurdepääsu dokumentidele piirata. Sellest tulenevalt on asjakohatu ka viide AvTS § 35 lg-le 3. 

Lisaks puudutab AvTS § 35 lg 3 teavet, millele on rahvusvaheline organisatsioon lisanud 

juurdepääsupiirangu märke. Vastusest teabenõudele ei nähtu, et teabenõudega nõutud 

kirjavahetustele oleks vastav juurdepääsupiirangu märge lisatud. 

 

ReM ei ole vastuses teabenõudele ära näidanud põhjendusi, millele liikmesriik tugineb 

jõudmaks järeldusele, et tuleb kohaldada mõnd juurdepääsu keelavat erandit. Isegi kui 

Komisjonil oleks võimalik tugineda määruse nr 1049/2001 art-is 4 sätestatud erandile seoses 

uurimisega (millega Tartu Agro ei nõustu), siis peavad liikmesriigil olemas olema ka 

üksikasjalikud Komisjoni põhjendused, millele liikmesriik tugineb juurdepääsu keelamisel.  

 

 Vaide esitaja märgib, et Euroopa Kohus on selgitanud, et institutsioon peab oma otsuses ära 

näitama mitte ainult asjaomase liikmesriigi esitatud vastulause taotletava dokumendi 

avalikustamisele, vaid ka need põhjendused, millele liikmesriik tugineb jõudmaks järeldusele, 

et tuleb kohaldada mõnda juurdepääsu keelavat erandit. Vastuses teabenõudele ei põhjenda 

ReM, miks tuleks kohaldada määruse nr 1049/2001 art-is 4 sätestatud uurimisega seotud 

erandit, millele Komisjon tugineb. Seejuures on määruses nr 1049/2001 art-is 4 sätestatud, et 

institutsioonid keelavad juurdepääsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks uurimise 

eesmärki.  

 

Käesoleval juhul jääb Tartu Agrole esiteks arusaamatuks, milline uurimine Komisjonis käimas 

on – teadaolevalt mitte ühtegi uurimist käimas ei ole. Teiseks ei ole Komisjon ega ReM 

põhjendanud, mis on selle uurimise eesmärk ja kuidas seda eesmärki kirjavahetuse edastamine 

kahjustaks. Lisaks märgib Tartu Agro, et vastusest teabenõudele nähtub, et tegelikkuses ei ole 

ReM ka teabe väljastamisest keeldumisel tuginenud määruses nr 1049/2001 art 4 sätestatule, 

vaid kogu teabe väljastamisest keeldumisel on tuginetud üksnes ametisaladusele, kuivõrd ReM 

põhjendab osalist teabenõude täitmist asjaoluga, et konkreetsed edastatud kirjad ei ole ReM-i 

hinnangul ametisaladusega kaetud. 

 

Isegi kui teabele oleks saanud seada juurdepääsupiirangu, oleks ReM pidanud kaaluma teabe 

osalist väljastamist Tartu Agrole ka määruse 1049/2001 järgi. Seega isegi kui ReM-il oleks 

võimalik põhjendada, et juurdepääsupiirang on kirjavahetustele seatud põhjendatult (millega 

Tartu Agro ja ka ReM tegelikkuses ei nõustu), siis tuleks ReM-il AvTS § 38 lg 2 kohaselt 

avaldada kirjavahetused osas, millele juurdepääsupiirang ei kehti. Sarnane säte sisaldub ka 

määruses nr 1049/2001. Nimelt tuleb määruse 1049/2001 art 4 lg 6 kohaselt avalikustada 

dokumendi ülejäänud osad olukorras, kus mõni eranditest hõlmab ainult osa dokumentidest. 

Praegusel juhul ei nähtu, et ReM oleks kaalunud, kas Tartu Agrole oleks võimalik nõutud teavet 

väljastada kasvõi osaliselt, eeldusel, et Komisjonil on võimalik tugineda määruse 1049/2001 

art 4 sätestatud erandile.  

 

Eeltoodust tulenevalt on Tartu Agro seisukohal, et ReM on õigusvastaselt keeldunud kogu 

ReMi ja Komisjoni vahelise kirjavahetuse edastamisest Tartu Agrole. Isegi kui ReM-il esineks 

õiguslik alus keelduda kogu teabe väljastamisest, on ReM jätnud selle nõuetekohaselt 

põhjendamata. Lisaks ei ole ReM analüüsinud, kas tal oleks võimalik teave Tartu Agrole 

osaliselt väljastada. 
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Tartu Agro palub Andmekaitse Inspektsioonil teha ReM-le ettekirjutus, millega kohustatakse 

ReM-i väljastama AS-ile Tartu Agro kogu 14.04.2025 teabenõudega nõutud kirjavahetus 

Euroopa Komisjoniga seoses otsuse SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP) täitmisega 

osas, milles Regionaal- ja Põllumajandusministeerium ei ole 23.04.2025 Tartu Agrole edastatud 

vastusega teabenõuet täitnud. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastuses Andmekaitse Inspektsiooni järelepärimisele on ReM selgitanud, et AS Tartu Agro 

suhtes on uurimismenetlus määruse (EU) 2015/1589 artikli 9 lõike 5 kohase negatiivse otsuse 

tegemisega lõppenud. Kõnealuse määruse reguleerimisala ei piirdu siiski üksnes 

uurimismenetluse läbiviimisega, vaid reguleerib ka komisjoni otsuse täitmist (artikkel 16 ja 

artikkel 28). Vaide esitaja soovitud kirjavahetus puudutab otseselt komisjoni negatiivse otsuse 

täitmise kohustust liikmesriigi poolt, täpsemalt selle otsuse täitmiseks vajalikke täpsustusi. 

Komisjoni selgituse kohaselt puudutab see kirjavahetus siiski ka uurimismenetlust. 

 

ReM-l on pärast 24. jaanuari 2025 olnud mõningane kirjavahetus komisjoniga. Komisjon 

informeeris ReMi oma 17. veebruaril 2025. a kirjas, et tegemist on ametisaladust sisaldava 

teabega, mille avaldamine on lubatud üksnes Komisjoni nõusolekul. Komisjoni seisukoha 

kohaselt kuulub kirjavahetus Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) nr 1049/2001, 

üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa Parlamendi, nõukogu ja komisjoni dokumentidele artikli 4 

kohase erandi alla ja ei kuulu seega avalikustamisele. AVTS § 35 lõike 3 alusel loetakse selline 

rahvusvahelise organisatsiooni poolt edastatud juurdepääsupiirangu märkega teave, mida ei 

loeta vastavalt riigisaladuse ja salastatud välisteabe seadusele salastatud välisteabeks, 

asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks. 

 

Oma 22. aprillil 2025. saadetud vastuses on komisjon täpsustanud, et e-kirju teemaga „FW: 

SA.39182.CR-2“ ei tohiks avaldada, kuna need puudutavad Komisjoni ja Eesti ametiasutuste 

vahelist teabevahetust, mis on seotud otsuse konkreetse rakendamise viisiga pärast selle 

vastuvõtmist ja sellise teabevahetuste avalikustamine võib kahjustada komisjoni talituste 

uurimistegevust. 

 

Komisjoni ja ReM-i kirjavahetus on vaide esitajale avaldatud kuni Komisjon juhtis tähelepanu 

ametisaladuse hoidmise kohustusele ja keelas kirjavahetuse edasise avaldamise ilma nende 

nõusolekuta. 

 

Esmakordselt pöördus ReM määruse (EU) 2015/1589 artikli 30 kohaldamise kohta selgituse 

saamiseks komisjoni poole 27. veebruaril 2025 ja täiendavalt 15. aprillil 2025. 22. aprillil 

Komisjon andis oma selgitused, milles juhtis tähelepanu riigiabi uurimismenetlus on 

kahepoolne menetlus komisjoni ja liikmesriikide vahel, millele kehtib eeldus, et 

haldustoimikutes sisalduvate dokumentide avalikustamine võib kahjustada riigiabi uurimise 

eesmärki ja seetõttu kuuluvad dokumendid Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) nr 

1049/2001 artikli 4 erandi alla ja neid ei avalikustata.  

 

Oma vastuses analüüsis komisjon alates 24. jaanuarist 2024 toimunud kirjavahetust ja leidis, et 

üksnes e- kirjad teemaga „FW: SA.39182.CR-2“ sisaldavad teavet, mida ei tohiks avaldada. 

Seetõttu ülejäänud kirjade (teemaga “RE: comp(2025)1504973 – SA.39182 – EE - CONF – 

Confidential information regarding case SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP)) 

Alleged illegal aid to AS Tartu Agro” ja “SA.39182.CR-2”) Komisjon takistust ei näinud ja 

need on juba ka AS Tartu Agro esindajale edastatud. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 
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1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on sisuliselt kogu 

avaliku sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse mõistes, millele 

saab juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras (AvTS § 3 lg 2). Antud juhul 

ei ole vaidlust selles, et teabenõudes soovitud kirjavahetuse puhul on tegemist avaliku 

teabega avaliku teabe seaduse mõistes. 

 

2. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja, kelleks on ka ReM, on kohustatud võimaldama 

juurdepääsu tema valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi 

lg 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud 

tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja 

millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele juurdepääsupiirangutest 

kinni pidamise.  

 

3. AvTS § 17 lg 1 p 1 kohaselt tuleb teabenõue täita teabevaldaja poolt soovitud viisil, 

väljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt või teabenõudes märgitud e-

posti aadressile. Juhud, millal teabevaldaja võib teabenõude täitmisest keelduda on ära 

toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka põhjendada (AvTS § 23 lg 

3). Siin ei piisa ainult viitamisest seaduse sättele, vaid teabenõudjal peab olema 

arusaadav, miks tal ei ole õigust teabenõudes soovitud teavet saada. 
 

4. Lähtudes sellest, et menetluse kestel on ReM osa 03.03.2025 teabenõudes soovitud 

kirjavahetust vaide esitajale edastanud, siis on käesoleva vaide esemeks e-kirjad 

teemaga „FW: SA.39182.CR-2“, mille osas leidis Komisjon, et need on kaetud 

ametisaladusega. 

 

Kirjavahetusele juurdepääsupiirangu kehtestamine ja teabenõudele vastamine 

 

5. Antud juhul on Komisjon juhtinud ReM-i tähelepanu sellele, et ReM-i ja Komisjoni  

vahelisele kirjavahetusele kehtib tulenevalt määruse (EU) 2015/1589 artiklist 30 

ametisaladuse hoidmise kohustus. Vaide esitaja on seisukohal, et kirjavahetuste 

asutusesiseseks teabeks tunnistamisel ei saa tugineda määrusele 2015/1589. Tartu Agro 

juhib tähelepanu asjaolule, et määrus 2015/1589 ei reguleeri ebaseaduslikuks 

tunnistatud abi tagasinõudmist, vaid seda reguleerivad riigisisesed õigusaktid, s.o 

MPKS ja KonkS. 

 

6.  Andmekaitse Inspektsioon ei nõustu siinkohal üheselt vaide esitajaga, et määrus 

2015/1589 ei reguleeri ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagasinõudmist kuna 

eelnimetatud määrus reguleerib ka Komisjoni otsuste täitmist. Küll aga jääb 

Andmekaitse Inspektsioonile arusaamatuks, mis põhjusel ei ole Tartu Agrol, kelle 

suhtes on otsus tehtud, õigust saada teavet teda puudutava otsuse täitmise osas. 
 

7. On arusaadav, et isikutel/asutustel ei ole juurdepääsu teise ettevõtte negatiivse otsuse 

täitmist puudutavale kirjavahetusele, kuna see võib sisaldada ka Tartu Agro 

konfidentsiaalset teavet, mida ei tohi jagada kolmandatele isikutele. Eeltoodut toetab 

ka määruse 2015/1589 preambula punkt 40, mis sätestab, et Komisjon peaks vastavalt 

ELi toimimise lepingu artiklile 339 järgima oma otsuste avaldamisel ametisaladuse 

hoidmisega seotud eeskirju, sealhulgas kogu konfidentsiaalse teabe ja isikuandmete 

kaitset.  
 

8. EL toimimise lepingu artikkel 339 kohaselt liidu institutsioonide liikmed, komiteede 

liikmed ja liidu ametnikud ning muud teenistujad ei tohi isegi pärast oma 
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ametikohustuste lõppemist avalikustada ametisaladuse pidamise kohustuse alla 

kuuluvat informatsiooni, iseäranis informatsiooni, mis puudutab ettevõtjaid, nende 

ärisuhteid või nende kulutuste komponente. Eeltoodust tulenevalt saab Andmekaitse 

Inspektsioon aru selliselt, et institutsiooni töötajad ja ametnikud on kohustatud hoidma 

ettevõtete konfidentsiaalset teavet, mis on ametisaladust, kuid see ei anna alust 

kehtestada dokumentidele juurdepääsupiirangut. Seda enam, et antud juhul soovib 

teavet ettevõte, kelle suhtes on tehtud negatiivne otsus ning kirjavahetus saaks reeglina 

sisaldada ainult Tartu Agro konfidentsiaalset teavet. Jääb arusaamatuks, mis põhjusel 

ei ole Tartu Agrol õigust saada juurdepääsu kirjavahetusele, mis puudutab tema suhtes 

tehtud otsuse täitmist. 
 

9. Juhul kui piirangu kehtestamise põhjuseks on see, et kirjavahetus puudutab Eesti riigi 

(kes peab vajadusel toetuse tagasi nõudma) ja Komisjoni vahelist menetlust toetuse 

tagasi nõudmisel ning seetõttu ei ole Tartu Agrol kui kolmandal isikul õigust seda 

kirjavahetust saada, siis tuleb seda selgesõnaliselt ka teabenõude täitmisest keeldumisel 

põhjendada. 
 

10.   Nimelt sätestab AvTS § 23 lg 3, et kui teabe väljastamisest keeldumisel tuleb 

keeldumist ka põhjendada, siin ei piisa ainult viitest õigusaktile, vaid teabenõudjal peab 

olema ka arusaadav, miks tal ei ole õigust soovitud teavet saada. Antud juhul seda 

teabenõude vastusest ei nähtu, viidatud on ainult Komisjoni seisukohale. 
 

11. Siiski on ReM esitanud menetluse kestel Komisjonile täiendava järelepärimise ning  

palunud piirangut täpsustada. Komisjoni seisukoha kohaselt kuulub kirjavahetus 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) nr 1049/2001, üldsuse juurdepääsu 

kohta Euroopa Parlamendi, nõukogu ja komisjoni dokumentidele artikli 4 kohase 

erandi alla ja ei kuulu seega avalikustamisele. Samas ei nähtu Komisjoni vastusest, 

millist lõiget on silmas peetud ega ka seda, miks ettevõttel, kelle osas on otsus tehtud 

ei ole õigust teda puudtavat kirjavahetust saada ning kuidas sellise teabe avalikustamine 

vaide esitajale kahjustaks Komisjoni uurimismenetluse eesmärki. 

 

12. Siinkohal tuleb nõustuda ReM-ga sellest, et kui dokumendile on kehtestatud piirang 

Komisjoni poolt, siis ei ole ReM-l õigust ilma Komisjoni loata sellist teavet 

avalikustada. Tulenevalt AvTS § 38 lg-st 3 on asutuseseks tunnistatud teabele 

juurepääsuõigus riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikul oma ametiülesannete 

täitmiseks. Seda teavet ei tohi edastada kolmandatele isikutele juurdepääsupiirangu 

kehtestanud asutuse loata. 

 

13. Antud juhul on kirjavahetusele kehtestanud juurdepääsupiirangu Komisjon ja 

teavitanud sellest ka ReM-i. Seega isegi juhul kui piirang oleks kehtestatud ilma 

õigusliku aluseta, mida inspektsioon siiski ei väida, ei oleks ReM-l ilma Komisjoni 

loata õigust kirjavahetust kolmandatele isikutele väljastada, kuna piirang 

kirjavahetusele on kehtestatud Komisjoni poolt. Seega ei olnud ReM-l õigust ilma 

Komisjoni loata vaide esitaja poolt soovitud kirjavahetust väljastada.  

 

14. Vaide esitaja on juhtinud ka tähelepanu sellele, et lisaks puudutab AvTS § 35 lg 3 

teavet, millele on rahvusvaheline organisatsioon lisanud juurdepääsupiirangu märke. 

Vastusest teabenõudele ei nähtu, et teabenõudega nõutud kirjavahetustele oleks vastav 

juurdepääsupiirangu märge. 

 

15. Tõsi, kirjavahetusest ei nähtu, et kirjale oleks lisatud juurdepääsupiirangu märge. 

Eeltoodu ei tähenda siiski seda, et kui märget ei ole lisatud, siis ei oleks üldse võimalik 

teabele juurdepääsu piirata. Antud juhul on Komisjon kirjalikult ReM-i teavitanud, et 

teave on piiranguga ning hiljem lisanud ka alused. Nii näiteks juhul kui Eesti siseses 
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kirjavahetuses on ekslikult jäänud mõnele dokumendile piirangu märge tegemata, ei 

tähenda see seda, et kui hiljem teatakse täiendavalt, et teabele kehtib piirang ning 

lisatakse vastavad sätted, et siis sellisele dokumendile ei saaks juurdepääsu piirata. Ka 

sellisel juhul tuleb lugeda dokument piiranguga teabeks, olenemata sellest, et 

dokumendil puudub füüsiline märge. 

 

16. Küll aga tuleb vaide esitajaga nõustuda selles, et see kui dokumendile on kehtestatud 

juurdepääsupiirang, siis ei tähenda see seda, et sellist dokumenti ei saa väljastada ka 

osaliselt. Nimelt sätestab AvTS § 38 lg 2, et kui teabele juurdepääsu võimaldamine võib 

põhjustada juurdepääsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepääs 

üksnes sellele osale teabest või dokumendist, millele piirangud ei kohaldu. Antud juhul 

ei nähtu, et ReM oleks Komisjonilt küsinud ega ka hinnanud, kas vaide esitaja poolt 

soovitud kirjavahetust on võimalik väljastada vaide esitajale osaliselt. Siinkohal tuleb 

nõustuda vaide esitajaga ka selles, et kui antud juhul kohaldub määruse 1049/2001 

artiklist 4 tulenev erand, siis art 4 lg 6 kohaselt kui mõni eranditest hõlmab ainult osa 

dokumendist, avalikustatakse dokumendi ülejäänud osad. Antud juhul ei ole seda 

võimalust hinnatud ega kaalutud. 
 

17.  Kuigi Andmekaitse Inspektsioon ei välista Komisjoni poolt piirangu kehtestamise 

õiguspärasust, ei ole siiski ei vaide esitajale ega ka Andmekaitse Inspektsioonile üheselt 

arusaadav, mis põhjusel ei ole Tartu Agrol, kui ettevõttel, kelle suhtes on tehtud 

negatiivne otsus õigust saada ReM-i ja Komisjoni vahelist kirjavahetust, mis puudutab 

tema suhtes tehtud otsuse täitmist ning kuidas see kahjustaks Komisjoni riigiabi 

uurimise eesmärki. Samuti ei ole hinnatud, kas küsitud kirjavahetust on võimalik 

väljastada osas, millele piirang ei kohaldu. Ehk siis hinnatud piirangu kehtivuse ulatust. 
 

18. Eeltoodust tulenevalt tuleb ReM-l vaide esitaja 03.03.2025  teabenõue väljastamata 

jäetud kirjavahetuse osas uuesti läbi vaadata ja hinnata, kas väljastamata jäetud 

kirjavahetust on võimalik väljastada osas, millele piiranud ei kohaldu. Vajadusel küsida 

täiendavaid selgitusi Komisjonilt, kes kirjavahetusele piirangu on kehtestanud. Juhul 

kui siiski kirjavahetust ei ole võimalik väljastada, sh ka osaliselt, siis tuleb põhjendada, 

miks ei ole vaide esitajal õigus saada juurdepääsu kirjavahetusele, mis puudutab tema 

suhtes tehtud otsuse täitmisest ning kuidas sellise teabe avalikustamine kahjustaks 

Komisjoni riigiabi uurimise eesmärki või kahjustaks komisjoni talituste 

uurimistegevust. 

 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


