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RESOLUTSIOON:
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 16ike 1 punkti 4, haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 1dike 3 alusel

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada;
2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:
a) vaadata uuesti libi vaide esitaja 03.03.2025 teabenouedes soovitud e-kirjad
teemaga ,,FW: SA.39182.CR-2%, mis jieti vaide esitajale valjastamata, kuna
Euroopa Komisjon leidis, et tegemist on ametisaladusega ja need kuuluvad
maaruse 1049/2001 art 4 erandite alla, mida kolmandatele isikutele ei
viljastata.
b) hinnata, kas viljastamata jidetud Kirjavahetust on voimalik viljastada osas,
millele piirangud ei kohaldu. Vajadusel kiisida taiendavaid selgitusi
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Komisjonilt, kes kirjavahetusele piirangu on kehtestanud.
¢) juhul Kkui soovitud Kkirjavahetust ei ole voimalik vaide esitajale siiski
viljastada, sh ka osaliselt, siis pohjendada vaide esitajale, miks ei ole vaide
esitajal oigus saada juurdepéaisu kirjavahetusele, mis puudutab tema suhtes
tehtud otsuse tiitmisest ning kuidas sellise teab avalikustamine kahjustaks
Komisjoni riigiabi uurimise eesmiirki ja talituste uurimistegevust.
3) maiiran ettekirjutuse tiditmise tihtajaks 15. juuni 2025. Samaks ajaks edastada
Andmekaitse Inspektsioonile ka koopia tiiendavast vastusest vaide esitajale.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie todopdeva jooksul
votma kasutusele abinoud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kédesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pédeva jooksul
poorduda halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel
vaide esitaja digusi muul viisil.

Riigiasutus saab kidesoleva haldusakti vaidlustada Valitsuse seaduse §-s 101 toodud korras.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tditmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jitab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon podrduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS §

10 1diked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 03.03.2025 esitas vaide esitaja Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumile (ReM)
teabendude, milles palus edastada uusima kirjavahetuse Euroopa Komisjoniga
(Komisjon) seoses tagastamisotsuse késkkirja projekti koostamisega.

2. 07.03.2025 keeldus ReM kirjavahetuse edastamisest pdhjusel, et Komisjon on juhtinud
ReM-i tdhelepanu ametisaladuse tditmise kohustusele seoses Komisjoni ja liikmesriigi
vaheliste aruteludega. Tédpsemalt keeldus ReM teabendude tditmisest Noukogu
madrusel (EL) 2015/1589 (méérus 2015/1589) artikli 30 ja AvTS § 23 1g 1 p 1 alusel.

3. 31.03.2025 esitas Tartu Agro vaide Andmekaitse Inspektsioonile, milles palus
kohustada ReM-i1 viljastama Tartu Agrole 03.03.2025 teabendudega ndutud
kirjavahetus Komisjoniga

4. 14.04.2025 esitas Tartu Agro ReM-ile tdiendava seisukoha ja teabendude, milles palus
edastada kogu ReM-i ja Komisjoni vahelise e-kirjavahetuse seoses tagastamisotsuse
késkkirja projektiga.

5. 23.04.2025 vastas ReM Tartu Agro teabendudele, milles selgitas, et ReM-i ja Komisjoni
vaheline kirjavahetus on kaetud ametisaladusega madruse 2015/1589 art 30 tdhenduses.
ReM tiitis teabendude osaliselt, edastades Tartu Agrole 29.01.2025 ja 03.02.2025
Komisjonile saadetud e-kirjad, mis ei ole ReM-i hinnangul ametisaladusega kaetud.
Samuti viitas ReM vastuses teabendudele Komisjoni selgitustele, mille kohaselt
kuuluvad vaide esitaja poolt soovitud dokumendid Noukogu méadruse (EL) 1049-2001
art 4 kohase erandi alla seoses komisjoni uurimistegevusega.

6. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud ning esitas 21.05.2025 tapsustatud vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja mérgib vaides, et teabendude tditmisest keeldumine on toiming, mida tuleb
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sarnaselt haldusaktile pohjendada. Ehk siis teabendude tditmisest keeldumisel peab
haldusorgan ka teabendude tditmisest keeldumisel esile tooma tiksikasjalikud pohjendused, mis
voimaldaksid mdista keeldumise pdhjust ning hinnata otsuse diguspidrasust. Tartu Agro on
seisukohal, et ReM on digusvastaselt keeldunud teabendude tditmisest, rikkudes selliselt Tartu
Agro 0igusi.

Tartu Agro on seisukohal, et teabendude tditmisest keeldumisega rikutakse pdhjendamatult
Tartu Agro digust péddseda juurde temaga seotud avalikule teabele. ReM-i ja Komisjoni
vaheline kirjavahetus on otseselt seotud Komisjoni otsuse tditmisega, mille alusel soovitakse
Tartu Agrolt tagasi nduda talle vdidetavalt antud ebaseaduslik riigiabi. Tartu Agrol on digus
tutvuda teda puudutava avaliku teabega, s.0 ReM-i ja Komisjoni vahelise kirjavahetusega.

Vaide esitaja leiab, et Komisjoni ja ReM-i vaheline kirjavahetus on avalik teave, mis on saadud
avalikke tilesandeid tdites. Nimelt on Komisjoni ja ReM-i vaheline suhtlus tingitud asjaolust,
et Komisjoni otsuse tottu tuleb ReM-il MPKS § 44 ja KonkS § 42 alusel véidetav ebaseaduslik
riigiabi Tartu Agrolt tagasi nduda. Eeltoodust tulenevalt on ReM-i valduses Tartu Agrot
puudutav avalik teave, mis on saadud seoses MPKS-is ja KonkS-is sitestatud avalikke
ilesandeid tiites.

Tartu Agro on seisukohal, et ReM on kohustatud tagama juurdepaisu tema valduses olevatele
kirjavahetustele, kuna ReM-il ei esine diguslikku alust teabendude tditmisest keeldumiseks ja
teabele juurdepddsu piiramiseks. Vastusest teabendudele niahtub, et ReM on keeldunud kogu e-
kirjavahetuse edastamisest AvTS § 23 Ig 1 p 1 alusel, s.o pdhjusel, et kirjavahetuse suhtes
kehtivad juurdepdidsupiirangud ja Tartu Agrol ei ole taotletavale teabele juurdepidsudigust.
Tépsemalt on vastuses teabendudele ReM tuginenud méédruse 2015/1589 artiklile 30, mille
kohaselt on ndutav kirjavahetus kaetud ametisaladusega. Sellest tulenevalt on vastuses
teabendudele selgitatud, et ReM-il oli voimalik edastada Tartu Agrole iiksnes need Komisjonile
saadetud kirjad, mis ei ole ametisaladusega kaetud. Tartu Agro sellega ei ndustu.

Vaide esitaja on seisukohal, et kirjavahetuste asutusesiseseks teabeks tunnistamisel ei saa
tugineda miérusele 2015/1589. Tartu Agro juhib tdhelepanu asjaolule, et médrus 2015/1589 ei
reguleeri ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagasindudmist, vaid seda reguleerivad riigisisesed
oigusaktid, s.o MPKS ja KonkS. Sellest tulenevalt ei avalikusta ka ReM kirjavahetuste
edastamisel ,,midruse kohaldamisel saadud teavet“. Arvestades, et midrus 2015/1589 puudutab
sisuliselt iiksnes Komisjoni ametlikku uurimismenetlust kuni negatiivse voi positiivse otsuse
tegemiseni (art 16) siis ei saa ReM mdaéruse 2015/2589 art 30 alusel ka teabeviljastamisest
keelduda. Ametisaladuse hoidmise kohustuse motteks on hoida saladuses infot, mis on seotud
pooleliolevate uurimismenetlustega. Selle eesmirk ei ole hoida teadmatuses menetlusosalist,
kelle osas on pooleli riigisisene menetlus riigiabi tagasindbudmiseks. ReM-il oleks vdimalik
keelduda tiiksnes sellise teabe véljastamisest, mis on seotud sellega, et litkmesriik ei tdida
negatiivset otsust (art 28 ja art 30), s.o ei ndua siseriiklike digusaktide alusel riigiabi tagasi.
Sellist olukorda praegusel juhul ei esine, kuivord ReM on ette valmistanud tagastamisotsuse
kiskkirja projekti.

Kogu kirjavahetuse edastamata jatmisel ei saanud ReM tugineda mééruse 1049/2001 art-is 4

satestatule. Erandid, mille alusel oleks Komisjonil voimalik seada dokumentidega tutvumise
oigusele piiranguid, on sédtestatud maaruses 1049/2001 art 4. Vastusest teabendudele ndhtub, et
Komisjon on tuginenud méddruse 1049/2001 art 4 1dikele 2, mille kohaselt keelavad
institutsioonid juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks uurimise eesmérki.
Nimelt on vastuses teabendudele ReM selgitanud, et kirjavahetuse avalikustamine voib
kahjustada talituste uurimistegevust, mistdttu need dokumendid kuuluvad mairuse 1049/2001
art 4 erandi alla. Sellest ldhtuvalt on ReM leidnud, et Komisjonil on esinenud diguslik alus
lisada Komisjoni kirjavahetusele juurdepéésupiirang tulenevalt AvTS § 35 Ig-s 3 sitestatust.
Tartu Agro on seisukohal, et vastav erand ei kohaldu, millest tulenevalt ei ole pdhjendatud
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tugineda ka AvTS § 35 lg-le 3. Tulenevalt madruse 2015/1589 art 9 10petatakse ametlik
uurimismenetlus Komisjoni otsusega.

Komisjon on 25.11.2024 vdtnud vastu otsuse seoses Tartu Agrole véidetava ebaseadusliku abi
andmisega. Seega on ametlik uurimismenetlus I6ppenud. Eeltoodust tulenevalt ei saanud ReM
keelduda kogu kirjavahetuse edastamisest Tartu Agrole, kuivord Komisjonis ei ole kdimas
ametlikku uurimismenetlust, mis voimaldaks madadruse 1049/2001 art 4 1dike 2 alusel
juurdepadsu dokumentidele piirata. Sellest tulenevalt on asjakohatu ka viide AvTS § 35 1g-le 3.
Lisaks puudutab AvTS § 35 lg 3 teavet, millele on rahvusvaheline organisatsioon lisanud
juurdepadsupiirangu madrke. Vastusest teabendudele ei ndhtu, et teabendudega ndutud
kirjavahetustele oleks vastav juurdepddsupiirangu mérge lisatud.

ReM ei ole vastuses teabendudele dra ndidanud pdhjendusi, millele liitkmesriik tugineb
joudmaks jareldusele, et tuleb kohaldada mond juurdepdidsu keelavat erandit. Isegi kui
Komisjonil oleks voimalik tugineda mairuse nr 1049/2001 art-is 4 sétestatud erandile seoses
uurimisega (millega Tartu Agro ei ndustu), siis peavad liikmesriigil olemas olema ka
iiksikasjalikud Komisjoni pdhjendused, millele liikmesriik tugineb juurdepédsu keelamisel.

Vaide esitaja margib, et Euroopa Kohus on selgitanud, et institutsioon peab oma otsuses dra
nditama mitte ainult asjaomase litkmesriigi esitatud vastulause taotletava dokumendi
avalikustamisele, vaid ka need pdhjendused, millele litkmesriik tugineb joudmaks jareldusele,
et tuleb kohaldada monda juurdepdisu keelavat erandit. Vastuses teabendudele ei pohjenda
ReM, miks tuleks kohaldada méddruse nr 1049/2001 art-is 4 sitestatud uurimisega seotud
erandit, millele Komisjon tugineb. Seejuures on mairuses nr 1049/2001 art-is 4 sétestatud, et
institutsioonid keelavad juurdepidisu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks uurimise
eesmarki.

Kéesoleval juhul jaab Tartu Agrole esiteks arusaamatuks, milline uurimine Komisjonis kidimas
on — teadaolevalt mitte lihtegi uurimist kdimas ei ole. Teiseks ei ole Komisjon ega ReM
pohjendanud, mis on selle uurimise eesmérk ja kuidas seda eesmaérki kirjavahetuse edastamine
kahjustaks. Lisaks mérgib Tartu Agro, et vastusest teabendudele néhtub, et tegelikkuses ei ole
ReM ka teabe viljastamisest keeldumisel tuginenud mééruses nr 1049/2001 art 4 sétestatule,
vaid kogu teabe viljastamisest keeldumisel on tuginetud iiksnes ametisaladusele, kuivord ReM
pohjendab osalist teabendude tditmist asjaoluga, et konkreetsed edastatud kirjad ei ole ReM-i
hinnangul ametisaladusega kaetud.

Isegi kui teabele oleks saanud seada juurdepaisupiirangu, oleks ReM pidanud kaaluma teabe
osalist vdljastamist Tartu Agrole ka méadruse 1049/2001 jérgi. Seega isegi kui ReM-il oleks
voimalik pohjendada, et juurdepédsupiirang on kirjavahetustele seatud pohjendatult (millega
Tartu Agro ja ka ReM tegelikkuses ei ndustu), siis tuleks ReM-il AvTS § 38 Ig 2 kohaselt
avaldada kirjavahetused osas, millele juurdepdédsupiirang ei kehti. Sarnane séte sisaldub ka
madruses nr 1049/2001. Nimelt tuleb médruse 1049/2001 art 4 lg 6 kohaselt avalikustada
dokumendi iilejddnud osad olukorras, kus mdni eranditest holmab ainult osa dokumentidest.
Praegusel juhul ei ndhtu, et ReM oleks kaalunud, kas Tartu Agrole oleks vdimalik ndutud teavet
véljastada kasvoi osaliselt, eeldusel, et Komisjonil on voimalik tugineda madruse 1049/2001
art 4 sétestatud erandile.

Eeltoodust tulenevalt on Tartu Agro seisukohal, et ReM on odigusvastaselt keeldunud kogu
ReMi ja Komisjoni vahelise kirjavahetuse edastamisest Tartu Agrole. Isegi kui ReM-il esineks
oiguslik alus keelduda kogu teabe viljastamisest, on ReM jitnud selle nduetekohaselt
pohjendamata. Lisaks ei ole ReM analiilisinud, kas tal oleks vdoimalik teave Tartu Agrole
osaliselt viljastada.
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Tartu Agro palub Andmekaitse Inspektsioonil teha ReM-le ettekirjutus, millega kohustatakse
ReM-i viljastama AS-ile Tartu Agro kogu 14.04.2025 teabendudega ndutud kirjavahetus
Euroopa Komisjoniga seoses otsuse SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP) tditmisega
osas, milles Regionaal- ja Pollumajandusministeerium ei ole 23.04.2025 Tartu Agrole edastatud
vastusega teabenduet tditnud.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses Andmekaitse Inspektsiooni jarelepdrimisele on ReM selgitanud, et AS Tartu Agro
suhtes on uurimismenetlus mééruse (EU) 2015/1589 artikli 9 16ike 5 kohase negatiivse otsuse
tegemisega l0ppenud. Konealuse maddruse reguleerimisala ei piirdu siiski iiksnes
uurimismenetluse ldbiviimisega, vaid reguleerib ka komisjoni otsuse tditmist (artikkel 16 ja
artikkel 28). Vaide esitaja soovitud kirjavahetus puudutab otseselt komisjoni negatiivse otsuse
tditmise kohustust litkmesriigi poolt, tipsemalt selle otsuse tditmiseks vajalikke tdpsustusi.
Komisjoni selgituse kohaselt puudutab see kirjavahetus siiski ka uurimismenetlust.

ReM-1 on pirast 24. jaanuari 2025 olnud moningane kirjavahetus komisjoniga. Komisjon
informeeris ReMi oma 17. veebruaril 2025. a kirjas, et tegemist on ametisaladust sisaldava
teabega, mille avaldamine on lubatud iiksnes Komisjoni ndusolekul. Komisjoni seisukoha
kohaselt kuulub kirjavahetus Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 1049/2001,
iildsuse juurdepédsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele artikli 4
kohase erandi alla ja ei kuulu seega avalikustamisele. AVTS § 35 15ike 3 alusel loetakse selline
rahvusvahelise organisatsiooni poolt edastatud juurdepédédsupiirangu mérkega teave, mida ei
loeta vastavalt riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadusele salastatud vélisteabeks,
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks.

Oma 22. aprillil 2025. saadetud vastuses on komisjon tdpsustanud, et e-kirju teemaga ,,FW:
SA.39182.CR-2* ei tohiks avaldada, kuna need puudutavad Komisjoni ja Eesti ametiasutuste
vahelist teabevahetust, mis on seotud otsuse konkreetse rakendamise viisiga pirast selle
vastuvOtmist ja sellise teabevahetuste avalikustamine vOib kahjustada komisjoni talituste
uurimistegevust.

Komisjoni ja ReM-i kirjavahetus on vaide esitajale avaldatud kuni Komisjon juhtis tdhelepanu
ametisaladuse hoidmise kohustusele ja keelas kirjavahetuse edasise avaldamise ilma nende
ndusolekuta.

Esmakordselt podrdus ReM mééruse (EU) 2015/1589 artikli 30 kohaldamise kohta selgituse
saamiseks komisjoni poole 27. veebruaril 2025 ja tdiendavalt 15. aprillil 2025. 22. aprillil
Komisjon andis oma selgitused, milles juhtis téhelepanu riigiabi uurimismenetlus on
kahepoolne menetlus komisjoni ja litkmesriikide vahel, millele kehtib eeldus, et
haldustoimikutes sisalduvate dokumentide avalikustamine voib kahjustada riigiabi uurimise
eesmirki ja seetdttu kuuluvad dokumendid Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr
1049/2001 artikli 4 erandi alla ja neid ei avalikustata.

Oma vastuses analiiiisis komisjon alates 24. jaanuarist 2024 toimunud kirjavahetust ja leidis, et
tiksnes e- kirjad teemaga ,,FW: SA.39182.CR-2* sisaldavad teavet, mida ei tohiks avaldada.
Seetottu iilejddnud kirjade (teemaga “RE: comp(2025)1504973 — SA.39182 — EE - CONF —
Confidential information regarding case SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP))
Alleged illegal aid to AS Tartu Agro” ja “SA.39182.CR-2") Komisjon takistust ei ndinud ja
need on juba ka AS Tartu Agro esindajale edastatud.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:
Juurdepéis avalikule teabele
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Tulenevalt AvTS § 3 Ig-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud oigusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega on sisuliselt kogu
avaliku sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse mdistes, millele
saab juurdepiisu piirata iiksnes seaduses sétestatud korras (AvTS § 3 1g 2). Antud juhul
el ole vaidlust selles, et teabendudes soovitud kirjavahetuse puhul on tegemist avaliku
teabega avaliku teabe seaduse madistes.

AvVTS § 9 1g 1 sitestab, et teabevaldaja, kelleks on ka ReM, on kohustatud vdimaldama
juurdepididsu tema valduses olevale teabele seaduses sitestatud korras. Sama paragrahvi
lg 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepédédsu voimaldamisel kohustatud
tagama juurdepéésu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepédsu taotleb ja
millele teabendudjal on juurdepéddsudigus ning tagama teabele juurdepédédsupiirangutest
kinni pidamise.

. AVTS § 17 1g 1 p 1 kohaselt tuleb teabendue tiita teabevaldaja poolt soovitud viisil,

viljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt voi teabendudes méargitud e-
posti aadressile. Juhud, millal teabevaldaja vdib teabendude tditmisest keelduda on dra
toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pohjendada (AvTS § 23 Ig
3). Siin ei piisa ainult viitamisest seaduse sittele, vaid teabendudjal peab olema
arusaadav, miks tal ei ole digust teabendudes soovitud teavet saada.

Léhtudes sellest, et menetluse kestel on ReM osa 03.03.2025 teabendudes soovitud
kirjavahetust vaide esitajale edastanud, siis on kiesoleva vaide esemeks e-kirjad
teemaga ,,FW: SA.39182.CR-2“, mille osas leidis Komisjon, et need on kaetud
ametisaladusega.

Kirjavahetusele juurdepiisupiirangu kehtestamine ja teabenoudele vastamine
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5.

Antud juhul on Komisjon juhtinud ReM-i téhelepanu sellele, et ReM-i ja Komisjoni
vahelisele kirjavahetusele kehtib tulenevalt miiruse (EU) 2015/1589 artiklist 30
ametisaladuse hoidmise kohustus. Vaide esitaja on seisukohal, et kirjavahetuste
asutusesiseseks teabeks tunnistamisel ei saa tugineda méarusele 2015/1589. Tartu Agro
juhib tdhelepanu asjaolule, et médrus 2015/1589 ei reguleeri ebaseaduslikuks
tunnistatud abi tagasindudmist, vaid seda reguleerivad riigisisesed Oigusaktid, s.o
MPKS ja KonkS.

Andmekaitse Inspektsioon ei ndustu siinkohal iiheselt vaide esitajaga, et miirus
2015/1589 ei reguleeri ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagasindudmist kuna
eelnimetatud médrus reguleerib ka Komisjoni otsuste tditmist. Kiill aga jiéb
Andmekaitse Inspektsioonile arusaamatuks, mis pdohjusel ei ole Tartu Agrol, kelle
suhtes on otsus tehtud, digust saada teavet teda puudutava otsuse tditmise osas.

On arusaadav, et isikutel/asutustel ei ole juurdepddsu teise ettevotte negatiivse otsuse
tditmist puudutavale kirjavahetusele, kuna see vOib sisaldada ka Tartu Agro
konfidentsiaalset teavet, mida ei tohi jagada kolmandatele isikutele. Eeltoodut toetab
ka maéruse 2015/1589 preambula punkt 40, mis sétestab, et Komisjon peaks vastavalt
ELi toimimise lepingu artiklile 339 jdrgima oma otsuste avaldamisel ametisaladuse
hoidmisega seotud eeskirju, sealhulgas kogu konfidentsiaalse teabe ja isikuandmete
kaitset.

EL toimimise lepingu artikkel 339 kohaselt liidu institutsioonide liikmed, komiteede
liikmed ja liidu ametnikud ning muud teenistujad ei tohi isegi pérast oma
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ametikohustuste 10ppemist avalikustada ametisaladuse pidamise kohustuse alla
kuuluvat informatsiooni, isedranis informatsiooni, mis puudutab ettevotjaid, nende
arisuhteid vo1 nende kulutuste komponente. Eeltoodust tulenevalt saab Andmekaitse
Inspektsioon aru selliselt, et institutsiooni todtajad ja ametnikud on kohustatud hoidma
ettevotete konfidentsiaalset teavet, mis on ametisaladust, kuid see ei anna alust
kehtestada dokumentidele juurdepddsupiirangut. Seda enam, et antud juhul soovib
teavet ettevote, kelle suhtes on tehtud negatiivne otsus ning kirjavahetus saaks reeglina
sisaldada ainult Tartu Agro konfidentsiaalset teavet. Jiib arusaamatuks, mis pdhjusel
ei ole Tartu Agrol digust saada juurdepddsu kirjavahetusele, mis puudutab tema suhtes
tehtud otsuse tditmist.

Juhul kui piirangu kehtestamise pShjuseks on see, et kirjavahetus puudutab Eesti riigi
(kes peab vajadusel toetuse tagasi ndudma) ja Komisjoni vahelist menetlust toetuse
tagasi ndudmisel ning seetottu ei ole Tartu Agrol kui kolmandal isikul digust seda
kirjavahetust saada, siis tuleb seda selgesonaliselt ka teabendude tditmisest keeldumisel
pohjendada.

Nimelt sétestab AvTS § 23 lg 3, et kui teabe véljastamisest keeldumisel tuleb
keeldumist ka pdhjendada, siin ei piisa ainult viitest digusaktile, vaid teabendudjal peab
olema ka arusaadav, miks tal ei ole digust soovitud teavet saada. Antud juhul seda
teabendude vastusest ei nihtu, viidatud on ainult Komisjoni seisukohale.

Siiski on ReM esitanud menetluse kestel Komisjonile tdiendava jirelepdrimise ning
palunud piirangut tipsustada. Komisjoni seisukoha kohaselt kuulub kirjavahetus
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 1049/2001, iildsuse juurdepiisu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele artikli 4 kohase
erandi alla ja ei kuulu seega avalikustamisele. Samas ei nidhtu Komisjoni vastusest,
millist 106iget on silmas peetud ega ka seda, miks ettevottel, kelle osas on otsus tehtud
ei ole digust teda puudtavat kirjavahetust saada ning kuidas sellise teabe avalikustamine
vaide esitajale kahjustaks Komisjoni uurimismenetluse eesmaérki.

Siinkohal tuleb ndustuda ReM-ga sellest, et kui dokumendile on kehtestatud piirang
Komisjoni poolt, siis ei ole ReM-l digust ilma Komisjoni loata sellist teavet
avalikustada. Tulenevalt AvTS § 38 Ig-st 3 on asutuseseks tunnistatud teabele
juurepddsudigus riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikul oma ametiililesannete
taitmiseks. Seda teavet ei tohi edastada kolmandatele isikutele juurdepaisupiirangu
kehtestanud asutuse loata.

Antud juhul on kirjavahetusele kehtestanud juurdepéddsupiirangu Komisjon ja
teavitanud sellest ka ReM-i. Seega isegi juhul kui piirang oleks kehtestatud ilma
Oigusliku aluseta, mida inspektsioon siiski ei vidida, ei oleks ReM-1 ilma Komisjoni
loata oOigust kirjavahetust kolmandatele isikutele véljastada, kuna piirang
kirjavahetusele on kehtestatud Komisjoni poolt. Seega ei olnud ReM-1 digust ilma
Komisjoni loata vaide esitaja poolt soovitud kirjavahetust viljastada.

Vaide esitaja on juhtinud ka tidhelepanu sellele, et lisaks puudutab AvTS § 35 Ig 3
teavet, millele on rahvusvaheline organisatsioon lisanud juurdepdédsupiirangu mairke.
Vastusest teabendudele ei ndhtu, et teabendudega ndutud kirjavahetustele oleks vastav
juurdepéddsupiirangu mérge.

Tosi, kirjavahetusest ei ndhtu, et kirjale oleks lisatud juurdepddsupiirangu mairge.
Eeltoodu ei tdhenda siiski seda, et kui marget ei ole lisatud, siis ei oleks iildse voimalik
teabele juurdepidisu piirata. Antud juhul on Komisjon kirjalikult ReM-i teavitanud, et
teave on piiranguga ning hiljem lisanud ka alused. Nii nditeks juhul kui Eesti siseses
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kirjavahetuses on ekslikult jddnud monele dokumendile piirangu méirge tegemata, ei
tdhenda see seda, et kui hiljem teatakse tdiendavalt, et teabele kehtib piirang ning
lisatakse vastavad sitted, et siis sellisele dokumendile ei saaks juurdepdisu piirata. Ka
sellisel juhul tuleb lugeda dokument piiranguga teabeks, olenemata sellest, et
dokumendil puudub fiiiisiline marge.

Kiill aga tuleb vaide esitajaga noustuda selles, et see kui dokumendile on kehtestatud
juurdepadsupiirang, siis ei tihenda see seda, et sellist dokumenti ei saa viljastada ka
osaliselt. Nimelt sdtestab AvTS § 38 1g 2, et kui teabele juurdepédédsu voimaldamine v4ib
pohjustada juurdepédédsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepiis
iiksnes sellele osale teabest vo1 dokumendist, millele piirangud ei kohaldu. Antud juhul
ei nahtu, et ReM oleks Komisjonilt kiisinud ega ka hinnanud, kas vaide esitaja poolt
soovitud kirjavahetust on voimalik véljastada vaide esitajale osaliselt. Siinkohal tuleb
ndustuda vaide esitajaga ka selles, et kui antud juhul kohaldub mééruse 1049/2001
artiklist 4 tulenev erand, siis art 4 1g 6 kohaselt kui moni eranditest hdlmab ainult osa
dokumendist, avalikustatakse dokumendi {iilejddnud osad. Antud juhul ei ole seda
voimalust hinnatud ega kaalutud.

Kuigi Andmekaitse Inspektsioon ei vilista Komisjoni poolt piirangu kehtestamise
Oiguspirasust, ei ole siiski ei vaide esitajale ega ka Andmekaitse Inspektsioonile tiheselt
arusaadav, mis pohjusel ei ole Tartu Agrol, kui ettevottel, kelle suhtes on tehtud
negatiivne otsus digust saada ReM-i ja Komisjoni vahelist kirjavahetust, mis puudutab
tema suhtes tehtud otsuse tditmist ning kuidas see kahjustaks Komisjoni riigiabi
uurimise eesmirki. Samuti ei ole hinnatud, kas kiisitud kirjavahetust on voimalik
véljastada osas, millele piirang ei kohaldu. Ehk siis hinnatud piirangu kehtivuse ulatust.

Eeltoodust tulenevalt tuleb ReM-I vaide esitaja 03.03.2025 teabendue véljastamata
jéetud kirjavahetuse osas uuesti ldbi vaadata ja hinnata, kas véljastamata jietud
kirjavahetust on voimalik véljastada osas, millele piiranud ei kohaldu. Vajadusel kiisida
tdiendavaid selgitusi Komisjonilt, kes kirjavahetusele piirangu on kehtestanud. Juhul
kui siiski kirjavahetust ei ole voimalik véljastada, sh ka osaliselt, siis tuleb pdhjendada,
miks ei ole vaide esitajal digus saada juurdepiisu kirjavahetusele, mis puudutab tema
suhtes tehtud otsuse tditmisest ning kuidas sellise teabe avalikustamine kahjustaks
Komisjoni riigiabi uurimise eesmédrki vOi kahjustaks komisjoni talituste
uurimistegevust.

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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