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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/25/454-1036

Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson

Otsuse tegija

Diuse fegemise ¢g JA 14052025 Tallinnas

Vaide esitamise aeg 02.04.2025
Vilisministeerium

aadress: Islandi viljak 1, 15049 Tallinn

Teabevaldaj : i
cabevaldaja e-posti aadress: vminfo@mfa.ee

Eraisik
e-posti aadress: Xxxxxxxxxx(@gmail.com

Vaide esitaja

RESOLUTSIOON:

Avaliku teabe seaduse (AVTS) § 45 lIg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85

punkti 4 alusel
otsustan:

1) jiatta vaie rahuldamata, kuna Vilisministeerium on menetluse kestel vaide esitaja
teabenoudele vastanud ning vaide esitaja ei ole vastuse osas tdiendavaid pretensioone
esitanud

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kui Andmekaitse Inspektsioon jdtab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal digus podrduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon
rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. Vaide esitaja edastas 18.03.2025 Vilisministeeriumile teabendude, milles soovis
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memosid, mis olid vaide esitaja enda poolt koostatud ajal kui vaide esitaja to6tas
Vilisministeeriumis.

2. Kuna Vilisministeerium seaduses sétestatud téhtaja jooksul vaide esitaja teabendudele
el vastanud, siis esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide esitaja mirgib vaides, et Vilisministeerium ei ole tema teabendudele vastanud, kuigi
teabendudele vastamise tdhtaecg 5 téopdeva on moddunud. Vaide esitaja lisab, et on samal
teemal saatnud kirja ka 07.03.2025, kuid ka sellele ei ole vastatud.

Vaide esitaja leiab, et kuigi teabendudele tuleb vastata 5 toopdeva jooksul, ei ole tema
podrdumistele vastatud juba mitmel juhul.

Vaide esitaja palub selgust miks tema taotlustele dokumente saada ei ole vastatud ja selgitada
kas neid dokumente on vdimalik saada.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Vastuses Andmekaitse Inspektsiooni jdrelepdrimisele kinnitab Vilisministeerium, et
Vilisministeeriumile on lackunud Eraisiku poolt 18.03.2025 edastatud teabendue.

Teabendudele vastamine on viibinud, kuna teabendude esitaja on varasemalt suhelnud samal
teemal eri vormides erinevate teenistujatega ja Vilisministeerium selgitas enne teabendudele
vastamist vdlja varasemalt suuliselt antud vastuste sisu ning analiilisis pdhjalikult ja igakiilgselt
teabendudes esitatud taotlust.

Eraisik soovis endise Vilisministeeriumi teenistujana ligipddsu memodele, mille ta koostas
ajavahemikul xxxx-xxxx, kui ta to6tas Eesti alalises esinduses URO juures. Nimetatud memod
on Vilisministeerium tunnistanud asutusesiseseks teabeks AvTS § 35 Ig 1 p 3 alusel, sest
tegemist on teabega, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi valissuhtlemist, mistottu kehtib neile
tahtajaline juurdepéésupiirang.

Vilisministeeriumi selgituste kohaselt kaalus ministeerium, kas on vdimalik ja pdhjendatud
anda Eraisikule AvTS § 38 Ig 4 alusel juurdepéis ning joudis jareldusele, et see ei ole voimalik
tulenevalt avaliku teabe seadusest ja seda tdlgendavast kohtupraktikast. AvTS § 351g 1 p 3
kohustab teabevaldajat tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks teabe, mille
avalikuks tulek kahjustaks riigi valissuhtlemist.

Ministeerium margib, et Tallinna Ringkonnakohtu 14.04.2021 lahendis 3-20-1265, selgitas
kohus, et kuna viidatud normi on juba sisse kirjutatud riigi huvide kahjustamise eeldus, ei saa
AVTS § 35 Ig 1 p 3 puhul kaalumisele tulla AvTS § 38 lg-s 4 nimetatud erandina juurdepdisu
andmise vdimalus (TInRnKo 3-20-1265 p 10, 14.04.2021). Riigikohus ei muutnud Tallinna
Ringkonnakohtu selgitusi eespool viidatud otsuses, iiksnes tdiendas pdhjendusi (RKHKo 3-20-
1265, 18.04.2022). Ka ei ole AvTS-is alust juurdepéddsupiiranguga teabe avaldamiseks asutuse
endisele teenistujale.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Juurdepais avalikule teabele ja vaide ese
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1.

Tulenevalt AVTS § 3 1g-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jddadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduses voi selle
alusel antud digusaktides sitestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega on sisuliselt kogu
avaliku sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse moistes, millele
saab juurdepddsu piirata liksnes seaduses sdtestatud korras (AvTS § 3 Ig 2).

2. AvVTS § 9 1g 1 sitestab, et teabevaldaja, kelleks on ka Vélisministeerium, on kohustatud

3.

4.

vOimaldama juurdepdidsu tema valduses olevale teabele seaduses sétestatud korras.
Sama paragrahvi Ig 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepédidsu
vOimaldamisel kohustatud tagama juurdepddsu neile dokumentidele, millele
teabendudja juurdepddsu taotleb ja millele teabendudjal on juurdepddsudigus ning
tagama teabele juurdepddsupiirangutest kinnipidamise.

AvVTS § 17 Ig 1 p 1 kohaselt tuleb teabendue téita teabevaldaja poolt soovitud viisil,
véljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt voi teabendudes maérgitud e-
posti aadressile. Juhud, millal teabevaldaja voib teabendude tditmisest keelduda on dra
toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka pohjendada (AvTS § 23 1g
3).

Kuna antud juhul ei ole Vilisministeerium vaide esitaja teabenddele vastanud, siis on
kdesoleva vaide esemeks teabendudele vastamata jatmine.

Teabenoudele vastamine

5.

34

AVTS § 18 lg 1 kohaselt tuleb teabendue tiita viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie
toopdeva jooksul. Juhul, kui teabevaldajal on vaja teabenduet tépsustada voi kui teabe
vilja selgitamine on aegandudev annab AVTS § 19 teabevaldajale voimaluse teabendude
taitmise tdhtaega pikendada kuni 15 to0pdevani. Tidhtaja pikendamisest koos
pohjendustega on teabevaldaja kohustatud teabndudjat teavitama viie to6pdeva jooksul.
AvVTS ei anna voimalust jita teabendudele tihtaegselt vastamata.

Antud juhul on vaide esitaja esitanud Vilisministeeriumile 18.03.2025 teabendude.
AVTS § 15 Ig 1 kohaselt tuleb teabendue registreerida selle saamise voi hiljemalt saamile
jargneval todopdeval. Kuna teabendudele vastamise tdhtacga hakatakse arvestama
registreerimisele jirgnevast toopdevast (AvTS § 18 lg 3), siis oli Vélisministeeriumil
kohustus vasta teabendudele 25.03.2025 vai1 hiljemalt 26.03.2025, kas siis véljastades
soovitud teave, keeldudes teabendude tditmisest voi vajadusel pikendades teabendudele
vastamise tdhtaega.

Kuna Vilisministeerium vaide esitaja teabenoudele seaduses sétestatud téhtaja jooksul
ei vastanud, siis rikkus Vilisministeerium teabendudele vastamise korda. Kuigi
Vilisministeerium ei ole teabendudele tidhtaegselt vastanud, on ministeerium menetluse
kestel 11.04.2025 vaide esitaja teabendudele vastanud ja selgitanud, mis pdhjusel ei ole
voimalik vaide esitajale tema poolt soovitud dokumente viljastada, millega on vaide ese
dra langenud. Kuna Vilisministeerium on menetluse kestel vaide esitaja teabendudele
vastanud ning vaide esitaja ei ole selles osas tdiendavaid pretensioone esitanud, siis jaib
vaie rahuldamata.

Siinkohal peab inspektsioon vajalikuks vaide esitajale selgitada, et olenemata sellest, et
vaide esitajale on soovitud dokumentide sisu teada, kuna need on ta enda poolt
toolilesannete kéigus koostatud, ei anna see peale t60lt lahkumist Gigust saada
juurdepdidsu teabele, mis on tunnistatud asutusesiseks kasutamiseks. Kui isik on toolt
lahkunud, siis ei ole tal teabendude esitamisel teabe saamiks suuremaid digusi, kui
iikskoik kellel teisel teabendudjal. Kui vaide esitaja on seisukohal, et tal kui endisel



asutuse tootajal peaks olema teabe saamiseks suuremad digused, kui iikskoik kelle teisel
teabendudjal, siis peaks selline digus tulenema eriseadusest ning sellisel juhul AvTS ei
kohalduks. Andmekaitse Inspektsioonile aga sellist erisitet teada ei ole.

Téaiendavalt juhime ka Vilisministeeriumi tdhelepanu sellele, et kuigi antud juhul jdib
vaie rahuldamata, tuleb Vilisministeeriumil edaspidi teabenduetele vastamisel jirgida
seaduses sétestatud tdhtaegu.

/allkirjastatud digitaalselt/

Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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