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RESOLUTSIOON: 
 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  
otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna Välisministeerium on menetluse kestel vaide esitaja 

teabenõudele vastanud ning vaide esitaja ei ole vastuse osas täiendavaid pretensioone 

esitanud 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Vaide esitaja edastas 18.03.2025 Välisministeeriumile teabenõude, milles soovis 
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memosid, mis olid vaide esitaja enda poolt koostatud ajal kui vaide esitaja töötas 

Välisministeeriumis. 

2.  Kuna Välisministeerium seaduses sätestatud tähtaja jooksul vaide esitaja teabenõudele 

ei vastanud, siis esitas vaide esitaja Andmekaitse Inspektsioonile vaide. 

  

 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja märgib vaides, et Välisministeerium ei ole tema teabenõudele vastanud, kuigi 

teabenõudele vastamise tähtaeg 5 tööpäeva on möödunud. Vaide esitaja lisab, et on samal 

teemal saatnud kirja ka 07.03.2025, kuid ka sellele ei ole vastatud. 

 

Vaide esitaja leiab, et kuigi teabenõudele tuleb vastata 5 tööpäeva jooksul, ei ole tema 

pöördumistele vastatud juba mitmel juhul.  

 

Vaide esitaja palub selgust miks tema taotlustele dokumente saada ei ole vastatud ja selgitada 

kas neid dokumente on võimalik saada. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastuses Andmekaitse Inspektsiooni järelepärimisele kinnitab Välisministeerium, et 

Välisministeeriumile on laekunud Eraisiku poolt 18.03.2025 edastatud teabenõue.  

 

Teabenõudele vastamine on viibinud, kuna teabenõude esitaja on varasemalt suhelnud samal 

teemal eri vormides erinevate teenistujatega ja Välisministeerium selgitas enne teabenõudele 

vastamist välja varasemalt suuliselt antud vastuste sisu ning analüüsis põhjalikult ja igakülgselt 

teabenõudes esitatud taotlust.  

 

Eraisik soovis endise Välisministeeriumi teenistujana ligipääsu memodele, mille ta koostas 

ajavahemikul xxxx-xxxx, kui ta töötas Eesti alalises esinduses ÜRO juures. Nimetatud memod 

on Välisministeerium tunnistanud asutusesiseseks teabeks AvTS § 35 lg 1 p 3 alusel, sest 

tegemist on teabega, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi välissuhtlemist, mistõttu kehtib neile 

tähtajaline juurdepääsupiirang.  

 

Välisministeeriumi selgituste kohaselt kaalus ministeerium, kas on võimalik ja põhjendatud 

anda Eraisikule AvTS § 38 lg 4 alusel juurdepääs ning jõudis järeldusele, et see ei ole võimalik 

tulenevalt avaliku teabe seadusest ja seda tõlgendavast kohtupraktikast. AvTS § 35 lg 1 p 3 

kohustab teabevaldajat tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks teabe, mille 

avalikuks tulek kahjustaks riigi välissuhtlemist.  

 

Ministeerium märgib, et Tallinna Ringkonnakohtu 14.04.2021 lahendis 3-20-1265, selgitas 

kohus, et kuna viidatud normi on juba sisse kirjutatud riigi huvide kahjustamise eeldus, ei saa 

AvTS § 35 lg 1 p 3 puhul kaalumisele tulla AvTS § 38 lg-s 4 nimetatud erandina juurdepääsu 

andmise võimalus (TlnRnKo 3-20-1265 p 10, 14.04.2021). Riigikohus ei muutnud Tallinna 

Ringkonnakohtu selgitusi eespool viidatud otsuses, üksnes täiendas põhjendusi (RKHKo 3-20-

1265, 18.04.2022). Ka ei ole AvTS-is alust juurdepääsupiiranguga teabe avaldamiseks asutuse 

endisele teenistujale. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele ja vaide ese 
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1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on sisuliselt kogu 

avaliku sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse mõistes, millele 

saab juurdepääsu piirata üksnes seaduses sätestatud korras (AvTS § 3 lg 2).  

 

2. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja, kelleks on ka Välisministeerium, on kohustatud 

võimaldama juurdepääsu tema valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. 

Sama paragrahvi lg 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu 

võimaldamisel kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele 

teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning 

tagama teabele juurdepääsupiirangutest kinnipidamise.  

 

3. AvTS § 17 lg 1 p 1 kohaselt tuleb teabenõue täita teabevaldaja poolt soovitud viisil, 

väljastades teabe teisaldavale andmekandjale digitaalselt või teabenõudes märgitud  e-

posti aadressile. Juhud, millal teabevaldaja võib teabenõude täitmisest keelduda on ära 

toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka põhjendada (AvTS § 23 lg 

3).  

 

4. Kuna antud juhul ei ole Välisministeerium vaide esitaja teabenõdele vastanud, siis on 

käesoleva vaide esemeks teabenõudele vastamata jätmine. 

 

Teabenõudele vastamine 

 

5. AvTS § 18 lg 1 kohaselt tuleb teabenõue täita viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie 

tööpäeva jooksul. Juhul, kui teabevaldajal on vaja teabenõuet täpsustada või kui teabe 

välja selgitamine on aeganõudev annab AvTS § 19 teabevaldajale võimaluse teabenõude 

täitmise tähtaega pikendada kuni 15 tööpäevani. Tähtaja pikendamisest koos 

põhjendustega on teabevaldaja kohustatud teabnõudjat teavitama viie tööpäeva jooksul. 

AvTS ei anna võimalust jäta teabenõudele tähtaegselt vastamata. 

 

6. Antud juhul on vaide esitaja esitanud Välisministeeriumile 18.03.2025 teabenõude. 

AvTS § 15 lg 1 kohaselt tuleb teabenõue registreerida selle saamise või hiljemalt saamile 

järgneval tööpäeval. Kuna teabenõudele vastamise tähtaega hakatakse arvestama 

registreerimisele järgnevast tööpäevast (AvTS § 18 lg 3), siis oli Välisministeeriumil 

kohustus vasta teabenõudele 25.03.2025 või hiljemalt 26.03.2025, kas siis väljastades 

soovitud teave, keeldudes teabenõude täitmisest või vajadusel pikendades teabenõudele 

vastamise tähtaega. 
 

7. Kuna Välisministeerium vaide esitaja teabenõudele seaduses sätestatud tähtaja jooksul 

ei vastanud, siis rikkus Välisministeerium teabenõudele vastamise korda. Kuigi 

Välisministeerium ei ole teabenõudele tähtaegselt vastanud, on ministeerium menetluse 

kestel 11.04.2025 vaide esitaja teabenõudele vastanud ja selgitanud, mis põhjusel ei ole 

võimalik vaide esitajale tema poolt soovitud dokumente väljastada, millega on vaide ese 

ära langenud. Kuna Välisministeerium on menetluse kestel vaide esitaja teabenõudele 

vastanud ning vaide esitaja ei ole selles osas täiendavaid pretensioone esitanud, siis jääb 

vaie rahuldamata. 
 

8. Siinkohal peab inspektsioon vajalikuks vaide esitajale selgitada, et olenemata sellest, et 

vaide esitajale on soovitud dokumentide sisu teada, kuna need on ta enda poolt 

tööülesannete käigus koostatud, ei anna see peale töölt lahkumist õigust saada 

juurdepääsu teabele, mis on tunnistatud asutusesiseks kasutamiseks. Kui isik on töölt 

lahkunud, siis ei ole tal teabenõude esitamisel teabe saamiks suuremaid õigusi, kui 

ükskõik kellel teisel teabenõudjal. Kui vaide esitaja on seisukohal, et tal kui endisel 
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asutuse töötajal peaks olema teabe saamiseks suuremad õigused, kui ükskõik kelle teisel 

teabenõudjal, siis peaks selline õigus tulenema eriseadusest ning sellisel juhul AvTS ei 

kohalduks. Andmekaitse Inspektsioonile aga sellist erisätet teada ei ole.  
 

9. Täiendavalt juhime ka Välisministeeriumi tähelepanu sellele, et kuigi antud juhul jääb 

vaie rahuldamata, tuleb Välisministeeriumil edaspidi teabenõuetele vastamisel järgida 

seaduses sätestatud tähtaegu. 
 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 
peadirektori volitusel 


