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VAIDEOTSUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/25/442-1002 

 

 
Otsuse tegija 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 
 

Otsuse tegemise aeg ja koht 
 
07.05.2025 Tallinnas 
 

 
Vaide esitamise aeg 
 

 
28.03.2025 

Teabevaldaja 

Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet 

aadress: Paldiski mnt 48a, Tallinn 

e-posti aadress: munitsipaalpolitsei@tallinnlv.ee 

 

Vaide esitaja 
Eraisik 

e-posti aadress: xxxxx.xxxxxx@mail.ee 
 

 
RESOLUTSIOON: 
 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 

punkti 4 alusel  

otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna Tallinna Munitsipaalpolitsei Ametil (MUPO) ei ole vaide 

esitaja poolt soovitud kirjalikku otsust, mida MUPO on 22.04.2025 vastuskirjas vaide 

esitajale ka täiendavalt selgitanud ning vaide esitaja ei ole selles osas täiendavaid 

pretensioone esitanud. 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. 23.03.205 teavitas vaide esitaja MUPO-t valesti parkinud sõidukist aadressil Pärnu mnt 

479 b, Tallinn. 

2. Kuna sõiduk jäi peale ametniku sündmuskoha ülevaatust samale kohale, takistades 

liikumist avalikul teel, siis küsis vaide esitaja infotelefonilt selgitusi. 

3. Infotelefonilt vastati, et ametnik on teinud otsuse, aga seda telefoni teel ei kajastata. 

4. 23.03.2025 esitas vaide esitaja MUPO-le teabenõude, milles palus edastada tutvumiseks 

ametniku otsuse Pärnu mnt 479b ülevaatuse kohta. 
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5. 28.03.2025 kirjaga nr 6-1/3236-4 keeldus MUPO soovitud teabe väljastamisest põhjusel, 

et soovitud teabele on kehtestatud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel. 

6. Vaide esitaja eeltooduga ei nõustunud ja esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide.  

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja MUPO-le teabenõude, mille vastuskirjas keelduti teabenõude 

täitmisest, viidates AvTS § 35 lg 1 p-le 12. Vaide esitaja märgib vaides, et tema soov ei ole 

tutvuda isikuandmetega, vaid nagu Andmekaitse Inspektsioon on korduvalt välja toonud, et 

isikuandmed on võimalik kinni katta ja see ei takista teabe avalikustamist ja edastamist. 

 

Vastuses teabenõudele märkis MUPO, et teabe väljastamist avaliku sektori, sh kohaliku 

omavalitsuse asutustest reguleerib avaliku teabe seadus, mis laieneb kogu avalikule sektorile 

ühtemoodi. Avaliku teabe seaduse ja eriseaduste kohaselt on osa avaliku sektori teabest avalik, 

st igaühele kättesaadav ja osa juurdepääsupiiranguga, st kättesaadav üksnes isikutele, kellel on 

õigus teavet saada. Avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p 12 kohaselt on teabevaldaja kohustatud 

tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui 

sellisele teabele juurdepääsu võimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu 

puutumatust.  

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastuses Andmekaitse Inspektsiooni järelepärimisele on MUPO selgitanud, et MUPO-l 

puuduvad dokumendid seoses Eraisiku poolt 23.03.2025 esitatud teabenõudega.  

23.03.2025.a käisid MUPO ametnikud kontrollimas väljakutset aadressil Pärnu mnt. 479b, 

Tallinn. Ametnikud tegid sündmuskohal sõidukiomanikule kirjaliku teavituse, kuid 

paberkandjal ametile seda eraldi ei jää, vaid see fikseeritakse digitaalselt Tallinna väärteoasjade 

registris järgmiselt: „Tööülesande number VMP25006147, tehtud 1 kirjalik teavitus. Sõiduk 

takistab teiste sõidukite liiklemist garaaži.“ 

Kirjalik teavitus prinditakse sündmuskohal välja nn vööprinterist (Zebra) ning see on ühendatud 

ameti kasutuses oleva andmebaasiga ning pannakse mootorsõiduki esiklaasile kojamehe alla.  

MUPO–l ei ole võimalik teha väärteoasjade registrist väljavõtet seal sisalduvast väljakutse 

käigus tehtud otsusest. Täiendavalt lisame juurde, et tegemist ei ole otsusega väärteomenetluse 

seadustiku (edaspidi VTMS) § 542 lg 1 mõistes ning tegemist oli informatiivse teavitusega. 

 

Tulenevalt asjaolust, et väärteoasjade registrist ei ole võimalik väljavõtet teha, selgitati 

teabenõude esitajale korduvalt, et MUPO korrakaitseosakonna inspektor ei teinud väljakutse 

põhiselt otsust, kuna kohapeal selgust, et rikkumist ei toimunud.  

Amet on 22.04.2025 edastanud teabenõudjale täiendava vastuse, kus on selgitanud, et tegemist 

ei ole väärteorikkumisega VTMS § 541 lg 1 p 2 mõistes.  Eeltoodud vastuses selgitati ka vaide 

esitajale muuhulgas, et käesoleva kaasuse raames selgitati välja, et liiklusseaduse vaates 

rikkumist toime ei panda, siis ei ole väljakutseid patrullile korrapidaja poolt edastatud ning 

ameti korrapidaja on sellest suuliselt telefoni teel teavitanud ka väljakutse tegijat. Täiendavalt 

selgitame 22.04.2025 saadetud teabenõude nr. 6-1/3236–21 raames, et Tallinna 

Munitsipaalpolitsei Ameti ametnikud on väljakutsete raames korduvalt käinud kontrollimas 

aadressil: Pärnu mnt. 479b, Tallinn parkimist ning nimetatud sündmuste osas ei ole ühtegi 

trahviteadet koostatud, kuna tegemist on erakinnistul parkimisega. 

 

Lisaks on MUPO selgitanud, et tundub, et teabenõudja on lähenenud korrapidaja poolt telefoni 

teel antud informatsioonile „otsus on tehtud ja telefoni teel infot jagada ei saa“ väga 

grammatiliselt ning tõlgendanud seda selliselt, justkui oleks MUPO korrakaitseosakonna 
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inspektori poolt koostatud rikkumiskohal VTMS § 542 lg 1 mõistes trahviteade.  

Välitööd tegevad ametnikud ei koosta rikkumiskohal trahviteateid, vaid vajadusel teevad 

informatiivse sisuga teavituse. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele  

 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave  mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude 

korras küsida dokumente või väljavõtteid andmekogust, mis on teabevaldaja valduses ja 

teabevaldajal olemas. Avalikule teabele saab juurdepääsu piirata üksnes juhul kui selleks 

on seadusest tulev (AvTS § 3 lg 2). Kui pöördumises soovitakse selgitusi, mis eeldab 

alles dokumendi koostamist, siis selline teabenõue loetakse selgitustaotluseks ja selle 

vastatakse vastavalt märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses sätestatud 

korras. 

 

2. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja on kohustatud võimaldama juurdepääsu tema 

valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 p-de 1 ja 7 

kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud tagama 

juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele 

teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele juurdepääsupiirangutest 

kinnipidamise. Samuti on teabevaldaja kohustatud avalikustama avalikustamisele 

kuuluva teabe seaduses sätestatud korras (AvTS § 9 lg 2 p 3). 

 

3.  Juhud, millal teabevaldajal on õigus teabenõude täitmisest keelduda, on ära toodud 

AvTS §-s 23 ning keeldumise korral tuleb keeldumist ka põhjendada (AvTS § 23 lg 3). 

Lisaks sätestab AvTS § 15 lg 2, et teabevaldaja ametnik või töötaja on kohustatud 

igakülgselt abistama teabenõudjat teabenõude esitamisel ning teabenõudjale vajaliku 

teabe, selle asukoha ja teabenõudjale sobivamate võimalike juurdepääsuviiside välja 

selgitamisel. 

 

Teabenõude täitmine 

 

4. Antud juhul on vaide esitaja oma 23.03.2025 teabenõudes soovinud ametniku otsust 

Pärnu mnt 479b ülevaatuse kohta. 28.03.2025 kirjaga nr 6-1/3236-4, keeldus MUPO 

soovitud teabe väljastamisest põhjusel, et soovitud teabele on kehtestatud 

juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel. Eeltoodud vastusest võib aru saada, et 

MUPO-l on vaide esitaja poolt soovid otsus olemas, kuid seda ei väljastata põhjusel, et 

sellele on kehtestatud piirang isikuandmete kaitseks. 

 

5. Nagu nähtub MUPO vastusest Andmekaitse Inspektsiooni järelepärimisele, siis MUPO 

sai teabenõudest aru selliselt, et vaide esitaja sooviks oli saada trahviotsust. Kuna 

teabenõue täidetakse nii nagu sellest on võimalik aru saada, siis kui MUPO-l 

teabenõudes soovitud otsust ei olnud, siis oli MUPO-lo kohustus teabenõude täitmisest 

keelduda. Inspektsioonile jääb siin arusaamatuks, mis põhjusel keelduti 28.03.2025 

teabenõude täitmisest põhjusel, et soovitud teabele on kehtestatud juurdepääsupiirang, 

kui soovitud dokumenti ei ole. 

 

6. 22.04.2025 on MUPO vaide esitajale täiendavalt segitanud, et kuna tegemist ei ole 

liiklusseaduse rikkumisega ning MUPO ametnikud on käinud väljakutsete raames 
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korduvalt kontrollimas aadressil Pärnu mnt. 479b, Tallinn parkimist. Nimetatud 

sündmuste osas ei ole ühtegi trahviteadet koostatud, kuna tegemist on erakinnistul 

parkimisega. 

 

7. Kuna vaide esitaja on soovinud oma teabenõudes just ametniku poolt tehtud otsust, kuid 

sellist otsust MUPO-l ei ole, millest on vaide esitajat ka 22.04.2025 täiendavalt 

teavitatud ning vaide esitaja ei ole selles osas täiendavaid pretensioone esitanud, siis jääb 

vaie rahuldamata. 

 

8. Küll aga saab MUPO-le ette heita seda, et ei ole piisavalt täidetud AvTS § 15 lg-st 2 

tulenevat  teabenõudja abistamis- ja selgitamiskohustust. Kuigi MUPO-l vaide esitaja 

soovitud otsust ei ole, siis tulnuks vaide esitajale selgitada, kuidas sellised väljakutsed 

dokumenteeritakse. MUPO selgituste kohaselt fikseeriti sündmus digitaalselt Tallinna 

väärteoasjade registris järgmiselt: „Tööülesande number VMP25006147, tehtud 1 

kirjalik teavitus. Sõiduk takistab teiste sõidukite liiklemist garaaži.  Eeltoodust oleks 

vaide esitajale olnud arusaadav, kas MUPO poolt kuidagi reageeriti tema teavitusele või 

mitte ja millisel moel seda tehti. Samuti on võimalik väärteoasjade registrist edastada 

vaide esitajale vastav väljavõte ulatuses, mis ei sisalda piiranguga andmeid (juhul kui 

register neid sisaldab). 

 

9. Kuigi antud juhul ei ole selgitamis- ja abistamiskohustust täidetud nõuetekohaselt, ei tee 

Andmekaitse Inspektsioon proportsionaalsuse põhimõttest lähtuvalt MUPO-le 

ettekirjutust väärteoasjade registrist eeltoodud teabe väljastamiseks, kuna vastav teave 

on toodud ka käesolevas vaideotsuses ning vaide esitaja ei ole selles osas ka vaiet 

täiendanud. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


