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Vaideotsuse ja ettekirjutuse 

tegija 

 

Andmekaitse Inspektsiooni jurist Elve Adamson 

 

Vaideotsuse ja ettekirjutuse 

tegemise aeg ja koht 

 

15.05.2025 Tallinnas 

 

Vaide esitamise aeg 03.04.2025 

Teabevaldaja 

 

 

 

Teabevaldaja vastutava isik 

Hiiumaa Vallavalitsus 

aadress: Keskväljak 5a, 92413 Kärdla 

e-posti aadress: valitsus@hiiumaa.ee 

 

vallasekretär 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 

Eraisik 

e-posti aadress: xxxx@xxxxxxxxxx.ee 

 

 

RESOLUTSIOON: 
 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punktide 2 ja 4,  haldusmenetluse 

seaduse (HMS) § 85 punktide 2  ja 4 ning Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 4 alusel  
 
1) teen vaideotsuse rahuldada vaie osaliselt; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

-  Vaadata uuesti läbi vaide esitaja poolt 20.03.2025 edastatud pöördumine, mis sisaldab 

ka teabenõuet (Hiiumaa valla dokumendiregistris registreeritud nr 17-6/76-2 all) ja 

väljastada vaide esitajale tema poolt soovitud õigusakt. Juhul kui vallal sellist õigusakti ei 

ole, siis keelduda teabenõude täitmisest ja põhjendada keeldumist. 

3) jätta vaie rahuldamata 26.11.2024 pöördumisele vastamata jätmise osas, kuna tegemist 

ei ole teabenõudega avaliku teabe seaduse mõistes ning vallavalitsus on pöördumisele ka 

09.05.2025 vastanud.  

4) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 23 mai 2025. Samaks ajaks edastada 

Andmekaitse Inspektsioonile ka koopia vaide esitajale edastatud vastusest. 
 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

Inspektsioonile.  

mailto:valitsus@hiiumaa.ee
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VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda teabevaldaja vastu halduskohtusse üksnes 

vaideotsuse (ülaltoodud punkt 3) rahuldamata jäänud osas. Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul 

pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 

rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil. 
 
Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades 

kas: 

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas 

asjas vaiet läbi vaadata).  
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.  (AvTS § 

10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

SUNNIRAHA HOIATUS: 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

Sunniraha 2000 eurot. 

 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu 

sunniraha, edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad 

sunnirahale kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

Vaide kohaselt on vaide esitaja edastanud Hiiumaa Vallavalitsusele nii 26.11.2024 kui 

20.03.2025 teabenõuded, millele ei ole vastust saanud. Lisaks on vaide esitaja vaides märkinud, 

et kõik teabenõuded ei ole dokumendiregistris registreeritud.  

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 
Vaide kohaselt edastas vaide esitaja 26. novembril 2024 Hiiumaa vallavalitsusele teabenõude, 
mida ei ole vaatamata korduvatele meeldetuletustele siiani täidetud ning mille kõik dokumendid 
ei ole dokumendiregistris nähtavad. 
 
Samuti on tähtaegselt täitmata 20. märtsil 2025 esitatud teabenõue, millega vaide esitaja palus 

lisateavet teabenõude vastusele 17-6/76-1. 

 

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsioonil kontrollida järelevalve korras Hiiumaa 

Vallavalitsuse tegevust teabenõuete täitmisel ja avaliku dokumendiregistri pidamisel. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

Vastuses inspektsiooni järelepärimisele selgitas Hiiumaa Vallavalitsus, et 18. märtsil 2025. a 

esitas Eraisik teabenõude (registreeritud dokumendiregistris numbriga 17-6/761 ), milles 

soovib isik saada koopiaid dokumentidest, mille alusel väljastatakse veo erilubasid. 20.märtsil 

2025. a on Hiiumaa Vallavalitsus vastanud teabenõudele (registreeritud dokumendiregistris 

numbriga 17-6/76-1) ning selgitanud, et liikluskeelualaseid erilubasid väljastatakse tuginedes 

majandus- ja taristuministri 05.01.2015 määruse nr 1 „Liikluspiirangute avalikustamise ja 

liikluskeelu alasse loa taotlemise ja loa väljastamise kord“ §-le 6. Samal päeval esitas Eraisik 
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teabenõude teabenõude vastusele (registreeritud dokumendiregistris numbriga 17-6/76-2). 

Teabenõudele vastamine suunati täitmiseks abivallavanem Xxxxx Xxxxxx ning 

kahetsusväärselt on jäänud selgitustaotluses sisalduv teabenõue täitmata. 

 

Täiendavalt selgitas vallavalitsus, et 28. jaanuaril 2025. a esitatud teabenõuded on registreeritud 

dokumendiregistris numbriga 17-6/65-1 ja numbriga 17-6/62-1. 13. märtsil 2025. a on vastatud 

sisuliselt kattuvatele erineval ajal Eraiaiku poolt esitatud päringutele ja teabenõuetele 

(registreeritud dokumendiregistris numbriga 17-6/65-2. 14. veebruaril 2025. a esitatud 

teabenõue on registreeritud dokumendiregistris numbriga 17- 6/72 (teabenõudes on küsitud, 

miks ei ole vastatud eelnevalt väljatoodud teabenõuetele, mille osas on vastus esitatud 

dokumendis numbriga 17-6/65-2) ning 18. märtsil 2025. a esitatud teabenõue on registreeritud 

dokumendiregistris numbriga 17-6/76 (vastatud 20. märtsil 2025. a, registreeritud numbriga 17-

6/76-1; vastavad lingid dokumendiregistrile on esitatud käesoleva vastuse esimeses punktis). 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude 

korras küsida asutuse valduses olevaid dokumente. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 2 saab 

avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes juhul kui selleks on seadusest tulenev alus.   

 

2. Kui aga küsitakse selgitusi, mis eeldab vastuse/dokumendi koostamist, siis tulenevalt 

AvTS § 23 lg 2 p-st 5 loetakse selline teabenõue selgitustaotluseks ja sellele vastatakse 

märgukirjale ja selgitustaotlusel vastamise seaduses sätestatud korras. Selgitustaotlustele 

vastamise üle puudub Andmekaitse Inspektsioonil järelevalvepädevus. 

 

3. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja, kelleks on ka Hiiumaa Vallavalitsus, on 

kohustatud võimaldama juurdepääsu tema valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

korras. Sama paragrahvi lg 2 p-de 1 ja 7 kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu 

võimaldamisel kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele 

juurdepääsupiirangutest kinnipidamise.  

 

4. AvTS § 17 lg 1 p 1 kohaselt tuleb teabenõue täita teabevaldaja poolt soovitud viisil, 

väljastades teabe kas teisaldavale andmekandjale digitaalselt või teabenõudes märgitud  

e-posti aadressile. Juhud, millal teabevaldaja võib teabenõude täitmisest keelduda on ära 

toodud AvTS §-s 23. Keeldumise korral tuleb keeldumist ka põhjendada (AvTS § 23 lg 

3).  

 

Teabenõude esitamine ja vaide ese 

 

5. Tulenevalt AvTS §-st 6 on teabenõue teabenõudja poolt AvTS-s sätestatud korras 

teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks. AvTS § 16 lg-st 1 tulenevalt tuleb 

teabenõue registreerida selle saamise päeval või hiljemalt sellele järgneval tööpäeval. 

Sama paragrahvi lg 3 kohaselt ei pea teabenõuet registreerima kui see on anonüümne või 

kui see on esitatud suuliselt või elektrooniliselt ja täidetakse viivitamata. AvTS § 18 lg 1 

kohaselt tuleb teabenõudele vastata viivitamata, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva 

jooksul.  

 

6. Vaide esitaja palub oma vaides Andmekaitse Inspektsioonil kontrollida valla 

dokumendiregistri pidamist, kuna seal ei ole kõik dokumendid registreeritud. Siinkohal  
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selgitab inspektsioon vaide esitajale, et kuna Andmekaitse Inspektsioonile ei ole teada, 

kes ja kunas vallavalitsusele mingeid kirju või teabenõudeid on esitanud (Andmekaitse 

Inspektsioonil ei ole juurdepääsu valla e-postkastile ega ka dokumendiregistri 

sisevaatele), siis ei ole inspektsioonil võimalik ka kontrollida, kas kõik pöördumised on 

tähtaegselt registreeritud. Andmekaitse Inspektsioon saab vallavalitsust kohustada 

registreerima neid dokumente, mille vallale edastamist on inspektsioon teadlik. Eeltoodu 

ei tähenda siiski seda, et inspektsioon dokumendiregistreid ei kontrolli. Kuna 

Andmekaitse Inspektsioon saab dokumendiregistreid kontrollida ainult välisvaatest, siis 

kui leitakse dokumendiregistri välisvaates puuduseid, algatatakse ka järelevalve. 
 

7. Lisaks ei ole vaide esitaja rahul, et vallavalitsus ei ole vastanud tema 26.11.2024 ja 

20.03.2025 teabenõuetele. Andmekaitse Inspeksioon peab siin vajalikuks selgitada, et 

haldusmenetluse seaduse (HMS) § 75 sätestab, et vaie  haldusaktile või haldustoimingule 

tuleb esitada 30 päeva jooksul, kui seadus ei sätesta teisiti, arvates päevast, mil isik sai 

või oleks pidanud saama vaidlustatavast haldusaktist või toimingust teada 
 

8. Kuna teabenõudele tuleb vastata viie tööpäeva jooksul, siis kui viie tööpäeva jooksul 

teabenõudele ei vasta, saab isik teada, et tema õigusi on rikutud ning tal on 30 päeva 

jooksul võimalik esitada vaie. Seega on antud juhul 26.11.2024 pöördumisele vastamata 

jätmise osas vaidetähtaeg möödunud. Samas vaide esitaja poolt edastatud täiendavatest 

dokumentidest nähtub, et 26.11.2024 pöördumise puhul ei olnud tegemist teabenõudega 

avaliku teabe seaduse mõistes, kuna vaide esitaja ei küsinud ühegi dokumendi koopiat, 

vaid küsis selgitusi. Seega oli 26.11.2024 pöördumise puhul tegemist selgitustaotlusega, 

millele vastamise üle Andmekaitse Inspektsioon järelevalvet ei teosta. Lisaks nähtub 

edastatud dokumentidest, et vallavalitsus on vaide esitaja 26.11.2024 pöördumisele 

09.05.2025 ka vastanud. Seega on antud juhul vaide esemeks 20.03.2025 pöördumises 

sisalduvale teabenõudele vastamata jätmine. 
 

Teabenõudele vastamine 
 

9. Vastuses inspektsiooni järelepärimisele on Hiiumaa Vallavalitsus möönnud, et vaide 

esitaja 20.03.2025 teabenõudele on jäänud vastamata. Samas ei nähtu Hiiumaa valla 

dokumendiregistrist ega ka valla vastusest, miks ei vastatud teabenõudele peale seda, kui 

inspektsiooni järelepärimise käigus tuli ilmsiks, et teabenõudele on jäänud vastamata.  
 

10. Eeltoodust tulenevalt tuleb Hiiumaa Vallavalitsusel vaide esitaja 20.03.2025 teabenõue 

uuesti läbi vaadata ning kas väljastada soovitud teave või keelduda selle väljastamisest 

kui selleks on seadusest tulenev alus või kui soovitud dokumenti ei ole. Seadus ei anna 

võimalust jätta kodaniku pöördumisele lihtsalt vastamata. Ka juhul kui kodaniku 

pöördumine sisaldab nii teabenõuet kui selgitustaotlust, siis tuleb teabenõude osale 

vastata viie tööpäeva jooksul ning selgitustaotlusele vastavalt märgukirja ja 

selgitustaotlusele vastamise seaduses sätestatud korras. Samuti tuleb kodaniku 

pöördumisele, mis on pealkirjastatud teabenõudena, kuid sisult on tegemist 

selgitustaotlusega, vastata viie tööpäeva jooksul, keeldudes teabenõude täitmisest AvTS 

§ 23 lg 2 p 5 alusel ning selgitada, et tegemist ei ole teabenõudega.  

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


