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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
ja
ETTEKIRJUTUS-HOIATUS
avaliku teabe asjas nr. 2.1-3/25/401-902

Vaideotsuse ja ettekirjutuse Andmekaitse Inspektsiooni jurist Karin Uuselu
tegija

Vaideotsuse ja ettekirjutuse

K g 02.05.2025 Tallinnas
tegemise aeg ja koht

Vaide esitamise aeg 21.03.2025

Teabevaldaja Regionaal- ja Pollumajandusministeerium
aadress: Suur-Ameerika 1, 10122 Tallinn

e-posti aadress: info@agri.ee

Teabevaldaja vastutava isik  kantsler

Vaide esitaja (teabendudja)  FEraisik
e-posti aadress: xxxxxxx(@hotmail.com

RESOLUTSIOON:

avaliku teabe seaduse (AvIS) § 45 Ig 1 punkti 1, § 51 ldike 1 punktide 1 ja 2,
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75' Ig 3
alusel

1) teen vaideotsuse vaie rahuldada;
2) teen Regionaal- ja Po6llumajandusministeeriumile (RPM) tiaitmiseks kohustusliku
ettekirjutuse:
a) vaadata uuesti labi P6llumajandus- ja Toiduameti (PTA) poolt 07.03.2025 RPM-
ile edastatud vaide esitaja 08.01.2025 teaben6ue, milles vaide esitaja soovis endise
PTA xxxxxxxxx ametist vabastamise kiskkirja ning viljastada soovitud dokument
ulatuses, millele juurdepéisupiirangud ei laine;
b) iga kéaskkirja punkti osas, milles jietakse teave mingis osas viljastamata, viidata
keeldumise alusele ja pohjendada keedumist.
3) mairan ettekirjutuse tiitmise tihtajaks 13. mai 2025. Samaks ajaks edastada koopia
vaide esitajale edastatud tidiendavast vastusest ka Andmekaitse Inspektsioonile.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie toopieva jooksul
votma kasutusele abinoud ettekirjutuse tiitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.

Tatari tn 39 / 10134 Tallinn / 627 4135 / info@aki.ee / www.aki.ee
Registrikood 70004235


mailto:info@agri.ee
mailto:xxxxxxx@hotmail.com

VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord kiesoleva otsusega rahuldati vaie tdielikult, saab vaide esitaja 30 pdeva jooksul
poorduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse iiksnes juhul, kui Andmekaitse
Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul viisil.

Teabevaldajast riigiasutus saab kiesoleva haldusakti punkti 2 vaidlustada Vabariigi Valitsuse
seaduse §-s 101 toodud korras.

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tiitmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon podrduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku
jarelevalve korraldamiseks vo1 ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvVTS §

10 16iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. 08.01.2025 esitas vaide esitaja PTA-le teabendude, milles palus muuhulgas véljastada
Xxxxx Xxxxxx teenistusest vabastamise késkkirja.

2. Kuna PTA-] vaide esitaja soovitud késkkirja ei olnud, siis edastas PTA vaide esitaja
teabendude 07.03.2025 RPM-le tditmiseks.

3. 20.03.2025 keeldus RPM teabendude tditmisest pohjendusega, et kiisitud dokumendile
on kehtestatud juurdepadsupiirangud AvTS § 35 Ig 1 p-de 3 ja 12 alusel.

4. Vaide esitaja eeltooduga ei ndustunud ning esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:

Vaide kohaselt edastas PTA 07.03.2025 vaide esitaja 08.01.2025 teabendude RPM-le
tditmiseks.

RPM keeldus 20.03.2025 vastuskirjas nr 1.8-4/651-2 vaide esitaja teabendude tditmisest
pohjusel, et soovitud dokumendile on kehtestatud piirangud AvTS § 35 1g 1 p-de 3 ja 12 alusel.

Lisaks leiab vaide esitaja, et RPM ei vastanud tema teabendudele ka seaduses sdtestatud téhtaja
jooksul ega pikendanud ka vastamise tidhtaega.

Teabendudega soovis vaide esitaja Xxxxx Xxxxx teenistusest vabastamise kdskkirja. Vaide
esitaja margib vaides, et teabendude esitamise ajal RPM avalikus dokumendiregistris puudus
teave antud kaskkirja olemasolu kohta.

Vaide esitaja mérgib oma vaides, et AvTS § 38 lg 2 sdtestab, et kui teabele juurdepddsu
voimaldamine voib pohjustada juurdepddsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse
Jjuurdepdds tiksnes sellele osale teabest voi dokumendist, mille kohta juurdepddsupiirangud ei
kehti. Seega tuleb igas dokumendis eraldi hinnata, kas ja millisele osale dokumendist/teabest
on voimalik kehtestada piirang ning mis ulatuses tuleb dokument viljastada. Kui dokument
sisaldab ka piiranguga teavet, siis ei nde seadus ette voimalust kehtestada piirang kogu
dokumendile, kui seal on ka teavet, millele piirang ei laiene.

Juurdepddisupiiranguga teabe olemasolul saab piiranguga teabe kinni katmisest keelduda vaid
suure mahu korral. Teenistusest vabastamise kdskkirjad iildjuhul ei ole suure mahuga
dokumendid.

Vaide esitaja palub Andmekaitse Inspektsiooni kohustada:
1. RPM-i viljastama Xxxxx Xxxxx teenistusest vabastamise késkkirja ulatuses, mille
kohta juurdepdisupiirangud ei kehti.
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2. Kohustada, et RPM pohjendaks juurdepdisupiirangute madramist. Kelle ja mis liiki
isikuandmete avalikuks tulek vOib kahjustada isiku eraelu puutumatust. Mis liiki on
teave, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi vélissuhtlemist.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

RPM-i selgituste kohaselt vabastati 23. septembri 2024. a kiskkirjaga nr 2.2-1/24 (leitav
dokumendiregistrist ministri teenistuskdskkirjade alamjaotusest) teenistusest PTA endine
xxxxxxx. Teenistusest vabastatud ametnik podrdus viidatud kidskkirja oOigusvastaseks
tunnistamiseks kohtusse ning 27. jaanuari 2025. a kohtumairusega haldusasjas nr 3-24-2944
kuulutati menetlus haldusasjas kinniseks ja kinnitati poolte vahel kompromiss, mille kohaselt
vabastatakse ametnik teenistusest tema enda algatusel.

RPM juhib tdhelepanu sellele, et Tallinna Ringkonnakohus on asjas nr 3-17-458 leidnud, et
AVTS § 35 loike 1 punkt 12 kohustab tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks teabe, mis
sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepddsu vdimaldamine kahjustaks oluliselt
andmesubjekti eraelu puutumatust. Ka juhul, kui teavet ei ole tunnistatud asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabeks, ei ole isikuandmete avalikustamine lubatud tingimusteta.
Eelnevast tulenevalt tuli ministeeriumil kdskkirja avalikustamisel kaaluda, kas késkkirjale, mis
kirjeldab teenistusest vabastamise pohjuseid, on voimalik anda kolmandate isikute juurdepiis
ilma andmesubjekti eraelu oluliselt riivamata.

Euroopa Kohus on lahendis nr C-434/16 leidnud, et isiku teadmiste ja oskuste tase konkreetses
valdkonnas on isikuandmed ning isiku Onnestumist vdi ebadnnestumist kajastava teabe
kasutamine voib avaldada moju isiku digustele ja huvidele. Vaidlusaluses olukorras pdrkuvad
kaks pdhiseadusest tulenevat digust - digus isikuandmete kaitsele ja isiku eraelu puutumatusele
ning Oigus saada avalikku teavet. Nii Andmekaitse Inspektsiooni kui kohtute poolt
véljakujunenud praktika kohaselt tuleb sellisel juhul teabevaldajal teabendude téitmisel teabele
juurdepddsu piirangute iile otsustamisel kaaluda tihelt poolt juurdepéddsu soovinud isiku
eesmadrgi ja huvi kaalukust ning teiselt poolt puudutatud isiku eraelu kaitse téhtsust.

Kuivord késkkirjast ndhtub ametiasutuse hinnang teenistusest vabastatud ametniku teadmistele
ja oskustele, sisaldades muu hulgas hinnanguid, mis on teenistusest vabastamise aluse
muutumise tdttu asjakohatud, on ministeerium seisukohal, et antud juhul kaalub teenistusest
vabastatud ametniku digus isikuandmete kaitsele ja eraelu puutumatusele iiles vaide esitaja
oiguse juurdepéddsuks ametniku isikuandmetele.

Lisaks on kaskkiri asutusesiseks kasutamiseks tunnistatud AvTS § 35 Idike 1 punkt 3 alusel,
kuna kiaskkirjast ndhtub erinevate riikide ametiasutuste vaheline suhtlus ja t66protseduuride
tapne kirjeldus. Kuna késkkiri puudutab ametiasutuse juhtimist, muu hulgas hinnanguid
ametiasutuse tegevusele seoses Euroopa Liidu digusaktide jargimisega ja rahvusvahelise
koostddga, on selline teave seostatav Eesti riigi tegevusega ja vélissuhtlemisega.

Lisaks on ministeerium seisukohal, et AvTS § 14 15ige 2 sitestab, et kui isik taotleb
juurdepddsupiiranguga isikuandmeid kolmandate isikute kohta, teatab ta teabevaldajale teabele
juurdepddsu aluse ja eesmérgi. Vaide esitaja pole teabendudes teatanud teabele juurdepéidsu
alust ja eesmirki. Eelnevalt mainitud kompromissis on pooled kokku leppinud, et pooled
hoiduvad vastastikusest halvustamisest, sh kolmandate isikute kaudu. Ametniku teenistusest
vabastamise pohjenduste avalikustamine vdib muu hulgas negatiivselt mojutada isiku mainet
ja vOimalust leida uus tookoht. Seega on oluline, et ametniku teenistusest vabastamise
pohjendusi késitletaks praegusel juhul konfidentsiaalsena, et kaitsta isiku eraelu ja tagada tema
odiglane kohtlemine to6turul.
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ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

Juurdepais avalikule teabele

1.

Tulenevalt AVTS § 3 1g-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jéadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud Gigusaktides sétestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega on sisuliselt kogu
avaliku sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse moistes, millele
saab piiranguid kehtestada iiksnes seaduses sitestatud korras (AvTS § 3 1g 2).

Antud juhul puudub vaidlus selles, et RPM kui riigiasutus on teabevaldajaks AvTS § 5
lg 1 p 1 mdistes.

AVTS § 9 Ig 1 sitestab, et teabevaldaja on kohustatud vdimaldama juurdepdisu tema
valduses olevale teabele seaduses sétestatud korras. Sama paragrahvi lIg 2 p-de 1 ja 7
kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepiddsu voOimaldamisel kohustatud tagama
juurdepddsu neile dokumentidele, millele teabendudja juurdepdisu taotleb ja millele
teabendudjal on juurdepddsudigus ning tagama teabele juurdepaddsupiirangutest
kinnipidamise. Samuti on teabevaldaja kohustatud avalikustama avalikustamisele
kuuluva teabe seaduses sitestatud korras (AvTS § 9 1g 2 p 3).

AvTS § 12 lg 1 annab loetelu dokumentidest, mille teabevaldajad on kohustatud oma
dokumendiregistris registreerima ning kui dokumendile pole alust juurdepéésu piirata,
siis  ka dokumendiregistris avalikustama. Sellisteks dokumentideks on ka
personalikéskkirjad, sh ka ametisse nimetamise ja ametist vabastamise kdskkirjad. Kui
dokument sisaldab ka piiranguga andmeid, siis avalikustatakse dokumendiregistris ainult
dokumendi metaandmed, kuid faili ei avalikustata. Kiill aga saab selliseid dokumente
kiisida teabendude korras.

Teabenoude esitamine ja teabenéudele vastamine

5. Tulenevalt AVTS §-st 6 on teabendue teabendudja poolt AvTS-s sidtestatud korras
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teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks. Nimelt sdtestab AvTS § 14 Ig 1 loetelu
andmetest, mida tuleb teabendudes esitada. Eeltoodud sittest ei tulene, et teabendudja
peaks pdhjendama, miks ja mis eesmirgil ta mingit teavet kiisib. Teabendudja peab teabe
kiisimise eesmidrki pohjendama ainult juhul, kui ta soovib teiste isikute piiranguga
isikuandmeid (AvTS § 14 1g 2) vdi kui see on mingis eriseaduses selgelt sitestatud.

08.01.2025 PTA-le edastatud teabendudes, mis edastati 07.03.2025 PTA poolt RPM-le
taitmiseks, palus vaide esitaja teabendude korras viljastada Xxxxx XxXxx
teenistusest/ametist vabastamise kdskkirja. Samas teabendudes mérkis vaide esitaja, et
kui dokument sisaldab juurdepdisupiiranguga teavet, siis palus vaide esitaja selle osa
dokumendis kinni katta. Kuna vaide esitaja ei soovinud piiranguga teavet, siis ei olnud
vaide esitajal kohustust ka pohjendada, miks ta soovitud dokumenti kiisib.

AvVTS § 18 lg 1 kohaselt tuleb teabendue tdita viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie
toopédeva jooksul. Kuna 07.03.2025 oli reede, siis isegi juhul kui teabendue registreeriti
esmaspdeval 10.03.2025 on iiletatud teabendudele vastamise tdhtaega, mis ei ole
kooskolas avaliku teabe seaduse §-ga 18.

RPM keeldus 20.03.2025 teabendude tditmisest pohjendusega, et dokument ja selles
sisalduv teave on maédratud avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p-de 3 ja 12 alusel
asutusesiseseks kasutamiseks ja dokumenti ei viljastata, jattes pohjendamata, milles
seisneb vélissuhtlemise kahjustamine ja eraelu oluline riive.



9.

10.

11.

12.

Andmekaitse Inspektsioon eeltooduga ei ndustu. Nimelt sdtestab AvTS § 38 lg 2, et kui
teabele juurdepddsu voOimaldamine voib pdhjustada juurdepéddsupiiranguga teabe
avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepéads liksnes selle osale teabest voi dokumendist,
millele juurdepédésupiirang ei kohaldu. Sellisele seisukohale on asunud ka Riigikohus
asjas nr 3-3-1-153-16.

Siinkohal juhib Andmekaitse Inspektsioon RPM-i tdhelepanu sellele, et AvTS § 36 1g 1
p-d 5 ja 6 ei luba tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks teavet
teabevaldaja to66 voi tooedukuse aruandeid ning andmeid iilesannete tditmise kvaliteedi
ja juhtimisvigade kohta. Samuti ei luba seadus tunnistada asutusesiseks kasutamiseks
moeldud teabeks riigi- voi kohaliku omavalitsuse ametniku voi avalikke iilesandeid
tditva eradigusliku juriidilise isiku voi fliiisilise isiku mainet kahjustavat teavet, vélja
arvatud eriliiki isikuandmed vdi isikuandmed, mille avalikuks tulek kahjustaks isiku
eraclu puutumatust. Ka ei anna igasugune vélissuhtlus alust teabele juurdepéddsupiirangu
kehtestamiseks AvTS § 35 Ig 1 p 3 alusel. Selleks, et teabele saaks eeltoodud sétte alusel
kehtestada piirangu, peab see vilisuhtlust kahjustama. Antud juhul jdéb arusaamatuks
milles seisneb kaskkirjas toodud faktide avalikustamisel vélissuhtlemise kahjustamine.

Andmekaitse Inspektsioon ei vilista, et vaide esitaja poolt soovitud kaskkiri sisaldab ka
andmeid, mille avalikustamine voib riivata isiku eraclu puutumatust. Seda enam, et peale
kohtumaéadrust ei ole koik seisukohad ka enam asjakohased. See ei tdhenda aga seda, et
dokumenti iildse ei véljastata. Nagu juba eelpool selgitasime, siis sellisel juhul tuleb
dokument viljasta ulatuses, millele piirangud ei laine.

Eeltoodust tulenevalt tuleb Regionaal- ja Podllumajandusministeeriumil PTA poolt
07.03.2025 edastatud vaide esitaja 08.01.2025 teabendue uuesti 1dbi vaadata ja véljastada
soovitud dokument ulatuses, millele juurdepéddsupiirangud ei kohaldu. Viljastamata
jéetud teabe osas tuleb viidata keeldumise alusele ja keeldumist pdhjendada.

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Uuselu

jurist

peadirektori volitusel
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