
ERAELU KAITSE JA RIIGI LÄBIPAISTVUSE EEST 

 

 
 

  

VAIDEOTSUS 
ja 

ETTEKIRJUTUS-HOIATUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1-3/25/985-2122 

 
 
Vaideotsuse ja ettekirjutuse 

tegija 
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tegemise aeg ja koht 
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Vaide esitamise aeg 02.07.2024 

Teabevaldaja  Maardu Linnavalitsus 

aadress:  Kallasmaa tn 1, 47111 Maardu 

e-posti aadress: linnavalitsus@maardu.ee  
Teabevaldaja vastutava isik linnasekretär 

Vaide esitaja (teabenõudja) Eraisik 

e-posti aadress: xxxxx.xxxxx@xxxx.xx 
 
 
RESOLUTSIOON 
 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punkti 3,  haldusmenetluse 

seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 4 alusel  
 

1) teeb Andmekaitse Inspektsioon otsuse rahuldada vaie täielikult;  

2) teeb Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:  

a) vaadata uuesti läbi vaide esitaja 12.06.2025 teabenõue; 

b) väljastada nõuetekohaselt vaide esitajale tema poolt soovitud teave, kui pole alust 

teabe väljastamisest keelduda või 

c) keeldumise korral viidata seadusest tulenevale keeldumise alusele ja keeldumist ka 

põhjendada; 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 26.08.2025. Samaks ajaks edastada vaide esitajale 

edastatud täiendavast vastusest koopia ka Andmekaitse Inspektsioonile; 

4) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale.  

 

AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

Inspektsioonile.  
 
VAIDLUSTAMISVIIDE:  
 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul pöörduda 

halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja 

õigusi muul viisil. 
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Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades kas: 

- HMS kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas 

asjas vaiet läbi vaadata).  
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
HOIATUS: 
 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10 

lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

SUNNIRAHA HOIATUS: 

 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

sunniraha 2000 eurot. 

 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu sunniraha, 

edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad sunnirahale 

kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Vaide esitaja edastas 12.06.2025 Maardu Linnavalitsusele (linnavalitsus) teabenõude, 

milles palus väljastada linnavalitsuse ja tema allasutusete kohta järgneva teabe: 
 

1.1 Loetletud teenuste osutamisega seotud info selle kohta, 

1.1.1 mitu isikut on teenust saanud 2024. aastal ja 2025. aasta seisuga; 

1.1.2 kui suur on olnud teenuse osutamise kogumaksumus 2024. aastal ja 2025. aasta 

seisuga. 

            Teenused: 

• Perevägivalla all kannatavate naiste toetusmeetmed ja lastekaitse 

• Perevägivalla ennetamise ja ohvrite toetamise projekt: ennetus, teavitustöö ja 

juhtumipõhine abi 

• Ohvriabi riiklik teenus perevägivalla ohvritele 

• Ajutise eluaseme pakkumine 

• Turvakodu teenus 

• Kriisiabi ja vajaduspõhine hooldus riskis olevatele isikutele 

• Lastekaitse teenused juhtumipõhise töö ja ennetuse kaudu 

• Perevägivalla juhtumikorralduse teenus  

• Psühholoogiline nõustamine lastele ja noortele 

• Psühhiaatri vastuvõtud 

• Vajaduspõhised teraapiad (nt kunstiteraapia, pereteraapia, muud teraapiavormid). 

 

1.2 Teave projektide kohta (iga projekti nimi; rahastusallikas, kas riiklik, EL-i või muu 

toetus; kestus; sihtrühm; tegevused; eelarve), milles Maardu linn osaleb või on 

osalenud perioodil 2023–2025 ning mille eesmärgiks on: 

• Perevägivalla ennetamine 

• Perevägivalla ohvrite toetamine 

• Perevägivalla juhtumite lahendamine ja juhtumikorraldus 
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• Perevägivalla ohvritele teenuste kättesaadavuse parandamine. 

 

1.3 Teave linnavalitsuse sotsiaalmaja struktuuri ja teenuste kohta: 

• Mitu sotsiaaltöötajat töötab Maardu Sotsiaalmajas, kes osutavad koduteenust, isikliku 

abistaja teenust. 

• Mitu neist sotsiaaltöötajatest valdavad eesti keelt vähemalt nõutud kehtiva taseme B2 

või C1 tasemel. 

• Mitu isikut on saanud koduteenust 2024. aastal ja 2025. aasta seisuga. 

• Mitu isikut on saanud isikliku abistaja teenust 2024. aastal ja 2025. aasta seisuga. 
 

2. Linnavalitsus keeldus 17.06.2025 teabenõude vastusega teabenõude täitmisest AvTS § 23 

lg 2 punkti 3 alusel, keeldumist ka põhjendades. 

3. Kuna vaide esitaja hinnangul keeldus linnavalitsus teabenõude täitmisest ilm õigusliku 

aluseta, siis esitas ta 02.07.2025 Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) sellekohase vaide, 

mille AKI pärast vaides puuduste kõrvaldamist menetlusse võttis. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja palub AKI-l hinnata linnavalitsuse tegevuse vastavust AvTS-ile ning kohustada 

linnavalitsust täitma seadusest tulenevat teabe väljastamise kohustust. 

 

Vaide põhjendused: 

Vaide esitaja hinnangul ei ole asjakohane ega seaduspärane linnavalitsuse keeldumine andmete 

väljastamisest põhjusel, et andmete kogumine oleks asutusele liigselt koormav. Vaide esitaja on 

seisukohal, et tegemist on avaliku teabega, mis peab olema kohalikul omavalitsusel 

dokumenteeritud ja kättesaadav. Teabenõude sisu ei eelda uute andmete loomist ega teiste 

andmevaldajate info koondamist. 

 

Vaides tuuakse lisaks välja, et pärast esmase keeldumise saamist esitas vaide esitaja 

linnavalitsusele täiendavaid selgitusi täpsustades, et nõuab ainult linnavalitsuse enda hallatavat ja 

osutatud teavet. Kuid linnavalitsus on jätkuvalt keeldunud andmete väljastamisest, ilma seadusliku 

aluseta. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastuses vaide esitajale on linnavalitsus andmete väljastamisest keeldumist AvTS § 23 lg 2 punkti 

3 alusel põhjendanud sellega, et palutud andmete kogumine ja väljastamine takistab Maardu 

Linnavalitsusele pandud avalike ülesannete täitmist. Maardu Linnavalitsuse sotsiaalabiosakond 

peaks koguma suures koguses andmeid (sh andmeid Sotsiaalkindlustusameti, 

Sotsiaalministeeriumi jne kodulehekülgedelt) ja selgitama kohalikule omavalitsusele seadusega 

pandud kohustusi, selle asemel, et kasutada andmete kogumise aega abivajavate isikute taotluste 

menetlemiseks. 

 

Vastuses AKI järelepärimisele on linnavalitsus märkinud, et asutusel ei ole teavet kõigi päringus 

esitatud punktide kohta. Selgitatakse, et perevägivalla juhtumite statistika kogumine, väljakutsete 

registreerimine ja vastava üldstatistika koostamine ei kuulu kohaliku omavalitsuse (KOV) 

pädevusse. Need ülesanded kuuluvad eeskätt Politsei- ja Piirivalveametile, kellelt on võimalik 

saada ka Maardu linna puudutavaid andmeid. Ohvriabi teenuste korraldamine ning vastava 

statistika kogumine on Sotsiaalkindlustusameti vastutusel. Linnavalitsus tegeleb perevägivallaga 

seotud juhtumitega juhtumipõhiselt eelkõige siis, kui sellega on seotud laps, hinnates lapse 

abivajadust. 

 

Märgitakse, et päringus küsitud teavet ei ole valdavalt olemas sellisel kujul, mida saaks väljastada 

valmis dokumendi või väljavõttena. Samas osa üldistatud andmeid, nt laste turvakodusse 
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suunamiste arv, on võimalik edastada lihtarvuna. Teenuste kogumaksumus ei ole dokumenteeritud 

eraldi liikide kaupa, vaid kajastub linna eelarve üldistes kuluridades. Lisaks sisaldab linna 2024. 

aasta majandusaasta aruanne ülevaadet sotsiaalvaldkonna statistikast, mida on võimalik eraldi 

avaliku dokumendina vaadata. 

 

Linnavalitsus selgitab, et kohaliku omavalitsuse ülesannete hulka ei kuulu süsteemne andmete 

kogumine riigi hallatavate teenuste ja juhtumite kohta, nagu ohvriabi, lastekaitse üldstatistika või 

perevägivalla juhtumite arv. Vajadusel tuleb sellised andmed hankida ametlike teabenõuete kaudu 

otse vastavatelt riigiasutustelt: Sotsiaalkindlustusametilt ohvriabi teenuste ja lastekaitse statistika 

ning Politsei- ja Piirivalveametilt perevägivalla juhtumite ja väljakutsete kohta. Selliste 

teabenõuete esitamine, vastuste jälgimine ja nende menetlemine tähendab kohaliku omavalitsuse 

jaoks lisakoormust, mis nõuab täiendavat tööaega ja ressurssi, mida tuleb teha igapäevaste 

põhiülesannete arvelt. 

 

Linnavalitsus ei ole välistanud olukorda, mil teatud küsimustele vastamiseks on vaja olemasoleva 

teabe täiendav süstematiseerimine ja analüüs, sealhulgas kõikide juhtumipõhiste toimikute 

läbivaatamine selleks, et koondada seal sisalduv teave päringus nimetatud teemade kaupa. Sellise 

töö tulemusena tuleks koostada uus dokument ehk tegemist oleks AvTS § 23 lõike 2 punkti 5 

kohase selgitustaotlusele vastamisega. 

 

Vastuses AKI-le tuuakse välja, et teabenõude mitme punkt osas ei ole selgunud, millist konkreetset 

teavet teabenõudja soovib. Nn „ajutise eluaseme pakkumise“ puhul ei ole selge, kas taotletakse 

andmeid vältimatu sotsiaalabi raames pakutava ajutise majutuse või hoopis varjupaigateenuse 

(kodutute öömajade) kohta. Sellised ebamäärased sõnastused raskendavad üheselt mõistetava 

teabe väljaselgitamist. 
 
Teabenõudes küsitud 2024. ja 2025. aasta lastekaitse juhtumite osas selgitab linnavalitsus, et teabe 

kogumiseks tuleks kõigepealt märgitud ajaperioodi kohta kõik vastavad juhtumid käsitsi läbi 

vaadata, et tuvastada, millistel juhtudel on rakendatud psühholoogilist nõustamist, teraapiaid, 

psühhiaatri vastuvõtte või muid sarnaseid teenuseid. Kokku hõlmab see sadu juhtumeid, mida 

tuleks detailselt läbi vaadata toimiku kaupa.  

 

Täiendavalt märgitakse, et Maardu linn ei ole 2023. kuni 2024. aastal osalenud üheski projektis, 

mille otseseks eesmärgiks oleks perevägivalla ennetamine, perevägivalla ohvrite toetamine, 

juhtumite lahendamine või perevägivalla ohvritele teenuste kättesaadavuse parandamine. 

Teabenõudjale on juba varasemalt edastatud vastus ning toetuskiri, mis käsitlevad linna 

võimalikku osalemist projektis 2025. aastal. Lisaks on linnavalitsus andnud teabenõudjale pärast 

17.06.2025 vastuskirja ka täiendavaid selgitusi. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Vaide ese   

 

1. AKI-le 02.07.2025 esitatud vaides on vaide esitaja seisukohal, et linnavalitsus keeldus 

teabenõude täitmisest ilm õigusliku aluseta. Seega on vaide esemeks teabenõude 

nõuetekohane täitmata jätmine. 

 

2. Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on AKI pädevuses järelevalve teabenõuete täitmise ja 

teabe avalikustamise üle. 

 

3. Vaidlus puudub selles, et Maardu Linnavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus on 

teabevaldaja AvTS § 5 lg 1 punkti 1 mõttes. 
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Juurdepääs avalikule teabele ja teabenõude täitmine 

  

4. Teabevaldaja saab teabele juurdepääsu tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on 

sätestatud AvTS 4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. 

peatükis) väljastades küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 

38 lg 2) või keeldudes teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. 

Keeldumist tuleb ka põhjendada. 

5. Teabenõude 17.06.2025 vastuses on linnavalitsus märkinud, et keeldub teabenõude 

täitmisest AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel, sest küsitud andmete kogumine ja väljastamine 

takistab linnavalitsusele pandud avalike ülesannete täitmist. Lisaks on selgitatud, et 

teabenõude täitmiseks peaks linnavalitsuse sotsiaalabiosakond koguma suures koguses 

andmeid (sh andmeid Sotsiaalkindlustusameti, Sotsiaalministeeriumi jne 

kodulehekülgedelt) ja selgitama kohalikule omavalitsusele (KOV) seadusega pandud 

kohustusi, selle asemel, et kasutada seda aega abivajavate isikute taotluste menetlemiseks. 

6. AvTS § 23 lg 2 punkti 3 kohaselt võib teabevaldaja keelduda teabenõude täitmisest, kui see 

nõuab taotletava teabe suure mahu tõttu teabevaldaja töökorralduse muutmist, takistab talle 

pandud avalike ülesannete täitmist või nõuab põhjendamatult suuri kulutus. AKI hinnangul 

ei saa märgitud säte olla keeldumise aluseks põhjusel, et KOV peab teabenõude vastuse 

koostamiseks hakkama teiste asutuste kodulehtedelt andmeid eraldi kokku koguma. 

Juhime siinkohal linnavalitsuse tähelepanu AvTS § 21 lõikele 1, mille kohaselt olukorras, 

mil teabenõude saanud asutus ise küsitud teavet ei valda, siis selgitab asutus välja pädeva 

teabevaldaja ja edastab talle teabenõude viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva 

jooksul, teatades sellest samal ajal teabenõudjale.  

 

7. Linnavalitsus on AKI-le selgitanud, et teabenõude mitme küsimuse osas teeb statistikat ja 

valdab sellekohast teave nt Politsei- ja Piirivalveamet, Sotsiaalkindlustusamet jms ning 

KOV peab teabenõudele vastamiseks teiste asutuste kodulehtedelt vastava teabe kokku 

koguma. Nagu eelmises punktis märgitud, siis linnavalitsus oleks pidanud teabenõude 

edastama teisele asutusele nende küsimuste osas, mille kohta teine asutus teavet valdab 

ning teabenõudjat sellest nõuetekohaselt teavitama. Praegusel juhul seda tehtud ei ole. 

 

8. Lisaks on linnavalitsus vastuses AKI-le märkinud, et teistele asutustele teabenõuete 

esitamine, vastuste jälgimine ja nende menetlemine tähendab KOV-i jaoks lisakoormust, 

mis nõuab täiendavat tööaega ja ressurssi. Esiteks märgime, et pädevale asutusele 

teabenõude edastamine on seaduses tulenev kohustus, mis kuulub KOV-i kui teabevaldaja 

avalike ülesannete täitmise hulka ning AKI hinnangul ei ole nii ajamahukas tegevus, mis 

nõuaks linnavalitsuselt täiendavat tööaega. Teiseks, AKI ei mõista, miks peaks teabenõude 

edastav asutus jälgima teabenõude edasist menetlemist teises asutuses.   

 

9. Olenemata sellest, et AKI hinnangul ei ole 17.06.2025 teabenõude vastuses piisavalt 

põhjendatud teabe väljastamata jätmist suure mahu tõttu, ei saa AKI nõustuda vaide 

esitajaga üheselt selles, et praegusel juhul ei saaks linnavalitsuse üleüldse keelduda 

andmete väljastamisest AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel ehk põhjusel, et andmete kogumine 

oleks asutusele liigselt koormav. Märgime, et teabenõudega küsitakse teavet 11 teenuse 

osas pea 1,5 aasta raames nii teenust saanud isikute kui eelarveliste vahendite kohta, lisaks 

pea 2,5 aasta osas perevägivallaga seotud projektides osalemise kohta ning Maardu 

Sotsiaalmaja struktuuri ja teenuste kohta. Tulenevalt sellest, et küsitu hõlmab teavet 

mitmest valdkonnast/dokumentatsioonist (sotsiaalvaldkond, raamatupidamine jne) ei saa 

AKI hinnangul välistada, et isegi selles osas, mil küsitakse arvandmeid, võib sellise teabe 

väljaotsimisel, kokku koondamisel ning väljastamisel olla tegemist ressursimahuka 

tegevusega.  
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10. Samas selgitame, et isegi, kui AKI hinnangul võib see nii olla, siis on linnavalitsuse 

kohustus teabevaldajana teabenõudjale selgitada, milles täpselt see suur maht seisneb ehk 

välja tuua konkreetsete teabenõude küsimuste osas, milliseid tegevusi, millises mahus ja 

millise ajakuluga tuleb linnavalitsusel teabenõude täitmiseks teha selliselt, et see takistab 

linnavalitsusele pandud teiste avalike ülesannete täitmist. Sellist selgitust ei nähtu 

17.06.2025 teabenõude vastusest ega ka linnavalitsuse selgitustest AKI-le. 

11. Vaide esitaja on välja toonud, et peale 17.06.2025 teabenõude vastust on ta edastanud 

linnavalitsusele täiendavaid selgitusi ja täpsustusi teabenõude kohta, kuid KOV on 

jätkuvalt keeldunud andmete väljastamisest. AKI sellega üheselt nõustuda ei saa, sest 

vaidemenetluse raames AKI-le edastatud vaide esitaja ja KOV-i vahelisest kirjavahetusest 

nähtub, et näiteks 25.06.2025 on linnavalitsus vastusena 18.06.2025 täiendavale 

teabenõudele selgitanud KOV-i osalemist naiste ja laste vastase vägivallaga seotud 

rahvusvahelises koostööprojektis.  
 

12. Küll aga kirjutab linnavalitsus 01.07.2025 vastuses teabenõudjale, et kuna 17.06.2025 

vastusega on teabenõude täitmisest juba AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel keeldutud, siis ei 

ole KOV-il võimalik teenuste osas täiendavat vastust koostada. Selgitame, et teabevaldajal 

ei ole keelatud teabenõuet täiendavalt täita. Isegi sel juhul, kui algselt on keeldutud selle 

tegemisest. Seega teabenõudes küsitud teabe olemasolul oleks linnavalitsus võinud selle 

vaide esitajale ka peale 17.06.2025 vastust täiendavalt väljastada. 
 

13. Täiendavalt märgime, et juhul, kui teabevaldajal ei ole olemas teabenõude kõigis punktides 

küsitud teavet, nagu linnavalitsus on AKI-le järelepärimise vastuses selgitanud, ja ei tea, 

kes seda valdab, ning asutusel ei ole võimalik taotletava teabe valdajat kindlaks teha, siis 

on teabevaldajal õigus keelduda selle teabe osas teabenõude täitmisest (AvTS § 23 lg 1 p 

2) teabenõudjat sellest nõuetekohaselt teavitades. Linnavalitsus ei ole seda 17.06.2025 

vastuses teinud. 
 

14. KOV-i hinnangul võib olla teatud küsimustele vastamiseks vajalik olemasoleva teabe 

täiendav süstematiseerimine ja analüüs, nt kõikide juhtumipõhiste toimikute 

läbivaatamine, et koondada seal sisalduv teave päringus nimetatud teemade kaupa. AKI 

nõustub linnavalitsusega, et sellisel juhul tuleb vastamiseks koostada uus dokument, mille 

puhul võibki olla tegemist AvTS § 23 lg 2 punkti 5 kohase selgitustaotlusele vastamisega. 

Juhime siinkohal linnavalitsuse tähelepanu sellele, et märgitud alusel teabenõude täitmisest 

keeldumisel tuleb teabenõudjat nõuetekohaselt teavitada, sh anda teada milliste küsimuste 

osas ja mis põhjusel teabenõue selgitustaotluseks loetakse. Teabenõude 17.06.2025 

vastuses ei ole linnavalitsus seda teinud. 
 

15. Lisaks on linnavalitsus vastuses AKI-le märkinud, et lastekaitse juhtumite osas tuleks 

toimikupõhiselt läbi vaadata sadu juhtumeid. AKI hinnangul ei saa siinkohal välistada ka 

sellist olukorda, mil teabenõude täitmine selle küsimuse osas võib olla ressursimahukas 

tegevus. Kui see nii on, siis tuleb teabevaldajal teabenõudjale selgitada, milles see 

ressursimahukus seisneb. Praegusel juhul ei ole linnavalitsus seda teinud. 

 

16. Vastuses AKI järelepärimisele märkis KOV, et päringus küsitud teavet ei ole suuremas osas 

sellisel kujul, mida saaks väljastada valmisdokumendi või väljavõttena. Samas on 

andmeid, nt laste turvakodusse suunamiste arv, mida on võimalik edastada lihtarvuna. 

Kuna teabenõudes küsitakse arvandmeid konkreetsete teenuste ja aastate lõikes, siis AKI 

hinnangul võibki olla, et linnavalitsusel ei ole soovitud teavet sellisel kujul, et saaks 

väljastada kas konkreetse dokumendi või selle väljavõttena. Külla aga, kui need arvud on 

linnavalitsusel olemas oleva teabe põhjal lihtsaid arvutusi tehes võimalik välja arvutada, 

siis ei näe AKI põhjust, miks selles osas teabenõuet täita ei oleks võimalik. Samas annab 

AvTS § 19 teabevaldajale võimaluse pikendada teabenõude täitmise tähtaega kuni 

15 tööpäevani, kui teabenõuet on vaja täpsustada või kui teabe väljaselgitamine on 

aeganõudev. Kas praeguse teabenõude puhul on tegemist sellise olukorraga, saab hinnata 
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ja põhjendada ikkagi linnavalitsus teabevaldajana. Teabenõude 17.06.2025 vastuses ei ole 

linnavalitsus mingit teavet väljastanud. 

 

17. Linnavalitsus on AKI-le selgitanud, et ülevaadet sotsiaalvaldkonna statistikast  sisaldab 

2024. a. majandusaasta aruanne, mis on avalik dokument. Selgitame, et olukorras, mil 

teabenõudega küsitud teave on avalikus dokumendis leitav, ei pea teabevaldaja seda 

teabenõude korras edastama, vaid võibki suunata isiku selle teabeni teatades sellest 

teabenõudjale viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tööpäeva jooksul (AvTS § 22). Seega, 

kui vastus teabenõude mingile küsimusele on avalikustatud, siis tuleb linnavalitsusel 

teabenõude vastuses täpselt märkida konkreetne küsimus ning juhatada teabenõudja 

täpsete suunistega (nt link vastavale lehel vms) avaldatud teabeni. Praegusel juhul seda 

tehtud ei ole. 

 

18. Vastuses AKI-le on lisaks märgitud, et teabenõude mitme punkti osas ei ole selgunud, 

millist konkreetset teavet soovitakse. Selgitame, et juhul, kui teabevaldaja on täitnud AvTS 

§ 9 lg 1 punktist 5 tulenevat teabenõudja abistamise kohustuse, kuid teabenõude 

täpsustamisel ei selgu, millist teavet teabenõudja siiski taotleb, on see AvTS § 23 lg 1 

punkti 3 kohaselt alus teabenõude täitmisest keeldumisel, mida linnavalitsus 17.06.2025 

teabenõude vastuses välja toonud ei ole.  
 

19. AKI ei nõustu vaide esitajaga selles, et kogu teabenõudega küsitud teave peab 

linnavalitsusel olema dokumenteeritud ja kättesaadav. Märgime, et nii KOV-i selgitustest 

AKI-le kui ka näiteks 01.07.2025 täiendavast vastusest teabenõudjale nähtub, et 

teabenõude teatud küsimuste osas KOV teavet ei valda. Selgitame, et teiste teabevaldajate 

valduses olevat teavet ei saa linnavalitsus dokumenteerida ega teabenõude korras ka 

kättesaadavaks teha.   

20. Täiendavalt juhib linnavalitsus AKI tähelepanu sellele, et linna võimaliku osalemise kohta 

2025. a. projektis, on teabenõudjale juba varasemalt teave edastatud. Selgitame, et kui 

KOV tegi seda enne 12.06.2025 teabenõude saamist, siis oleks pidanud 17.06.2025 

teabenõude vastus sisaldama ka sellekohast selgitust ehk märget, teabenõude millisele 

küsimusele millal ja millises kirjas on juba vastatud. 

  

21. AKI nõustub teabenõudja seisukohaga osas, et teabenõude sisu ei eelda uute andmete 

loomist. Kuid millised andmed ja millisel kujul linnavalitsusel teabevaldajana olemas on 

ning kuidas neid teabenõude korras väljastada, seda saab ikkagi otsustada KOV, mitte 

teabenõudja. Linnavalitsuse selgitustest nähtub, et teatud küsimuste osas valdab teavet 

teine asutus, seega ei saa linnavalitsus nendes küsimustes ise teavet väljastada. AKI on 

vaide esitajaga sama meelt ka selles, et linnavalitsuse kohustus ei ole teiste teabevaldajate 

valduses oleva teabe koondamine. Nagu vaideotsuse juba eelnevalt selgitatud, siis sel juhul 

tuleb teabenõue edastada pädevale asutusele.  

Kokkuvõte 

22. Vaide esitaja soovib, et AKI hindaks linnavalitsuse tegevuse vastavust AvTS-ile ning 

kohustaks linnavalitsust täitma teabe väljastamise kohustust. AKI hinnangul ei olnud 

linnavalitsuse 17.06.2025 teabenõude täitmisest keeldumine AvTS § 23 lg 2 punkti 3 alusel 

piisavalt põhjendatud. AKI-le antud selgitustest nähtub, et sisuliselt oli teabenõude 

täitmisest keeldumisi aluseid rohkem, kuid 17.06.2025 teabenõude vastuses neid välja ei 

ole toodud. Lisaks võib linnavalitsuse selgitustes AKI-le aru saada selliselt, et teatud 

arvandmete osas on võimalik teabenõuet täita. Kuid ka seda teavet 17.06.2025 teabenõude 

vastus ei sisaldanud. 

 

23. Märgime, et linnavalitsus on teabenõude täitmisest keeldumise põhjuseid vaidemenetluse 

raames AKI-le selgitanud ja need on välja toodud käesoleva vaideotsuse teabevaldaja 
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põhjendustes. Olenemata sellest, on teabevaldajal ennekõike teabenõudja ees seadusest 

tulenev kohustus täita teabenõue nõuetekohaselt ehk teabenõude täitmine peab olema 

teabenõudjale selge ja üheselt mõistetav. Sellest tulenevalt teeb AKI Maardu 

Linnavalitsusele ettekirjutuse vaadata uuesti läbi vaide esitaja 12.06.2025 teabenõue ning 

väljastada nõuetekohaselt vaide esitajale tema poolt soovitud teave, kui pole alust teabe 

väljastamisest keelduda või keeldumise korral viidata seadusest tulenevale keeldumise 

alusele ja keeldumist ka põhjendada. Teabenõudes küsitud teabe osa, mis linnavalitsus on 

väljastanud või mille osas selgitusi andnud pärast 17.06.2025 teabenõude vastust, märkida 

ära teabenõude täiendavas vastuses. 
 
 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 


