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e-posti aadress: vald@saaremaavald.ee 

 

Vallasekretär 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 

 

Vaide esitajate volitatud 

esindja 

 

Tahula-Upa-Libli kogukond (209 füüsilist isikut) 

 

Vandeadvokaat Liisa Linna 

Advokaadibüroo LIVERTE OÜ 

aadress: Tina  tn 9, 10126 Tallinn 

e-post: liisa@liverte.ee 

 

 
 
RESOLUTSIOON: 
 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1punktide 1 ja 4, haldusmenetluse 

seaduse (HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 4 alusel  
 
1) teen vaideotsuse vaie rahuldada; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

a) vaadata uuesti läbi vaide esitaja 20.03.2025 teabenõue ning väljastada vaide 

esitajale tema poolt soovitud toetuskirjad/pöördumised koos allkirjalehtedega 

ulatuses, millele piirangud ei kohaldu ning millest oleks võimalik kontrollida, kui 

palju isikuid on toetusallkirja andnud. 

b) teabe osas mis jäetakse väljastama, tuleb viidata keeldumise alusele ja 

põhjendada keeldumist. 

3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 21 mai 2025. Samaks ajaks edastada 

Andmekaitse Inspektsioonile koopia vaide esitajale edastatud täiendavast vastusest. 

mailto:vald@saaremaavald.ee
mailto:liisa@liverte.ee
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AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul 

võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse 

Inspektsioonile.  
 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul 

pöörduda halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel 

vaide esitaja õigusi muul viisil. 
 
Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades 

kas: 

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas 

asjas vaiet läbi vaadata).  
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 
rakendamist. 
 
 
HOIATUS: 
 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AvTS § 

10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

SUNNIRAHA HOIATUS: 

Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon 

ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

sunniraha 2000 eurot. 

 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu 

sunniraha, edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad 

sunnirahale kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. 20.03.2025 ilmus Saarte Hääles artikkel, mille kohaselt on Tahula külas Tahula 

suurfarmi detailplaneeringu menetluses huvitatud isik esitanud vallavalitsusele 

detailplaneeringu kohta 500 isiku arvamuse. 

2. 20.03.2025 esitas vaide esitajate esindaja (edaspidi vaide esitaja) Saaremaa 

Vallavalitsusele teabenõude, milles palus edastada selle kirja. 

3. 26.03.2025 kirjaga nr 5-2/1774-2 keeldus Saaremaa Vallavalitsus soovitud kirja 

väljastamisest põhjusel, et vaide esitaja poolt soovitud pöördumine on tunnistatud 

asutusesiseseks kasutamiseks AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel, kuna sisaldab isikuandmeid, 

kes on avaldanud toetust Tahula suurfarmi detailplaneeringu alusel biogaasijaama ja 

muude ehitiste rajamisele. Vallavalitsus leiab, et nende andmetele juurdepääsu 

võimaldamine kahjustaks oluliselt nende isikute eraelu puutumatust. 

4.  Vaide esitaja eeltooduga ei nõustunud ning esitas Andmekaitse Inspektsioonile vaide. 
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VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Saaremaa vallas on menetluses Tahula küla Tahula suurfarmi detailplaneering, mis on jõudnud 

tänaseks kehtestamise eelsesse etappi. 20. märtsil 2025 avaldas Saarte Hääl artikli, mille 

kohaselt on planeeringumenetluses huvitatud isik Mereranna Põllumajandusühistu esitanud 

Saaremaa vallavalitsusele 500 isiku arvamuse planeeritava biogaasijaama toetuseks.  

 

Kuivõrd planeeringuala mõjuala ja lähiala elanikud-maaomanikud, kes on biogaasijaama vastu, 

kahtlevad selles, millises sõnastuses ja millises formaadis on väidetavad allkirjad kogutud,  siis 

esitas vaide esitaja 20. märtsil vallavalitsusele teabenõude vastavate toetuskirjadega 

tutvumiseks. 

 

26. märtsil 2025 keeldus Saaremaa vallavalitsus teabenõude täitmisest põhjendusega, et 

soovitud pöördumine on Saaremaa valla poolt määratud asutusesiseseks kasutamiseks avaliku 

teabe seaduse § 35 lg 1 p 12 alusel. Kuna kõnealune pöördumine sisaldab hulgaliselt eraisikute 

andmeid, kes on avaldanud toetust Tahula suurfarmi detailplaneeringu alusel biogaasijaama ja 

muude ehitiste rajamisele, siis leiab vallavalitsus, et nendele andmetele juurdepääsu 

võimaldamine kahjustaks oluliselt nende isikute eraelu puutumatust ning keeldus soovitud 

teabe väljastamisest.  

 

Vaide esitaja leiab, et Saaremaa vallavalitsusel puudub alus seada planeerimismenetluses 

esitatud seisukohtadele juurdepääsupiirangut. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 7 lg 1 

kohaselt on haldusmenetlus avalik. Planeerimismenetluse avalikkust rõhutab ka 

planeerimisseaduse (PlanS) § 9 lg 1. Planeerimismenetlus on HMS § 46 lg 1 mõistes avatud 

menetlus. Avatud menetluses esitatud ettepanekud ja vastuväited peavad olema enne asja 

otsustamist tutvumiseks ja nende kohta arvamuse avaldamiseks kättesaadavad (HMS § 49 lg 3 

ja 4). 

 

PlanS § 11 lg 2 kohaselt peab planeerimisalase tegevuse korraldaja tagama 

planeerimismenetluses kogutud teabe säilitamise ja kättesaadavuse. Avaliku teabe seaduse 

(ATS) § 9 lg 1 kohaselt on teabevaldajal kohustus võimaldada juurdepääsu tema valduses 

olevale teabele. Planeerimismenetluses kogutud teabe on planeerimist korraldav haldusorgan 

kohustatud avalikustama ATS § 28 lg 1 p 32 ja PlanS § 11 lg 2 kohaselt. 

 

Vaide esitaja leiab, et Saaremaa vallavalitsus on eksinud juurdepääsupiirangu seadmisel 

planeerimismenetluses esitatud arvamustele-ettepanekutele. Juurdepääsupiirangu aluseks 

märgitud ATS § 35 lg 1 p 12 ei ole kohane, sest planeerimismenetluses oma seisukoha esitamine 

arenduse kohta ei puuduta ega saa kuidagi puudutada toetuskirjadele alla kirjutanute eraelu. 

Eraeluks ei saa lugeda isiku seisukohta biogaasijaama suhtes.  

 

Vaide esitaja märgib, et ei ole usutav, et need sisaldaksid isikute eraelulisi andmeid. AKI on 

oma juhendis „Avaliku teabe seaduse üldjuhend“ toonud välja samuti, et ruumiline 

planeerimine on planeerimisseaduse alusel toimuv avatud haldusmenetlus. Planeeringute 

koostamine on avalik, kaasamaks huvitatud isikuid, tagamaks õigeaegset teavitamist ja 

võimaldamaks kaitsta igaühe huvisid (planeerimisseaduse § 9 lg 1). Seda õigust aitavad tagada 

ka normid, mis kohustavad avalikustama kõiki planeeringuid koos lisadega menetluse vältel 

menetluse läbiviija veebilehel.  

 

Lisaks on üldjuhendis märgitud, et planeeringu andmestiku puhul vajab reeglina piirangut 

isiklik kontaktteave. Näiteks kui naaberkinnistu omanik on avaldanud kinnistu aadressist 

erineva postiaadressi või lisanud asutusega peetud kirjavahetuses oma e-posti aadressi, 

telefoninumbri vms, siis on võimalik sellele osale seada piirang AvTS-i § 35 lg 1 p 12 alusel. 

See tähendab, et teabele ei ole dokumendiregistri kaudu otseligipääsu ja teabenõude korral 
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väljastatakse dokument ilma isikliku kontaktteabeta. 

 

Juhendi §-s 30: pelgalt inimese nime vms üldandmete (sünniaeg, isikukood) sisaldumine või ka 

sellele nt isikukoodi lisamine ei saa olla piirangu aluseks. Vaide esitaja on veendunud, et vald 

on toetuskirjades eraelu puudutavaks teabeks lugenud isikute nimed ning võib-olla ka 

isikukoodid. See ei anna aga põhjust toetuskirjadele juurdepääsu piirata ja teabenõude 

täitmisest keelduda. 

 

Vaide esitaja märgib vaides, et  soovitud teavet on vaja selleks, et detailplaneeringu 

kehtestamise otsuse õiguspärasuses veenduda ning selleks, et järgida, kas detailplaneeringu 

kehtestamisel on kaalutlused olnud asjakohased, piisavad ja proportsionaalsed. Juhul kui vald 

peaks tegema planeerimismenetluses otsuse viitega ülekaalukale avalikule toetusele, samas 

hoidudes vastavate toetust tõendavate kirjade avalikustamisest, muutub kogu Tahula suurfarmi 

detailplaneeringumenetlus läbipaistmatuks farsiks.  

 

Vaide esitaja palub ATS § 46 lg 1, § 51 lg 1 p 1, 5 ja 7 alusel teha ettekirjutus Saaremaa 

vallavalitsusele Tahula suurfarmi detailplaneeringus esitatud toetuskirjade avalikustamiseks – 

juurdepääsupiirangu eemaldamiseks ja teabenõude täitmiseks. 

 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vallavalitsuse selgituste kohaselt on juurdepääsupiirang „asutusesiseseks 

kasutamiseks“ kehtestatud Saaremaa Vallavalitsusele poolt AvTS § 35 lõike 1 punkti 12 alusel 

teabenõudja poolt soovitud pöördumisele seal sisalduvatele toetusallkirjadele ja nende juurde 

kuuluvatele isikuandmetele. Pöördumise allkirjastajad on märkinud järgmisi andmeid: ees- ja 

perekonnanimi, amet, isikukood, kuupäev ja allkiri. Andmed on märgitud omakäeliselt 

paberkandjale. 

 

Vaide esitaja leiab, et kuna ülalnimetatud AvTS säte näeb ette juurdepääsupiirangu kehtestamise 

mitte isikuandmetele, vaid isikuandmeid sisaldavale teabele, siis on ülalnimetatud 

juurdepääsupiirang kehtestatud iga pöördumise dokumendis olevale kogu teabele.  

 

Pöördumise allkirjastanud inimesed on märkinud oma andmed pöördumisele küsimuses – 

Tahula suurfarmi detailplaneeringu kehtestamine – mille üle on Saaremaal toimunud 

intensiivne ühiskondlik arutelu, kus on esitatud selgelt vastandlikke ja tugevalt emotsionaalseid 

seisukohti. Sellest tulenevalt on olemas arvestatav tõenäosus, et pöördumise allkirjastanud 

inimesi tuvastada võivate isikuandmete – s.o praegusel juhul nime, isikukoodi või allkirja – 

avalikuks saamisel pöördutakse selles küsimuses isiklikult nende inimeste poole inimese 

seisukoha ja sellega seotud asjaolude kohta teabe saamiseks, inimese seisukoha mõjutamiseks, 

pöördumisele allakirjutamise fakti või inimese meelsuse kohta seisukohtade, sh inimest 

häirivate seisukohtade esitamiseks või inimest puudutavate avalike seisukohtade esitamiseks.  

 

Vallavalitsuse hinnangul riivaks see oluliselt pöördumise allkirjastanud inimeste eraelu 

puutumatust. Tuleb ka arvestada et Saaremaa kogukond on suhteliselt väike ja kui inimene on 

tuvastatav, siis on tema elukoht või kontaktandmed asjast huvitatud isikule juba teada või siis 

on neid võimalik väga lihtsalt teada saada. Samuti on sel juhul võimalik inimese poole pöörduda 

või temaga seotud seisukohti avaldada sotsiaalmeedia kanalites ning see ei eelda inimese 

elukoha aadressi või kontaktandmete teadmist. Seetõttu ka juhul, kui inimeste isikuandmete 

juures oleksid märgitud nende elukoha aadressid või kontaktandmed, ei oleks inimeste eraelu 

puutumatuse tagamiseks piisav, kui toetusallkirjade juurest eemaldataks elukoha- ja 

kontaktandmed ning ülejäänud isikuandmed (sh nimed ja isikukoodid) tehtaks nende taotlejale 

kättesaadavaks. Inimeste eraelu puutumatuse tagamiseks on seega vaja, et pöördumiste 

koopiate kolmandale isikule andmisel eemaldataks nende juurest kõik isikut tuvastada 
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võimaldavad andmed. Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et kui pöördumiste koopiad koos neile 

märgitud isikuandmetega saadetaks taotlejale ametlikult ja juurdepääsupiiranguta, siis 

muutuksid need andmed vallavalitsuse dokumendiregistri avalikus vaates igaühele 

kättesaadavaks. See suurendaks ülalnimetatud inimeste eraelu kahjustamise riske veelgi.  

 

Vallavalitsus leiab, et ülalnimetatud dokumentide koopiad oleks võimalik taotlejale anda 

selliselt, et pöördumise tekst ning pöördujate märgitud ametid (v.a kui märgitud on unikaalne 

amet, mis võimaldab tuvastada konkreetse inimese) ja kuupäevad oleksid kättesaadavad ning 

pöördujate nimed, isikukoodid ja allkirjad – s.o isikuandmete kaitse üldmääruse (IKÜM) artikli 

4 punkti 1 kohaselt identifitseerimistunnusena käsitletavad andmed – kinni kaetud.  

 

Vallavalitsusel on võimalik välja anda pöördumiste sisu ning pöördumised allkirjastanud 

inimeste andmed selles osas, milles see ei kahjusta oluliselt nende inimeste eraelu puutumatust. 

Teiseks saab vallavalitsus kui ametiasutus kinnitada nende pöördumistega seotud asjaolusid, 

mille avaldamine ei kahjusta oluliselt nendele pöördumistele allkirja andnud inimeste eraelu 

puutumatust – nt pöördumiste esitamise fakti ja aega, pöördumiste olemasolu vallavalitsuse 

asjaajamises ning pöördumiste ja neid allkirjastanud inimeste arvu. Kolmandaks saab 

vallavalitsus esitada ülalnimetatud pöördumised koos allkirjadega nõude alusel pädevale 

asutusele, kes, olles nende dokumentidega tutvunud, saab ülalnimetatud asjaolusid ka omalt 

poolt kinnitada 

 

Planeerimisseaduse (PlanS) § 9 lõike 1 kohaselt on planeerimismenetlus avalik. PlanS ega 

teised planeerimismenetlus käsitlevad õigusaktid ei välista aga isikuandme kaitset käsitlevate 

õigusnormide kehtivust planeerimismenetluses. Seega tuleb eeldada, et planeerimismenetluse 

korraldajal tuleb lähtuda lisaks PlanS-le ka nendest normidest. Sealhulgas tuleb 

planeerimismenetluse korraldajal hinnata, kas esineb AvTS sätestatud aluseid isikuandmetele 

juurdepääsu piiramiseks. Kõneksolevas menetluses on vallavalitsus seda teinud ja 

juurdepääsupiirangu kehtestanud.  

 

PlanS § 9 lõike 2 kohaselt on igaühel õigus osaleda planeerimismenetluses ja selle ajal avaldada 

arvamust planeeringu kohta. Kõnealuste pöördumiste puhul ei ole aga tegemist PlanS § 9 lõike 

2 kohaste planeerimismenetluses esitatud arvamustega. On fakt, et pöördumised on 

vallavalitsusele esitatud ja seda on tehtud ajal, mil detailplaneeringu kehtestamise küsimuses ei 

olnud haldusakti veel antud. Vallavalitsus sellest tulenevalt vaatab need pöördumised läbi ja 

eeldatavalt käsitleb neid detailplaneeringu kehtestamise küsimuses antava haldusakti eelnõu 

asjaolusid kirjeldavas osas ja kaalutlustes. Pöördumiste esitamise ajaks oli aga 

planeerimismenetluse lõppemas ning planeeringulahenduse avalik väljapanek oli toimunud ja 

planeering oli esitatud Maa- ja Ruumiametile heakskiitmiseks. Seega on need pöördumised 

esitatud pärast PlanS § 135 lõikes 2 arvamuste avaldamiseks ette nähtud tähtaja möödumist.  

 

Pöördumistes avaldavad neile alla kirjutanud inimesed toetust Tahula suurfarmi 

detailplaneeringu alusel biogaasijaama rajamisele, paluvad selle planeeringu kehtestada ning 

esitavad argumente selle planeeringu kasulike majanduslike ja sotsiaalsete mõjude kohta. 

Samas ei ole neis pöördumistes esitatud arvamusi või ettepanekuid, mida vallavalitsusel või 

planeeringu koostajal tuleks läbi vaadata detailplaneeringu lahenduse kujundamisel. Seega on 

vallavalitusse hinnangul tegu pöördumistega, milles on väljendatud neile pöördumistele alla 

kirjutanud inimeste meelsust biogaasijaama rajamise suhtes. Tegemist ei ole aga arvamustega 

detailplaneeringu lahenduse kohta. Tegemist on detailplaneeringu menetlusega samal ajal 

esitatud pöördumistega, mis ei ole PlanS kohase detailplaneeringu menetluse osad.  

 

Isikuandmete töötlemiseks on igal juhul vajalik IKÜM artikli 6 lõikes 1 sätestatud alus. 

Vallavalitsus leiab eelnevast tulenevalt, et tal ei ole IKÜM artikli 6 lõikest 1 tulenevat alust 

nende isikuandmete üleandmiseks isikule, kes neid taotleb. Eelkõige on siinkohal oluline, et 

pöördumise allkirjastanud inimesed ei ole andnud sellekohaseid nõusolekuid. Vallavalitsusele 
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ei ole teada, millisel IKÜM artikli 6 lõikes 1 sätestatud alusel oleks taotlejal õigus 

pöördumistele alla kirjutanud inimeste isikuandmeid töödelda. 

 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

Juurdepääs avalikule teabele 

 

1. Tulenevalt AvTS § 3 lg-st 1 on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 

jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle 

alusel antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega on sisuliselt kogu 

avaliku sektori valduses olev teave, avalik teave avaliku teabe seaduse mõistes, millele 

saab piiranguid kehtestada üksnes seaduses sätestatud korras (AvTS § 3 lg 2). AvTS § 4 

lg-st 3 tulenevalt peab teabele juurdepääsu võimaldamisel olema tagatud isiku eraelu 

puutumatus. 

 

2.  Seega saab ka avalikus teabes sisalduvatele isikuandmetele kehtestada juurdepääsu 

piirangu ainult juhul kui see riivab isikute eraelu puutumatust. Seega ei ole põhjust alati  

kõigile isikuandmetele piirangut kehtestada, vaid seda tuleb igal konkreetsel juhul eraldi 

hinnata. Ka isikuandmete kaitse üldmääruse preambula punkt 4 sätestab, et õigus 

isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne õigus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle 

ülesandele ühiskonnas ning tasakaalustada muude põhiõigustega vastavalt 

proportsionaalsuse põhimõttele. 

 

3. AvTS § 9 lg 1 sätestab, et teabevaldaja on kohustatud võimaldama juurdepääsu tema 

valduses olevale teabele seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 p-de 1 ja 7 

kohaselt on teabevaldaja teabele juurdepääsu võimaldamisel kohustatud tagama 

juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele 

teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tagama teabele juurdepääsupiirangutest 

kinnipidamise. Samuti on teabevaldaja kohustatud avalikustama avalikustamisele 

kuuluva teabe seaduses sätestatud korras (AvTS § 9 lg 2 p 3). 

 

 Planeerimismenetluse avalikkus 

 

4. Vaide esitaja on vaides viidanud Andmekaitse Inspektsiooni avaliku teabe seaduse 

üldjuhendile, milles on muuhulgas selgitatud, et planeerimismenetlus on avalik, 

kaasamaks huvitatud isikuid, tagamaks õigeaegset teavitamist ja võimaldamaks kaitsta 

igaühe huvisid. Planeeringu puhul vajab reeglina piirangut isiklik kontaktteave, mis 

tähendab, et teabele ei ole juurdepääsu dokumendiregistri kaudu ning teave väljastatakse 

teabenõude korral ilma isikliku kontaktteabeta. Samuti on juhendis selgitatud, et pelgalt 

isiku nime sisaldumine või ka sellele isikukoodi lisamine ei saa olla piirangu aluseks. 

 

5. Tõsi, ainult isiku nime või isikukood dokumendis sisaldumine ei ole aluseks avalikule 

teabele juurdepääsupiirangu kehtestamiseks. Samas tuleb isiku nime alati vaadata koos 

muu teabega, mida dokument sisaldab ja hinnata, kas sellise teabe avalikustamine võib 

tuua kaasa isiku eraelu puutumatuse. Kui avaliku teabe seaduse üldjuhend on mingis osas 

vastuolus kehtiva seadusega, siis tuleb lähtuda seadusest. Seda ka antud juhul, kus 

planeeringu vastu olevate isikute esindaja soovib teavet, kes on andnud planeeringule 

toetushääled. 

 

6. Planeerimiseseaduse § 9 lg 1 kohaselt on planeerimismenetlus on avalik.  

Planeerimisseaduse seletuskirja kohaselt peab planeerimisalase tegevuse korraldaja  

avalikkust planeerimismenetlusest arusaadavalt teavitama, menetlusse piisavalt 

kaasama ning korraldama planeeringu koostamise käigus planeeringu tutvustamiseks 
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avalikke väljapanekuid ja avalikke arutelusid. Igaühel on õigus osaleda 

planeerimismenetluses ja selle ajal avaldada arvamust planeeringu kohta.  

 

7. Avalikkuse põhimõte hõlmab ka informatsiooni avalikkust. See tähendab, et 

planeerimismenetlusega seonduv informatsioon peab olema avalik. Avalikkuse põhimõte 

on tihedalt seotud põhiseadusliku igaüheõigusega saada informatsiooni ning sellega 

seonduva raamseaduse – avaliku teabe seadusega (edaspidi AvTS). PlanS-s sätestatud 

avalikkuse põhimõte kohaldub koos AvTS-s kehtestatud reeglitega. See tähendab, et 

teabe avalikustamine ning selle nõudmise õigus peavad olema tasakaalus teiste 

põhiseadusest tulenevate väärtustega, näiteks eraelu puutumatuse ning autori õiguste 

kaitsega. Eraelu puutumatuse kaitse on piiritletud viisil, et ainult isiku eraelu oluliselt 

riivavat infot ei avalikustata. See tähendab, et varem kohustuslikuna avalikustatavad 

andmed, mis pärinevad näiteks kinnistusraamatust, on ka planeerimismenetluses 

avalikud.  

 

8. Informatsiooni andmise kohustuse täitmine sõltub küsitava teabe sisust. Nõue võib olla 

täidetud vajaliku teabe avalikustamisega veebilehel või ka viitega, millal on võimalik 

isiku taotlus sisuliselt täita. Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab hindama info 

saamise taotluse sisu ja kaaluma, milline oleks otstarbekas ja mõistlik lahendus teabe 

väljastamiseks. Haldusorgan peab järgima, et menetluse vältel esitatud taotluste korral 

tuleb lähtuda AvTS-st. 

 

9. Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, et planeerimismenetluses antud 

seisukohad on küll avalikud, kuid toetusallkirjad ei ole tingimusteta avalikud. Seega 

tuleb alati iga planeerimismenetluses loodud ja saadud dokumendi puhul, mis sisaldab 

ka isikuandmeid hinnata, kas selliste andmete avalikustamine riivaks isiku 

eraelupuutumatust nii nagu iga muu dokumendi puhul.   

 

10. Antud juhul on Saaremaa Vallavalitsus vastuses inspektsiooni järelepärimisele 

hinnanud, et vaide esitajale oleks võimalik väljastada toetusallkirjade lehed kujul kus 

konkreetne isik ei oleks tuvastav, millega inspektsioon ka nõustub. Kuigi 

planeerimisseaduse kohaselt tuleb avalikustada ka esitatud arvamused ja vastuväited, ei 

kohusta seadus seda tegema tingimata isikustatud kujul, vaid igakord tuleb järgida 

AvTS-is sätestatud reegleid, sh hinnata piirangu kehtestamise vajadust eraelu kaitseks. 

 

Teabenõudele vastamine 

 

11. Tulenevalt AvTS §-st 6 on teabenõue teabenõudja poolt AvTS-s sätestatud korras 

teabevaldajale esitatud taotlus teabe saamiseks. Antud juhul on vaide esitaja teabenõudes 

palunud väljastada huvitatud isiku poolt vallavalitsusele edastatud 500 isiku arvamuse. 

Vallavalitsus keeldus soovitud teabe väljastamisest põhjendusega, et soovitud 

pöördumine on Saaremaa valla poolt määratud asutusesiseseks kasutamiseks avaliku 

teabe seaduse § 35 lg 1 p 12 alusel, kuna kõnealune pöördumine sisaldab hulgaliselt 

eraisikute andmeid. 

 

12.  Samas leiab vaide esitaja, et kuna juurdepääsupiirangu aluseks märgitud ATS § 35 lg 1 

p 12 ei ole kohane, sest planeerimismenetluses oma seisukoha esitamine arenduse kohta 

ei puuduta ega saa kuidagi puudutada toetuskirjadele alla kirjutanute eraelu. Eraeluks ei 

saa lugeda isiku seisukohta biogaasijaama suhtes. Samuti leiab vaide esitaja, et juhul kui 

vald peaks tegema planeerimismenetluses otsuse viitega ülekaalukale avalikule 

toetusele, samas hoidudes vastavate toetust tõendavate kirjade avalikustamisest, muutub 

kogu Tahula suurfarmi detailplaneeringumenetlus läbipaistmatuks farsiks.  

 

13. Andmekaitse Inspektsioon nõustub vaide esitajaga selles, et  toetuskirjade/pöördumiste 
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väljastamisest keeldumine täies ulatuses ei olnud õiguspärane, kuna piirang 

dokumentidele oli kehtestatud AvTS § 35 lg 1 p 12 alusel eraelu kaitseks. Kui 

dokumentidele on kehtestatud mingis osas juurdepääsupiirang, siis sellised dokumendid 

ei kuulu dokumendiregistri kaudu avalikustamisele. Eeltoodu ei tähenda siiski seda, et 

selliseid dokumente ei väljastata ka teabenõude korras. Ehk siin ei tohi segamini ajada 

teabe avalikustamise nõudeid dokumendiregistris ning teabe väljastamist teabenõude 

korras. 

 

14. Kui dokument sisaldab mingis osas piiranguga teavet, siis teabenõude korral tuleb 

väljastada dokument ulatuses, millele piirangud ei kohaldu. Nimelt sätestab AvTS § 38 

lg 2, et kui teabele juurdepääsu võimaldamine võib põhjustada juurdepääsupiiranguga 

teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepääs üksnes sellele osale teabest või 

dokumendist, millele piirangud ei kohaldu. Sellisele seisukohale on asunud ka 

Riigikohus asjas nr 3-3-1-57-03. 

 

15. Küll aga ei nõustu Andmekaitse Inspektsioon vaide esitajaga selles, et toetuskirjade 

avalikustamine koos isikuandmetega ei saa kuidagi riivata toetusallkirja andnud isikute 

eraelu puutumatust. Kindlasti ei kuulu omakäelised allkirjad teistele isikutele teabenõude 

korras väljastamisele. Tõsi, toetuskirjad, koos isikuandmete ei sisalda kellegi eraelu 

puudutavat teavet, kuna allkirja lehed sisaldava isiku nime, isikukoodi, käsitsi antud 

allkirja (isikut tõendavate dokumentide seaduse § 92 lg 2 kohaselt on allkiri 

biomeetrilised andmed) ning kuupäeva ja/või ametinimetust. Arvestades aga poolte 

vahelisi emotsioone ja vaidlusi planeeringu pooldajate ja vastate vahel, ei saa välistada, 

et toetuse andnud isikute nimede avalikustamine ei tooks neile kaasa soovimatut 

ühenduse võtmist, halvustamist jms, mis võib riivata ka nende eraelu puutumatus. 

 

16. Andmekaitse Inspektsioon saab vaide esitaja soovist aru selliselt, et teavet soovitakse 

selleks, et detailplaneeringu kehtestamise otsuse õiguspärasuses veenduda ning selleks, 

et järgida, kas detailplaneeringu kehtestamisel on kaalutlused olnud asjakohased, 

piisavad ja proportsionaalsed. Juhul kui vald peaks tegema planeerimismenetluses otsuse 

viitega ülekaalukale avalikule toetusele, samas hoidudes vastavate toetust tõendavate 

kirjade avalikustamisest, ei ole see kontrollitav. Ehk siis vaide esitaja soovib kontrollida, 

kas toetuse andnud isikuid oli tõepoolest nii palju kui ajalehes kirjutati.   

 

17. Inspektsioon on siin seisukohal, selleks et kontrollida kui palju isikuid on toetusallkirja 

andnud ei pea tingimata avalikustama isikuid nimeliselt. Kuna allkirjalehed sisaldavad 

ka kas allkirja andmise kuupäeva või ametikohta, siis inspektsiooni hinnangul on 

võimalik toetuse andnud isikute arvu kontrollida kuupäevade ja ametikohtade järgi.  

 

18. Kuna antud juhul on Saaremaa Vallavalitsus keeldunud teabenõude korras väljastamast 

nii toetus-ettepanekuid, kui neile lisatud allkirjalehti, mis ei olnud õiguspärane, siis tuleb 

vallavalitsusel vaide esitaja 20.03.2025 teabenõue uuesti läbi vaadata ning väljastada 

vaide esitajale tema poolt soovitud toetuskirjad koos allkirjalehtedega ulatuses, millele 

piirangud ei kohaldu ning millest oleks võimalik kontrollida, kui palju isikuid on 

toetusallkirja andnud. Teabe osas mis jäetakse väljastama, tuleb viidata keeldumise 

alusele ja põhjendada keeldumist. 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

 

Elve Adamson 

jurist 

peadirektori volitusel 


