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RESOLUTSIOON 

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punkti 4 

alusel Andmekaitse Inspektsioon otsustab: 

1) jätta vaie rahuldamata, kuna menetluse käigus on Keila Linnavalitsus vaide esitaja 

teabenõude täitnud; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 

VAIDLUSTAMISVIIDE: 

 

Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda 

teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 lg 2). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul pöörduda 

Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus 

menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Vaide esitas edastas 05.05.2025 linnavalitsusele teabenõude, milles palus talle väljastada 

teabenõudele manusena lisatud fotol oleva reklaami paigaldusloa taotlus ja paigaldusluba.  

2. Kuna linnavalitsus ei vastanud teabenõudele, siis esitas vaide esitaja 20.05.2025 

Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) sellekohase vaide, mille AKI pärast vaides puuduste 

kõrvaldamist menetlusse võttis.  

3. Linnavalitsus täitis menetluse kestel teabenõude helistades vaide esitajale 11.06.2025.  
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VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja nõue: 

Vaide esitaja soovib saada teabenõudes küsitud teavet ning selgitusi selle kohta, miks teabenõudele 

tähtaegselt ei vastatud. 

 

Vaide põhjendused: 

Vaide kohaselt esitas vaide esitaja 05.05.2025 linnavalitsusele teabenõude, millele linn ei olnud 

vastanud AKI-le vaide esitamise seisuga. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Vastuses AKI järelepärimisele märgiti, et linnavalitsus sai vaide esitajalt 05.05.2025 e-maili, milles  

vaide esitaja palus esitada talle fotol oleva reklaami paigaldusloa taotluse ja paigaldusloa. Pärast 

e-kirja saamist selgitas linnavalitsus välja, et esitatud fotol olevas asukohas asus reklaam, millele 

ei olnud esitatud paigaldusloa taotlust ega väljastatud paigaldusluba. Sellest tulenevalt palus 

linnavalitsus hoone omanikul reklaam maha võtta, mida koheselt ka tehti.  

 

Linnavalitsuse selgituste kohaselt jäi vaide esitaja edastatud teabenõudele inimliku eksituse tõttu 

vastamata, mis selgus pärast AKI-lt 11.06.2025 järelepärimise saamist. Täiendavalt märgitakse, et 

vaide esitaja ise pärast esialgselt edastatud e-maili rohkem linnavalitsuse poole ei pöördunud. 

11.06.2025 helistas linnavalitsuse esindaja vaide esitajale ja vastas teabenõudele, mille tulemusel 

luges vaide esitaja tema 05.05.2025 esitatud teabenõude vastatuks. 

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

 

1. Vaide esitaja märkis AKI-le 20.05.2025 esitatud vaides, et Keila Linnavalitsus ei olnud 

05.05.2025 teabenõudele vastanud AKI-le vaide esitamise seisuga. Seega on vaide 

esemeks teabenõude mittetähtaegne täitmine.  

 

2. Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on AKI pädevuses järelevalve teabenõuete täitmise ja 

teabe avalikustamise üle. 

 

3. Vaidlus puudub selles, et Keila Linnavalitsus kui kohaliku omavalitsuse asutus on 

teabevaldaja AvTS § 5 lg 1 punkti 1 mõttes ning selles, et teabenõudega küsitud teabe puhul 

on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 lõike 1 mõttes. 

 

4. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb AvTS §-st 6, mille kohaselt on teabenõue 

teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe 

saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-s sätestatud 

korras (AvTS § 7). 

 

5. AvTS § 9 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 kohaselt on 

teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning tagama 

kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

 

6. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis).  

 

7. Teabevaldaja peab teabenõude kas viie tööpäeva jooksul täitma (AvTS § 18 lg 1), 

väljastades küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või 

keelduma teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka 

põhjendada. 
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8. Linnavalitsuse selgituste kohasel tegeleti teabenõude aluseks olnud reklaami asjaolude 

väljaselgitamisega kohe peale e-kirja saamist. Kuna kõnealuse reklaami paigaldamiseks 

puudus nii paigaldamisloa taotlus kui ka luba selleks, siis juhtis linnavalitsus sellele 

tähelepanu ning hoone omanik võttis reklaami maha. Linnavalitsus möönab, et inimliku 

eksituse tõttu jäi vaide esitaja esitatud teabenõudele tähtaegselt vastamata. Kuid 

linnavalitsus täitis teabenõude menetluse kestel suuliselt (hilinemisega) helistades vaide 

esitajale 11.06.2025. Kuna linnavalitsuse selgituste kohaselt luges vaide esitaja sellega 

teabenõude täidetuks ning vaide esitaja ei ole täiendavaid pretensioone AKI-le esitanud, 

siis on teabenõude täitmisega vaide ese ära langenud ning puudub alus ettekirjutuse 

tegemiseks. Sellest tulenevalt jääb vaie rahuldamata.   

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 


