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RESOLUTSIOON 

avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lõike 1 punkti 3, haldusmenetluse seaduse 

(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 3 alusel 

  

1. teeb Andmekaitse Inspektsioon otsuse rahuldada vaie täielikult;  

2. teeb Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:  

a) vaadata uuesti läbi vaide esitaja esindaja 26.03.2025 esitatud teabenõue, milles 

paluti esitada kõik Advokaadibüroo Eipre & Partnerid poolt Riigi Tugiteenuste 

Keskusele esitatud arved ja arvete spetsifikatsioonid või muud arvete lisad, mis 

on esitatud Riigi Tugiteenuste Keskusele kui SA Virumaa Kompetentsikeskuse 

(pankrotis) võlausaldajale perioodil 22.02.2017 kuni 26.03.2025;  

b) väljastada vaide esitaja esindajale teabenõudes soovitud teave, kui pole alust teabe 

väljastamisest keelduda; 

c) teabe osas, mis jäetakse väljastamata, viidata seadusest tulenevale keeldumise 

alusele ja keeldumist ka põhjendada; 

3. määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 04.06.2025. Samaks ajaks edastada vaide 

esitaja esindajale edastatud täiendavast vastusest koopia ka Andmekaitse 

Inspektsioonile; 

4. teha vaideotsus teatavaks vaide esitaja esindajale ja teabevaldajale. 

 

AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul võtma 
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kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse Inspektsioonile. 
 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
 
Kuivõrd käesoleva otsusega rahuldati vaie täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul pöörduda 

halduskohtusse üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja 

õigusi muul viisil. 

 

AvTS ei näe ette teabevaldajale vaide ja kaebuse esitamise võimalust Andmekaitse Inspektsiooni 

vaideotsusele ja ettekirjutusele.1 VVS § 101 lõike 3 kohaselt erinevatesse valitsemisaladesse 

kuuluvate riigiasutuste õiguslikud vaidlused lahendavad asjaomased ministrid ning kokkuleppe 

mittesaavutamisel lahendab vaidluse Vabariigi Valitsus. 

 

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude 

rakendamist. 

 
HOIATUS: 
 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse 

Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku 

järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks (AvTS § 10 

lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 

 

FAKTILISED ASJAOLUD: 

 

1. Vaide esitaja esindaja edastas 26.03.2025 Riigi Tugiteenuste Keskusele (RTK) teabenõude, 

milles palus esitada kõik Advokaadibüroo Eipre & Partnerid poolt RTK-le esitatud arved ja 

arvete spetsifikatsioonid või muud arvete lisad, mis on esitatud RTK-le kui SA Virumaa 

Kompetentsikeskuse (VKK) võlausaldajale perioodil 22.02.2017 kuni 26.03.2025. 

2. RTK keeldus 08.04.2025 vastusega teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 1 punkti 1 alusel ehk 

teabele määratud juurdepääsupiirangute tõttu.   

3. Kuna vaide esitaja esindaja ei nõustunud teabenõude täitmisest keeldumisega, siis esitas ta 

11.04.2025 Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) sellekohase vaide, mille AKI menetlusse 

võttis. 

 

VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 

 

Vaide esitaja nõue 

Vaide esitaja esindaja soovib, et AKI teeks RTK-le ettekirjutuse küsitud avaliku teabe 

väljastamiseks ehk kõigi Advokaadibüroo Eipre&Partnerid poolt RTK-le esitatud arvete ja arvete 

spetsifikatsioonide või muud arvete lisad, mis on esitatud RTK-le kui VKK võlausaldajale 

perioodil 22.02.2017 (arvates VKK pankrotiavalduse menetlusse võtmisest) kuni 26.03.2025 

(teabenõude esitamise aeg).  

    

Vaide põhjendused 

Vaide esitaja esindaja märgib vaides, et RTK keeldus väljastamast küsitud teavet viidates AvTS § 

35 lg 2 punktile 4, mis sätestab, et avalik-õigusliku juriidilise isiku juht võib asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teabeks tunnistada tsiviilkohtumenetluses riigi kui menetlusosalise huvisid 

kahjustada võiva teabe kuni kohtulahendi tegemiseni. Sellist RTK juhi kaalutlusotsust ei ole 

esitatud. Kohtupraktika kohaselt saab teabenõude täitmisest keeldumine avaliku teabe puhul olla 

erandlik, mistõttu peavad isikule avaliku teabe väljastamisest keeldumiseks esinema kaalukad 

põhjendused. 

 

 
1 Tallinna Ringkonnakohtu 14.06.2023 kohtumäärus 3-23-661, p 18. 
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Vaide esitaja esindaja hinnangul ei ole RTK tsiviilasjas nr 2-20-5843 menetlusosaliseks, kuid 

08.04.2025 vastusest on arusaadav, et RTK soovib vältida just viitega konkreetselt vastavale 

menetlusele teabenõudega küsitud dokumentide esitamist, avaldades seejuures ebaõigesti, et tema 

kui menetlusosalise huvid saaksid teabe avalikustamisega kahjustatud. RTK ei ole seejuures 

mistahes põhjendusi esitatud, kuidas antud juhul vastava teabe avalikustamine kelle tahes huvisid 

üleüldse kahjustaks. 

 

Vaide esitaja esindaja on seisukohal, et teabenõudega küsitud teabe puhul on vaieldamatult 

tegemist teabega avalik-õigusliku juriidilise isiku eelarvevahendite kasutamise kohta. AvTS § 36 

lg 1 p 9 sätestab, et avalik-õiguslikust juriidilisest isikust teabevaldaja ei tohi asutusesiseseks 

kasutamiseks mõeldud teabeks tunnistada dokumente avalik-õigusliku juriidilise isiku 

eelarvevahendite kasutamise kohta ega ka andmeid teabevaldaja varaliste kohustuste kohta. 

 

Vaide esitaja esindajal on kahtlus selles, et läbi RTK-le esitatud advokaadibüroo arvete on 

rahastatud tsiviilasja nr 2-20-5843 kohtumenetlust. Kahtlus põhineb sellel, et RTK järjepidevalt 

keeldub dokumentide väljastamisest ning teabenõude vastuses andis RTK teada, et teave 

avalikustatakse hagejale peale kohtulahendi tegemist. Lisaks on vaide esitaja esindaja seisukohal, 

et isegi, kui teabenõudjal on teoreetiline võimalus tutvuda õigusteenuse osutamise kulusid 

puudutavate dokumentidega tsiviilasja nr 2-20-5843 raames, siis ei välista see RTK kohustust 

vastata teabenõudele AvTS-is sätestatud korras. 

 

TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 

 

Teabenõude vastuses on märgitud, et RTK ei saa teabenõudega küsitud teavet väljastada, sest 

teabele on määratud juurdepääsupiirang AvTS  § 35 lg 2 punkti 4 alusel. Märgitud sätte kohaselt 

võib riigiasutus tunnistada teabe, mis on seotud tsiviilkohtumenetluses riigi, kui menetlusosalise 

huvisid kahjustada võiva teabena tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks (AK-

teave).  

 

Lisaks selgitatakse vaide esitaja esindajale, et Viru Maakohtu 21.04.2017 kohtumäärusega 

kuulutati välja VKK pankrot ning Eesti riiki esindab pankrotimenetluses võlausaldajana RTK. 

Märgitakse, et RTK küll ei osale tsiviilkohtumenetluses nr 2-20-5843, kuid suurima 

võlausaldajana on nimetatud tsiviilasi määrava tähtsusega VKK huvide kaitses ning teabenõudega 

küsitud teave avaldataks hageja esindajale peale kohtulahendi tegemist.  

 

AKI peab siinkohal oluliseks märkida, et RTK edastas asutusele järelepärimise vastuse lisana muu 

hulgas vaide esitaja esindajale 06.04.2025 edastatud teabenõude vastuse, kuid RTK 

dokumendiregistris sellisel kuupäeval registreeritud vastust ei nähtu. Eelnevast tulenevalt on AKI 

hinnangul praeguses vaidemenetluses asjakohane dokument RTK dokumendiregistris 08.04.2025 

registreeritud teabenõude vastus nr 1-9/25/793-1. Seda põhjusel, et registris avalikustatud vastus 

on sama, mille vaide lisana edastas AKI-le ka vaide esitaja esindaja.  

 

Vastuses AKI järelepärimisele on märgitud, et sisuliselt keeldus RTK 08.04.2025 vastusega 

teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 1 punkti 1 alusel teabele määratud juurdepääsupiirangu tõttu. 

Lisaks selgitatakse, et RTK ja Advokaadibüroo Eipre & Partnerid vahel on sõlmitud 04.07.2019 

kliendileping.  RTK-el on olemas viidatud lepinguga seotud arved ja arvete spetsifikatsioonid, mis 

on esitatud peale nimetatud lepingu sõlmimist. Enne viidatud kliendilepingu sõlmimist täitis riigi 

kui võlausaldaja ülesandeid Ettevõtluse Arendamise Sihtasutus, uue nimega Ettevõtluse ja 

Innovatsiooni Sihtasutus. 

 

RTK hinnangul on pankrotimenetlus ja sellega seonduvalt peetav tsiviilkohtumenetlus omavahel 

sisuliselt seotud ning arvete ja teostatud tööde avalikustamine võib pankrotimenetluses kahjustada 

riigi kui suurima võlausaldaja huvisid. Seda põhjusel, et arvete selgitused kajastavad RTK 

strateegiat ja õiguslikke seisukohti võla sissenõudmisel VKK pankrotimenetluses. Seega soovib 

RTK kaitsta enda õigust ausale kohtumenetlusele ja õigust esitada oma seisukohti ilma, et 
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vastaspool saaks ebaõiglase eelise teabe enneaegse või kontekstist väljas avalikustamise kaudu. 

 

RTK on seisukohal, et AvTS § 35 lg 2 punkt 4 lubab riigiasutusel tunnistada piiranguga teabeks 

kuni kohtulahendi tegemiseni sellise teabe, mis võib tsiviilkohtumenetluses riigi kui 

menetlusosalise huvisid kahjustada. Kuna seadus ei täpsusta, milliseid andmed saab lugeda 

selliseks, mis võivad menetlusosalise huvisid kahjustada, siis on RTK seisukohal, et ka nimetatud 

arved on RTK jaoks sisulised ja nende avalikustamine vastaspoolele kahjustab RTK huvisid.  

 

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED 

 

Vaide ese 

 

1. AKI-le 26.03.2025 esitatud vaides märgib vaide esitaja esindaja, et RTK jättis edastamata 

teabenõudega küsitud dokumendid ja seda ilma õigusliku aluseta. Sellest tulenevalt on 

vaide esemeks teabenõude nõuetekohane täitmata jätmine. 

   

2. Vastavalt AvTS § 45 lg 1 punktile 1 on AKI pädevuses järelevalve teabenõuete täitmise ja 

teabe avalikustamise üle. 

 

3. Vaidlus puudub selles, et küsitud teabe puhul on tegemist avaliku teabega AvTS § 3 lõike 

1 mõistes. 

 

4. Sisuline vaidlus puudub ka selles, et RTK on teabevaldaja AvTS-i mõistes. Vaide esitaja 

esindaja on vaides läbivalt viidanud sellele, et RTK puhul on tegemist eraõiguslikust 

juriidilisest isikust teabevaldajaga AvTS § 5 lg 1 punkti 2 alusel. AKI juhib siinkohal vaide 

esitaja esindaja tähelepanu sellele, et RTK on põhimääruse § 1 kohaselt 

Rahandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluv valitsusasutus ehk RTK on ministeeriumi 

hallatava riigiasutusena teabevaldaja AvTS § 5 lg 1 punkti 1 mõttes. 

 

Teabenõude täitmine 

 

5. Isiku õigus teabenõuet esitada tuleneb AvTS §-ist 6, mille kohaselt on teabenõue 

teabenõudja poolt samas seaduses sätestatud korras teabevaldajale esitatud taotlus teabe 

saamiseks. Teabenõudja on iga isik, kes esitab teabevaldajale nõude AvTS-s sätestatud 

korras (AvTS § 7). 

 

6. AvTS § 4 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud demokraatliku riigikorralduse 

tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise 

võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud 

tingimustel ja korras. 

 

7. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS 

4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis). 

  

8. Teabevaldaja peab teabenõude kas viie tööpäeva jooksul täitma (AvTS § 18), väljastades 

küsitud dokumendid juurdepääsupiiranguteta osas (AvTS § 17 ja § 38 lg 2) või keelduma 

teabenõude täitmisest mõnel AvTS §-s 23 nimetatud alusel. Keeldumist tuleb ka 

põhjendada. 

 

9. RTK keeldus 08.04.2025 vastusega teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 1 punkti 1 alusel, 

sest asutus oli määranud teabele AvTS § 35 lg 2 punkti 4 alusel juurdepääsupiirangu. 
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Juurdepääsu piiramine avalikule teabele 

 

10. AvTS § 9 lõike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama tema valduses olevale 

teabele juurdepääsu seaduses sätestatud korras. Sama paragrahvi lg 2 punkti 1 kohaselt on 

teabevaldaja kohustatud tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja 

juurdepääsu taotleb ja millele on teabenõudjal juurdepääsuõigus ning tagama 

kinnipidamise juurdepääsupiirangutest (AvTS § 9 lg 1 p 7). 

 

11. AvTS § 3 lõike 2 kohaselt saab avalikule teabele juurdepääsu piirata üksnes seaduses 

sätestatud korras ehk siis AvTS §-s 35 või valdkondade eriseadustes toodud alustel. 

 

12. Praegusel juhul on teabevaldaja määranud teabenõudega küsitud dokumentidele 

juurdepääsupiirangu AvTS § 35 lg 2 punkti 4 alusel. Sätte kohaselt võib riigiasutus 

tunnistada piiranguga teabeks sellise teabe, mis võib tsiviilkohtumenetluses riigi kui 

menetlusosalise huvisid kahjustada ja seda kuni kohtulahendi tegemiseni.  

 

13. AKI nõustub vaide esitaja esindaja selles, et teabenõude täitmisest keeldumine avaliku 

teabe puhul saab olla erandlik ning seetõttu peavad teabe väljastamisest keeldumiseks 

esinema kaalukad põhjused. AKI on  vaide esitaja esindajaga samal arvamusel ka selles, et  

praegusel kujul ei sisalda RTK teabenõude vastus sellekohast kaalutlusotsust ehk sisulist 

põhjendamist, milliseid RTK kui menetlusosalise huvisid teabe väljastamine võiks 

kahjustada. 
 

14. Vastuses AKI järelepärimisele on RTK selgitanud, kuidas teabenõudega küsitud arvete ja 

teostatud tööde avalikustamine kahjustada RTK huvisid. Selgitused on lahti kirjutatud 

käesoleva vaideotsuse teabevaldaja põhjenduste osas ning seetõttu siinkohal eraldi neid 

enam välja ei tooda. 
 

15. Vaide esitaja esindaja hinnangul ei ole õiguspärane, et RTK, kes ei ole tsiviilasja nr 2-20-

5843 menetlusosaline, on piirangaluse määramisel tuginenud asutuse kui menetlusosalise 

huvide kaitsele. Vastuses AKI järelepärimisele on RTK selgitanud, et asutus küll ei osale 

eelnevalt märgitud kohtumenetluses, kuid suurima võlausaldajana on nimetatud tsiviilasi 

määrava tähtsusega VKK huvide kaitses ning pankrotimenetlus ja sellega seonduvalt 

peetav tsiviilkohtumenetlus on omavahel sisuliselt seotud. 
 

Eelnevast tulenevalt ei saa AKI hinnangul välistada, et juhul, kui tsiviilkohtumenetlus nr 

2-20-5843 ja pankrotimenetlus on omavahel sisuliselt seotud, siis RTK poolt teabenõudega 

küsitud teabele määratud juurdepääsupiirang AvTS § 35 lg 2 punkti 4 alusel võib olla 

õiguspärane.  
 

16. RTK märgib vastuses AKI-le, et kuna seadus ei täpsusta, milliseid andmeid saab lugeda 

menetlusosalise huvisid kahjustavaks, siis on RTK seisukohal, et ka teabenõudega küsitud 

arvete avalikustamine vastaspoolele kahjustab RTK huvisid. Kuigi AKI hinnangul ei saa 

välistada, et teabenõudega küsitud dokumendid võivad kahjustada RTK huve, siis kindlasti 

ei anna see teabevaldajale õigust määrata piiranguga teabeks dokumenti täies ulatuses. 

 

17. AKI juhib RTK tähelepanu sellele, et teabevaldaja peab alati valima teabe avalikkusele 

kättesaadavaks tegemise, kui ei esine reaalselt põhjendatud vajadust juurdepääsetavust 

mingis osas piirata, ning ka sel juhul tuleb eelistada osaliselt kättesaadavaks tegemist 

täielikule piiramisele. Seega, kui teabele on määratud juurdepääsupiirang, siis ei saa kogu 

dokument täies ulatuses olla piiranguga ning teabenõude korras tuleb teabevaldajal 

väljastada teave ulatuses, millele piirang ei kehti. 
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18. Ka Riigikohus2 on toonud välja, et andmekandja võib sisaldada samaaegselt nii 

juurdepääsupiirangutega teavet kui ka teavet, millele juurdepääsupiirangud ei laiene. Kui 

teabele juurdepääsu võimaldamine võib põhjustada juurdepääsupiiranguga teabe avalikuks 

tulemist, siis AvTS § 38 lõikest 2 tulenevalt tagatakse juurdepääs üksnes sellele osale 

teabest või dokumendist, mille kohta juurdepääsupiirangud ei kehti. 

 

19. Eelnevast tulenevalt, enne teabenõude täitmist tuleb teabevaldajal hinnata, mis konkreetses 

dokumendis on piiranguga teave ning see kinni katta või muuta muul viisil loetamatuks ja 

väljastada dokument ulatuses, millele piirangud ei laiene. 

20. AKI nõustub vaide esitaja esindajaga selles, et RTK teabevaldajana ei tohi tunnistada AK-

teabeks infot eelarvevahendite kasutamise kohta. RTK põhimääruse § 2 lõike 1 kohaselt 

kaetakse keskuse kulud riigieelarvest, mis tähendab, et advokaadibüroo tasud makstakse 

riigi eelarvelistest vahenditest ning seda teavet ei tohi teabevaldaja määrata piiranguga 

teabeks AvTS § 36 lg 1 punkti 9 kohaselt. 

21. Tartu Halduskohus3 on advokaadibüroo arvete väljastamisel teabenõude korras seisukohal, 

et kuna tegemist saab olla üksnes Narva linna eelarvest täidetavate rahaliste kohustuste 

kohta käivate dokumentidega, ei saanudki neid juba nimetatud avaliku teabe seaduse § 36 

lg 1 p 9 tuleneva keelu tõttu asutusesiseseks teabeks tunnistada. AKI hinnangul kehtib 

sama põhimõte ka riigiasutuse, antud juhul RTK eelarvest tasutud advokaadibüroo arvete 

osas. 

 

22. AKI juhib RTK tähelepanu sellele, et üldjuhul (nägemata vaide aluseks olevaid 

dokumente) sisaldavad arved andmeid mõlema lepingupoole rekvisiitide, arve tasumise 

tähtaegade, summade jms osas, mis oma olemuselt ei saa olla piiranguga teave. Seega ei 

saa arve olla juurdepääsupiiranguga kogu dokumendi ulatuses nagu RTK praegusel juhul 

on määranud. Küll aga ei saa välistada, et teabenõudega küsitud dokumendid võivad 

sisaldavad piiranguga teavet nt arve selgitusse märgitu osas.  
 

Kokkuvõte 

 

23. Praegusel juhul on RTK määranud juurdepääsupiiranguga teabeks kõik teabenõudega 

küsitud dokumendid täies ulatus, mis ei ole kooskõlas AvTS-i mõttega. Ka ei ole 

teabenõude vastuses piisavalt põhjendatud piirangu seadmist. Kuigi teabenõudja saab 

vaideotsusest teada RTK põhjendused selle kohta, kuidas teabenõudega küsitud arvete ja 

teostatud tööde avalikustamine kahjustada RTK huvisid, siis AKI ei saa teabenõude 

täitmist teabevaldaja asemel teha ega teabenõudjale sellega seonduvat selgitada.  

 

24. Sellest tulenevalt  teeb AKI Riigi Tugiteenuste Keskusele ettekirjutuse vaadata uuesti läbi 

vaide esitaja esindaja 26.03.2025 esitatud teabenõue, milles paluti väljastada kõigi 

Advokaadibüroo Eipre&Partnerid poolt RTK-le esitatud arvete ja arvete 

spetsifikatsioonide või muud arvete lisad, mis on esitatud RTK-le kui VKK võlausaldajale 

perioodil 22.02.2017 (arvates VKK pankrotiavalduse menetlusse võtmisest) kuni 

26.03.2025 (teabenõude esitamise aeg). Sellest tulenevalt väljastada nõuetekohaselt vaide 

esitaja esindajale tema poolt soovitud teave, kui pole alust teabe väljastamisest keelduda. 

Teabe osas, mis jäetakse väljastamata viidata seadusest tulenevale keeldumise alusele ja 

keeldumist ka põhjendada. 

 

25. Vaide esitaja esindajal on kahtlust selle kohta, et advokaadibüroole on esitatud arved 

tsiviilasjas nr 2-20-5843. Praeguses vaideotsuses AKI selle kahtluse osas hinnangut ei 

anna, sest see ei ole vaideese, samuti ei ole AKI tutvunud teabenõudes küsitud 

dokumentidega.  

 
2 RKHKo 23.10.2003 nr 3-3-1-57-03, p 20 
3 TrtHKo 23.05.2013 nr 3-13-200, p 4 
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26. Samuti ei analüüsi AKI praeguses otsuses vaide esitaja esindaja seisukohta selles, et isegi, 

kui teabenõudjal on võimalus tutvuda õigusteenuse osutamise kulusid puudutavate 

dokumentidega tsiviilasja nr 2-20-5843 raames, siis ei välista see RTK kohustust vastata 

teabenõudele AvTS-is sätestatud korras. Seda põhjusel, et RTK teabenõude vastusest ei 

nähtu, et keskus oleks sel põhjusel teabenõude täitmisest keeldunud.  
 
 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Karin Uuselu 

jurist 

peadirektori volitusel 


