ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS
Teabevaldaja: Andmekaitse Inspektsioon

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON Mirge tehtud: 20.03.2023 .
Juurdepadsupiirang kehtib AvTS § 35 lg 1 punkti 2

alusel kuni otsuse joustumiseni

VAIDEOTSUS
ja
ETTEKIRJUTUS-HOIATUS
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/23/321

Vaideotsuse ja ettekirjutuse Andmekaitse Inspektsiooni jurist Sirje Biin
tegija

Vaideotsuse ja ettekirjutuse 5 o3 5053 Ta|jinn
tegemise aeg ja koht R

Vaide esitamise aeg 03.02.2023

Teabevaldaja Jogeva Vallavalitsus
e-posti aadress info@jogeva.ce

Teabevaldaja vastutayv isik Vallasekretir

KRC Ehitus OU

Vaide esitaja (teabendudja)  Esindajad: vandeadvokaadid Triin Kaurov ja Liisa Levandi
TGS Baltic
e-posti aadress: triin.kaurov(@tgsbaltic.com;

liisa.levandi@tgsbaltic.com

RESOLUTSIOON:

avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 1g 1 punkti 1, § 51 g I punkti 1, haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 75! 15ike 4 alusel

1) rahuldan vaide tiielikult;

2) teen teabevaldajale tiitmiseks kohustusliku ettekirjutuse:

Vaadata KRC Ehitus OU 03.01.2023 teabendue ja 11.01.2023 tiiendav teabenue uuesti
l4abi ning viljastada kiisitud dokument juurdepiisupiiranguteta osas.

Teabe osas, mille viljastamisest keeldutakse, naidata konkreetne juurdepiasupiirangu
alus ning keeldumist pohjendada.

3) méairan ettekirjutuse tiditmise tihtajaks 03.04.2023.

AVTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie todopédeva jooksul
votma kasutusele abindud ettekirjutuse tiditmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.
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VAIDLUSTAMISVIIDE:

Kuivord vaie rahuldati tiielikult, saab vaide esitaja 30 pieva jooksul podrduda halduskohtusse
tiksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja digusi muul
viisil.

Teabevaldaja saab ettekirjutuse (iilaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 pédeva jooksul, esitades
kas:

- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile voi

- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas
asjas vaiet 14bi vaadata).

Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle tditmise kohustust ega tiitmiseks vajalike abindude
rakendamist.

HOIATUS:

Kui teabevaldaja jatab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse tditmata, voib Andmekaitse
Inspektsioon podrduda teabevaldaja korgemalseisva asutuse, isiku vo1 kogu poole teenistusliku
jérelevalve korraldamiseks voi ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. (AVTS §
10 18iked 1 ja 4, § 53 1dige 1).

SUNNIRAHA HOIATUS:
Kui ettekirjutus on jdetud midratud tdhtajaks tditmata, maddrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 16ike 3 alusel:

sunniraha 2000 eurot.

Sunniraha voib maédrata korduvalt — kuni ettekirjutus on tdidetud. Kui adressaat ei tasu
sunniraha, edastatakse see kohtutditurile tditemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad
sunnirahale kohtutdituri tasu ja muud taitekulud.

FAKTILISED ASJAOLUD:

1. KRC Ehitus OU esitas 03.01.2023 Jdgeva Vallavalitsusele teabendude, milles palus
viljastada advokaadibiiroo Sorainen odigusarvamuse, mis seondub Jogeva spordihoone
ehitusega.

2. Jogeva Vallavalitsus keeldus 05.01.2023 teabendude tditmisest AvTS § 23 Ig 1 punkti 1
alusel, kuna dokument on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks AvTS § 35 Ig 2 punkti
3 alusel.

3. 11.01.2023 esitas KRC Ehitus OU tiiendava teabendude, paludes teabendue uuesti libi
vaadata.

4. Jogeva Vallavalitsus keeldus 11.01.2023 uuesti teabendude tditmisest AvTS § 35 16ike 2
punkti 3 alusel.

5. Andmekaitse Inspektsioon tegi 13.02.2023 Jogeva Vallavalitsusele jireleparimise, kiisides,
kes tellis ja maksis digusarvamuse eest, kas see on registreeritud dokumendiregistris ja kui
ei ole, siis miks.

6. Jogeva Vallavalitus vastas 06.03.2023.

VAIDE ESITAJA NOUE JA POHJENDUSED:
Vaide esitaja taotleb Andmekaitse Inspektsioonilt ettekirjutuse tegemist soovitud avaliku teabe
viljastamiseks.

KRC Ehitus OU soovis Jdogeva Vallavalitsuselt 03.01.2023 teabendudega saada
advokaadibliroo Sorainen Odigusarvamust. See, et Jogeva Vallavalitsus on tellinud
advokaadibiiroolt Sorainen Jogeva spordihoone ehitusega seonduva digusarvamuse, nidhtub
ajalehes  avaldatud  artiklist  https://www.vooremaa.ee/jogeva-spordihoone-sorainen-
soovitabkohtuvalist-lahendust/.
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Jogeva Vallavalitsus keeldus 05.01.2023 teabendude tditmisest, viidates, et dokument on
tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks AvTS § 35 1dike 2 punkti 3 alusel.

KRC Ehitus OU esitas 11.01.2023 tiiendava teabendude, milles mirkis, et § 35 1dige 2 punkt
3 alusel on vOimalik tunnistada asutusesiseks kasutamiseks iiksnes teavet, mis on
asutusesiseselt adresseeritud ja mida dokumendiregistris seetottu ei registreerita. Kiisitud
Oigusarvamus on Jogeva Vallavalitsusele tulnud asutusest véljapoolt, mistdttu ei ole
juurdepéisu piiramiseks alust. Ka Riigikohus on 6elnud, et kehtivas AvTS-s puudub alus, mis
voimaldaks jétta viliselt tellitud digusliku hinnangu teabendudjale véljastamata (RKHKo 3-20-
1265, p 29).

20.01.2023 tuli Jogeva Vallavalitsuselt tdiendav keeldumine. Jatkuvalt viidati juurdepéésu
piirangu alusena AvTS § 35 1dike 2 punktile 3.

Vaide esitaja on seisukohal, et teabendude alusel on digusvastaselt jaetud teave véljastamata.
Jogeva Vallavalitsuse viidatud pohjendused ja diguslik alus ei anna alust kiisitud teabe
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamiseks, mistottu tuleb teave viljastada.

TEABEVALDAJA POHJENDUSED:

Jogeva Vallavalitsus kinnitab, et tellis advokaadibiiroolt Sorainen digusarvamuse ja maksis
selle eest ning ei ole seda dokumendiregistris registreerinud. Teabevaldaja tellis digusarvamuse
eelkdige sisemise tooiilesande tegemiseks, mida ametnik oma pohitdd korvalt ei joua,
arvestades vaide esitaja otsest vdidet poorduda kohtusse (hankelepingu konteksti raames), 1dbi
tootamist vajavaid tdendeid ja nende hulka. Teabevaldaja keeldus AvTS § 23 Ig 1 punkti 1
alusel digusarvamust viljastamast, kuna see on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks AvTS
§ 35 1g 2 punktide 3 ja 4 alusel.

Teabevaldaja on seisukohal, et KRC Ehitus OU ndue digusarvamuse viljastamiseks ei ole
esitatud avaliku teabe seaduse eesmirgil ega iildistes huvides. Advokaadibiiroo tegeleb
ettevotlusega ja ka nendega solmitud kliendilepingus ei ole ette ndhtud digusarvamuse tasuta
kéttesaadavaks tegemist kolmandatele isikutele. Omavalitsuse poolt ja huvide kaitse eesmérgil
tellitud digusarvamuse avalikustamine ei saa olla kooskolas digusriigi pohimottega, sest asetab
omavalitsuse teise poolega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda, kuna digusarvamus
sisaldab olulisi argumente vallale soodsa kohtulahendi vaates. Konealuse analiilisiga palus
vallavalitsus biirool analiiiisida vdimaliku kohtuvaidluse perspektiivi valla huvides. Kuna KRC
Ehitus OU poolt esitatud tdendeid on analiiiisitud siivitsi, on teabevaldaja arvates tegemist
teabega, mille esitamine rikub selgelt valla diguspéraseid huve.

Teabevaldaja arvates saab Riigikohtu otsuses nr 3-20-1265 AvTS § 35 16ike 2 punkti 4
tolgendada nii, et see puudutab nii kdimasolevat kui ka peagi algavat konkreetset
tsiviilkohtumenetlust. Neil on viga konkreetne ja viga tdendoline tsiviilkohtuvaidlus tulemas,
mistottu saab see alus olla teabendude tditmisest keeldumise aluseks.

ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI POHJENDUSED:

1. AVTS § 45 1dike 1 kohaselt teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate iile
jarelevalvet teabenduete tditmisel ja teabe avalikustamisel.

2. Teabenduete tditmisega seotud vaidlusi lahendab Andmekaitse Inspektsioon
vaidemenetluses haldusmenetluse seaduse (HMS) sitete alusel.

3. AVTS § 3 lg 1 sdtestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud Oigusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tdites. Seega saab teabendude korras
kiisida koopiaid ja véljavotteid teabevaldajal olemasolevatest dokumentidest.

4. AVTS § 4 Ig 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse
tagamiseks ning avaliku huvi ja igalihe oOiguste, vabaduste ja kohustuste tditmise
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

voimaldamiseks tagama juurdepddsu nende valduses olevale teabele seaduses sdtestatud
tingimustel ja korras.

AVTS § 5 10ike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus.
Jogeva Vallavalitsus on kohaliku omavalitsuse asutus, seega teabevaldaja AvTS-i mdttes.

AvVTS § 9 1g 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud voimaldama juurdepddsu tema valduses
olevale teabele seaduses sdtestatud korras. Tulenevalt sama paragrahvi 1dike 2 punktist 1
peab teabevaldaja tagama juurdepddsu neile dokumentidele, millele teabendudja
juurdepaidsu taotleb ja millele teabendudjal on juurdepidsudigus ning tulenevalt punktist 3
avalikustama avalikustamisele kuuluva teabe seaduses sitestatud korras.

Teabele juurdepéisu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nduded on sitestatud AvTS
4. peatiikis) voi teabendude tditmisega (nduded on sdtestatud AvTS 3. peatiikis).

Teabenoude tditmisest saab keelduda, kui selleks on moni AvTS § 23 loetletud alus.
Keeldumist tuleb ka pohjendada.

Praegusel juhul on teabevaldaja keeldunud teabendude tditmisest AvTS § 23 Ig 1 punkti 1
alusel, kuna taotletava teabe suhtes kehtivad juurdepédésupiirangud ja teabendudjal ei ole
taotletava teabe suhtes juurdepadsudigust. Juurdepiisu piirangu alusena on mirgitud AvTS
§ 35 Ig 2 punkt 3. Selle kohaselt voib asutuse juht tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks
pohjendatud juhtudel asutusesiseselt adresseeritud dokumendid, mida dokumendiregistris
ei registreerita (arvamused, memod, diendid, nduanded jm).

Noustun vaide esitajaga, et teabevaldaja ei saa viidatud alusel teabendude tditmisest
keelduda. Tegemist on asutusest viljastpoolt saabunud dokumendiga, mitte asutusesiseselt
adresseeritud dokumendiga, ning see tuleb dokumendiregistris registreerida.

AVTS § 11 sitestab, et dokumendiregister on dokumentide registreerimiseks digitaalselt
peetav andmekogu. Sellesse tuleb asutusele saabunud ja asutusest véljasaadetud
dokumendid registreerida AvTS §-s 12 ettendhtud korras.

Pealegi on AvTS § 28 10ikes 1 sétestatud, missugust teavet on teabevaldaja kohustatud
avalikustama. Selle 10ike punkti 18 kohaselt peab teabevaldaja avalikustama riigi- voi
kohaliku omavalitsuse asutuse tellitud uuringud ja analiitisid.

Vaidlust ei ole selles, et Jogeva Vallavalitsusel on olemas teabendudes kiisitud analiiiis.
Seda, et advokaadibiiroolt Sorainen tellis Oigusarvamuse ja selle eest tasus Jogeva
Vallavalitsus, kinnitab teabevaldaja ka inspektsiooni jarelepédrimisele vastates. Seega on
tegemist dokumendiga, mille teabevaldaja peab tulenevalt AvTS § 28 Ig 1 punktist 18
avalikustama.

Teabevaldaja kohustust avalikustada advokaadibiiroolt tellitud oOiguslik hinnang on
kinnitanud ka Riigikohtu halduskolleegium 18.04.2022 otsuses nr 3-20-1265.

Sellest kohustusest ei péésta ka see, kui teabevaldaja nimetab véljastpoolt asutust saadetud
dokumendi memoks. Olenemata sellest, mis on dokumendi nimi/pealkiri, tuleb ldhtuda
faktidest ja dokumendi sisust. Oigusarvamus on teabevaldaja tellitud ja viljastpoolt
saadetud dokument, mis tuleb dokumendiregistris registreerida ja avalikustada. Oluline ei
ole ka pohjus, milleks analiiiis telliti. (Teabevaldaja maérkis, et analiilis telliti sisemise
tooiilesande tegemiseks, mida ametnik oma pohitoo korvalt ei joua, arvestades libi
tootamist vajavaid toendeid ja nende suurt hulka). Analiiiis telliti avaliku iilesande tditmise
raames, on vallavalitsusel olemas ning kuulub seaduse kohaselt avalikustamisele.

Teabevaldaja on Andmekaitse Inspektsiooni 03.03.2023 jareleparimise vastuses méarkinud,
et oigusarvamus on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks avaliku teabe seaduse § 35
loike 2 punkti 3 ja 4 alusel. Seejuures on viide AVTS § 35 lg 2 punktile 4 {iksnes
inspektsiooni vastuses, teabenduetele vastates seda piirangut kasutatud ei ole. Keeldudes
teabendude tditmisest juurdepddsudiguse puudumise tottu tuleb teabevaldajal teabendudjale
siiski koik piirangu alused teatavaks teha.
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17. Selgitan siinjuures, et isegi, kui teabenoude tditmisest keeldumise alusena oleks nimetatud
ka AvTS § 35 lg 2 punkti 4, ei ole see asjakohane. Selle sétte alusel vdib asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teabeks tunnistada tsiviilkohtumenetluses riigi kui menetlusosalise
huvisid kahjustada voiva teabe kuni kohtulahendi tegemiseni. Praegusel juhul
kohtumenetlust ei ole ja vdimalus selleni jouda on iiksnes hiipoteetiline. Seoses iga
teabendudega voiks karta voi kahtlustada, et dkki jouab asi kunagi tsiviilkohtumenetluseni
ning seetottu juurdepddsu dokumendile eelnimetatud alusel piirata. Inspektsioon saab oma
otsuse tegemisel ldhtuda seaduses sétestatust. Kuna seadusandja ei ole ndinud ette piirangu
kehtestamist dokumentidele, mis sisaldavad advokaadi arvamust viljaspool kohtumenetlust
ning AVTS § 35 Ig 2 punkt 4 sitestab selgesonalise piirangu kehtestamise voimaluse riigi
kui menetlusosalise huve puudutavale teabele tsiviilkohtumenetluses, siis ei saa seda
meelevaldselt laiendada muudele dokumentidele.

18. Riigikohtu halduskolleegium 18.04.2022 otsuse nr 3-20-1265 punktis 28 on 6eldud: Ka
AVTS § 35 Ig 2 p 4 ei kohaldu. Sdttes on moeldud eeskdtt kdimasolevat voi peagi algavat
konkreetset tsiviilkohtumenetlust ning sdtet ei ole voimalik tolgendada selliselt, et see lubab
asutuse juhil tunnistada teabe asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks ka mistahes
voimaliku hiipoteetilise tulevase kohtuvaidluse korral.

Siin oeldakse selgelt, et tegemist peab olema konkreetse menetlusega ning juurdepiisu ei
saa piirata hiipoteetilise voimaliku tulevase kohtuvaidluse parast.

19. Noustuda ei saa ka jarelepiarimise vastuses avaldatud teabevaldaja arvamusega, et KRC
Ehitus OU digusarvamuse viljastamise ndue ei ole esitatud avaliku teabe seaduse
eesmdrgil. Olen eelpool selgitanud, mis on avalik teave ning millised on teabevaldaja
kohustused. KRC Ehitus OU on teabenduet esitades ,,igaiiks* AvTS § 1 mdttes, tal on digus
saada teabevaldajalt olemasolevat avalikke lilesandeid téites saadud teavet ulatuses, millele
ei kehti juurdepéddsupiirangud. Kuna digusarvamustele (analiilisidele) ei ole kehtestatud
teistsugust regulatsiooni, tuleb teabevaldajal need avalikustada AvTS § 28 1g 1 p 18 alusel.

20. Kui teabendudja kiisitud dokument siiski sisaldab teavet, millele juurdepdisu peab/saab
seaduslikul alusel piirata, tuleb teave piiranguteta osas viljastada ja avalikustada. Nimelt
sitestab AvTS § 38 lg 2, et kui teabendudes kiisitud dokumendile juurdepéddsu
voimaldamine voOib podhjustada juurdepddsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis
tagatakse juurdepédds iiksnes sellele osale teabest vOi dokumendist, mille kohta
juurdepéisupiirangud ei kehti.

21.Kuna teabevaldaja on teabendude jitnud tditmata alustel, mis teabevaldaja tellitud
analiilisile juurdepddsu piirata ei voimalda, rahuldan vaide ning teen teabevaldajale
ettekirjutuse teabenduete uueks ldbivaatamiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)
Sirje Biin

jurist

peadirektori volitusel
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