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 ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS 
Teabevaldaja: Andmekaitse Inspektsioon 
Märge tehtud: 20.03.2023 
Juurdepääsupiirang kehtib AvTS § 35 lg 1 punkti 2
alusel kuni otsuse jõustumiseni 
 

 

VAIDEOTSUS 
ja 

ETTEKIRJUTUS-HOIATUS 
avaliku teabe asjas nr 2.1.-3/23/321  

 
 
Vaideotsuse ja ettekirjutuse 
tegija 
 

 
Andmekaitse Inspektsiooni jurist Sirje Biin 
 

Vaideotsuse ja ettekirjutuse 
tegemise aeg ja koht 

 
20.03.2023, Tallinn 
 

 
Vaide esitamise aeg 

 
03.02.2023 

Teabevaldaja 
 
Jõgeva Vallavalitsus 
e-posti aadress info@jogeva.ee 

 
Teabevaldaja vastutav isik 

 
 
Vallasekretär 

Vaide esitaja (teabenõudja) 

 
 
KRC Ehitus OÜ 
Esindajad: vandeadvokaadid Triin Kaurov ja Liisa Levandi 
TGS Baltic 
e-posti aadress: triin.kaurov@tgsbaltic.com; 
liisa.levandi@tgsbaltic.com 

 
 
 
RESOLUTSIOON: 
avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1, § 51 lg 1 punkti 1,   haldusmenetluse seaduse 
(HMS) § 85 punkti 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 lõike 4 alusel  
 
1) rahuldan vaide täielikult; 

2) teen teabevaldajale täitmiseks kohustusliku ettekirjutuse: 

Vaadata KRC Ehitus OÜ 03.01.2023 teabenõue ja 11.01.2023 täiendav teabenõue uuesti
läbi ning väljastada küsitud dokument juurdepääsupiiranguteta osas. 

Teabe osas, mille väljastamisest keeldutakse, näidata konkreetne juurdepääsupiirangu 
alus ning keeldumist põhjendada. 
 
3) määran ettekirjutuse täitmise tähtajaks 03.04.2023. 

 
AvTS § 52 kohaselt peab teabevaldaja ettekirjutuse saamisest alates viie tööpäeva jooksul
võtma kasutusele abinõud ettekirjutuse täitmiseks ja teatama sellest Andmekaitse
Inspektsioonile.  
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VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kuivõrd vaie rahuldati täielikult, saab vaide esitaja 30 päeva jooksul pöörduda halduskohtusse
üksnes juhul, kui Andmekaitse Inspektsioon rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul
viisil.  
 
Teabevaldaja saab ettekirjutuse (ülaltoodud punkt 2) vaidlustada 30 päeva jooksul, esitades
kas: 
- haldusmenetluse seaduse kohase vaide Andmekaitse Inspektsiooni peadirektorile või 
- halduskohtumenetluse seadustiku kohase kaebuse halduskohtusse (sel juhul ei saa enam samas 
asjas vaiet läbi vaadata).  
 
Ettekirjutuse vaidlustamine ei peata selle täitmise kohustust ega täitmiseks vajalike abinõude
rakendamist. 
 
HOIATUS: 
Kui teabevaldaja jätab Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutuse täitmata, võib Andmekaitse
Inspektsioon pöörduda teabevaldaja kõrgemalseisva asutuse, isiku või kogu poole teenistusliku
järelevalve korraldamiseks või ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks.  (AvTS §
10 lõiked 1 ja 4, § 53 lõige 1). 
 
SUNNIRAHA HOIATUS: 
Kui ettekirjutus on jäetud määratud tähtajaks täitmata, määrab Andmekaitse Inspektsioon
ettekirjutuse adressaadile avaliku teabe seaduse § 51 lõike 3 alusel: 

sunniraha 2000 eurot. 
 

Sunniraha võib määrata korduvalt – kuni ettekirjutus on täidetud. Kui adressaat ei tasu
sunniraha, edastatakse see kohtutäiturile täitemenetluse alustamiseks. Sel juhul lisanduvad
sunnirahale kohtutäituri tasu ja muud täitekulud. 
 
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 
1. KRC Ehitus OÜ esitas 03.01.2023 Jõgeva Vallavalitsusele teabenõude, milles palus
väljastada advokaadibüroo Sorainen õigusarvamuse, mis seondub Jõgeva spordihoone
ehitusega.  

2. Jõgeva Vallavalitsus keeldus 05.01.2023 teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 1 punkti 1
alusel, kuna dokument on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks AvTS § 35 lg 2 punkti
3 alusel. 

3. 11.01.2023 esitas KRC Ehitus OÜ täiendava teabenõude, paludes teabenõue uuesti läbi
vaadata.  

4. Jõgeva Vallavalitsus keeldus 11.01.2023 uuesti teabenõude täitmisest AvTS § 35 lõike 2
punkti 3 alusel. 

5. Andmekaitse Inspektsioon tegi 13.02.2023 Jõgeva Vallavalitsusele järelepärimise, küsides,
kes tellis ja maksis õigusarvamuse eest, kas see on registreeritud dokumendiregistris ja kui
ei ole, siis miks. 

6. Jõgeva Vallavalitus vastas 06.03.2023. 
 
VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 
Vaide esitaja taotleb Andmekaitse Inspektsioonilt ettekirjutuse tegemist soovitud avaliku teabe 
väljastamiseks. 

KRC Ehitus OÜ soovis Jõgeva Vallavalitsuselt 03.01.2023 teabenõudega saada 
advokaadibüroo Sorainen õigusarvamust. See, et Jõgeva Vallavalitsus on tellinud
advokaadibüroolt Sorainen Jõgeva spordihoone ehitusega seonduva õigusarvamuse, nähtub
ajalehes avaldatud artiklist https://www.vooremaa.ee/jogeva-spordihoone-sorainen-
soovitabkohtuvalist-lahendust/.  
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Jõgeva Vallavalitsus keeldus 05.01.2023 teabenõude täitmisest, viidates, et dokument on
tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks AvTS § 35 lõike 2 punkti 3 alusel.  

KRC Ehitus OÜ esitas 11.01.2023 täiendava teabenõude, milles märkis, et § 35 lõige 2 punkt
3 alusel on võimalik tunnistada asutusesiseks kasutamiseks üksnes teavet, mis on
asutusesiseselt adresseeritud ja mida dokumendiregistris seetõttu ei registreerita. Küsitud
õigusarvamus on Jõgeva Vallavalitsusele tulnud asutusest väljapoolt, mistõttu ei ole
juurdepääsu piiramiseks alust. Ka Riigikohus on öelnud, et kehtivas AvTS-s puudub alus, mis 
võimaldaks jätta väliselt tellitud õigusliku hinnangu teabenõudjale väljastamata (RKHKo 3-20-
1265, p 29).  

20.01.2023 tuli Jõgeva Vallavalitsuselt täiendav keeldumine. Jätkuvalt viidati juurdepääsu
piirangu alusena AvTS § 35 lõike 2 punktile 3.  

Vaide esitaja on seisukohal, et teabenõude alusel on õigusvastaselt jäetud teave väljastamata.
Jõgeva Vallavalitsuse viidatud põhjendused ja õiguslik alus ei anna alust küsitud teabe
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamiseks, mistõttu tuleb teave väljastada. 

 
TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 
Jõgeva Vallavalitsus kinnitab, et tellis advokaadibüroolt Sorainen õigusarvamuse ja maksis 
selle eest ning ei ole seda dokumendiregistris registreerinud. Teabevaldaja tellis õigusarvamuse 
eelkõige sisemise tööülesande tegemiseks, mida ametnik oma põhitöö kõrvalt ei jõua,
arvestades vaide esitaja otsest väidet pöörduda kohtusse (hankelepingu konteksti raames), läbi
töötamist vajavaid tõendeid ja nende hulka. Teabevaldaja keeldus AvTS § 23 lg 1 punkti 1 
alusel õigusarvamust väljastamast, kuna see on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks AvTS 
§ 35 lg 2 punktide 3 ja 4 alusel.  

Teabevaldaja on seisukohal, et KRC Ehitus OÜ nõue õigusarvamuse väljastamiseks ei ole
esitatud avaliku teabe seaduse eesmärgil ega üldistes huvides. Advokaadibüroo tegeleb
ettevõtlusega ja ka nendega sõlmitud kliendilepingus ei ole ette nähtud õigusarvamuse tasuta 
kättesaadavaks tegemist kolmandatele isikutele. Omavalitsuse poolt ja huvide kaitse eesmärgil
tellitud õigusarvamuse avalikustamine ei saa olla kooskõlas õigusriigi põhimõttega, sest asetab 
omavalitsuse teise poolega võrreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda, kuna õigusarvamus
sisaldab olulisi argumente vallale soodsa kohtulahendi vaates. Kõnealuse analüüsiga palus
vallavalitsus bürool analüüsida võimaliku kohtuvaidluse perspektiivi valla huvides. Kuna KRC 
Ehitus OÜ poolt esitatud tõendeid on analüüsitud süvitsi, on teabevaldaja arvates tegemist 
teabega, mille esitamine rikub selgelt valla õiguspäraseid huve. 

Teabevaldaja arvates saab Riigikohtu otsuses nr 3-20-1265 AvTS § 35 lõike 2 punkti 4
tõlgendada nii, et see puudutab nii käimasolevat kui ka peagi algavat konkreetset 
tsiviilkohtumenetlust. Neil on väga konkreetne ja väga tõenäoline tsiviilkohtuvaidlus tulemas,
mistõttu saab see alus olla teabenõude täitmisest keeldumise aluseks.  

 
ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 

1. AvTS § 45 lõike 1 kohaselt teostab Andmekaitse Inspektsioon teabevaldajate üle
järelevalvet teabenõuete täitmisel ja teabe avalikustamisel.  

2. Teabenõuete täitmisega seotud vaidlusi lahendab Andmekaitse Inspektsioon
vaidemenetluses haldusmenetluse seaduse (HMS) sätete alusel.  

3. AvTS § 3 lg 1 sätestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel
antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Seega saab teabenõude korras 
küsida koopiaid ja väljavõtteid teabevaldajal olemasolevatest dokumentidest.  

4. AvTS § 4 lg 1 kohaselt on teabevaldajad kohustatud demokraatliku riigikorralduse 
tagamiseks ning avaliku huvi ja igaühe õiguste, vabaduste ja kohustuste täitmise
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võimaldamiseks tagama juurdepääsu nende valduses olevale teabele seaduses sätestatud
tingimustel ja korras. 

5. AvTS § 5 lõike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldajaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutus. 
Jõgeva Vallavalitsus on kohaliku omavalitsuse asutus, seega teabevaldaja AvTS-i mõttes. 

6. AvTS § 9 lg 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud võimaldama juurdepääsu tema valduses
olevale teabele seaduses sätestatud korras. Tulenevalt sama paragrahvi lõike 2 punktist 1
peab teabevaldaja tagama juurdepääsu neile dokumentidele, millele teabenõudja
juurdepääsu taotleb ja millele teabenõudjal on juurdepääsuõigus ning tulenevalt punktist 3
avalikustama avalikustamisele kuuluva teabe seaduses sätestatud korras. 

7. Teabele juurdepääsu saab tagada kas teabe avalikustamisega (nõuded on sätestatud AvTS
4. peatükis) või teabenõude täitmisega (nõuded on sätestatud AvTS 3. peatükis). 

8. Teabenõude täitmisest saab keelduda, kui selleks on mõni AvTS § 23 loetletud alus.
Keeldumist tuleb ka põhjendada. 

9. Praegusel juhul on teabevaldaja keeldunud teabenõude täitmisest AvTS § 23 lg 1 punkti 1
alusel, kuna taotletava teabe suhtes kehtivad juurdepääsupiirangud ja teabenõudjal ei ole
taotletava teabe suhtes juurdepääsuõigust. Juurdepääsu piirangu alusena on märgitud AvTS
§ 35 lg 2 punkt 3. Selle kohaselt võib asutuse juht tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks
põhjendatud juhtudel asutusesiseselt adresseeritud dokumendid, mida dokumendiregistris 
ei registreerita (arvamused, memod, õiendid, nõuanded jm). 

10. Nõustun vaide esitajaga, et teabevaldaja ei saa viidatud alusel teabenõude täitmisest
keelduda. Tegemist on asutusest väljastpoolt saabunud dokumendiga, mitte asutusesiseselt 
adresseeritud dokumendiga, ning see tuleb dokumendiregistris registreerida. 

11. AvTS § 11 sätestab, et dokumendiregister on dokumentide registreerimiseks digitaalselt
peetav andmekogu. Sellesse tuleb asutusele saabunud ja asutusest väljasaadetud
dokumendid registreerida AvTS §-s 12 ettenähtud korras. 

12. Pealegi on AvTS § 28 lõikes 1 sätestatud, missugust teavet on teabevaldaja kohustatud 
avalikustama. Selle lõike punkti 18 kohaselt peab teabevaldaja avalikustama riigi- või
kohaliku omavalitsuse asutuse tellitud uuringud ja analüüsid.  

13. Vaidlust ei ole selles, et Jõgeva Vallavalitsusel on olemas teabenõudes küsitud analüüs.
Seda, et advokaadibüroolt Sorainen tellis õigusarvamuse ja selle eest tasus Jõgeva
Vallavalitsus, kinnitab teabevaldaja ka inspektsiooni järelepärimisele vastates. Seega on
tegemist dokumendiga, mille teabevaldaja peab tulenevalt AvTS § 28 lg 1 punktist 18
avalikustama. 

14. Teabevaldaja kohustust avalikustada advokaadibüroolt tellitud õiguslik hinnang on
kinnitanud ka Riigikohtu halduskolleegium 18.04.2022 otsuses nr 3-20-1265. 

15. Sellest kohustusest ei päästa ka see, kui teabevaldaja nimetab väljastpoolt asutust saadetud
dokumendi memoks. Olenemata sellest, mis on dokumendi nimi/pealkiri, tuleb lähtuda
faktidest ja dokumendi sisust. Õigusarvamus on teabevaldaja tellitud ja väljastpoolt
saadetud dokument, mis tuleb dokumendiregistris registreerida ja avalikustada. Oluline ei 
ole ka põhjus, milleks analüüs telliti. (Teabevaldaja märkis, et analüüs telliti sisemise 
tööülesande tegemiseks, mida ametnik oma põhitöö kõrvalt ei jõua, arvestades läbi
töötamist vajavaid tõendeid ja nende suurt hulka).Analüüs telliti avaliku ülesande täitmise
raames, on vallavalitsusel olemas ning kuulub seaduse kohaselt avalikustamisele.  

16. Teabevaldaja on Andmekaitse Inspektsiooni 03.03.2023 järelepärimise vastuses märkinud,
et õigusarvamus on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks avaliku teabe seaduse § 35
lõike 2 punkti 3 ja 4 alusel. Seejuures on viide AvTS § 35 lg 2 punktile 4 üksnes
inspektsiooni vastuses, teabenõuetele vastates seda piirangut kasutatud ei ole. Keeldudes 
teabenõude täitmisest juurdepääsuõiguse puudumise tõttu tuleb teabevaldajal teabenõudjale
siiski kõik piirangu alused teatavaks teha. 
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17. Selgitan siinjuures, et isegi, kui teabenõude täitmisest keeldumise alusena oleks nimetatud 
ka AvTS § 35 lg 2 punkti 4, ei ole see asjakohane. Selle sätte alusel võib asutusesiseseks
kasutamiseks mõeldud teabeks tunnistada tsiviilkohtumenetluses riigi kui menetlusosalise 
huvisid kahjustada võiva teabe kuni kohtulahendi tegemiseni. Praegusel juhul 
kohtumenetlust ei ole ja võimalus selleni jõuda on üksnes hüpoteetiline. Seoses iga 
teabenõudega võiks karta või kahtlustada, et äkki jõuab asi kunagi tsiviilkohtumenetluseni 
ning seetõttu juurdepääsu dokumendile eelnimetatud alusel piirata. Inspektsioon saab oma 
otsuse tegemisel lähtuda seaduses sätestatust. Kuna seadusandja ei ole näinud ette piirangu
kehtestamist dokumentidele, mis sisaldavad advokaadi arvamust väljaspool kohtumenetlust 
ning AvTS § 35 lg 2 punkt 4 sätestab selgesõnalise piirangu kehtestamise võimaluse riigi
kui menetlusosalise huve puudutavale teabele tsiviilkohtumenetluses, siis ei saa seda 
meelevaldselt laiendada muudele dokumentidele. 

18. Riigikohtu halduskolleegium 18.04.2022 otsuse nr 3-20-1265 punktis 28 on öeldud: Ka 
AvTS § 35 lg 2 p 4 ei kohaldu. Sättes on mõeldud eeskätt käimasolevat või peagi algavat
konkreetset tsiviilkohtumenetlust ning sätet ei ole võimalik tõlgendada selliselt, et see lubab 
asutuse juhil tunnistada teabe asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks ka mistahes
võimaliku hüpoteetilise tulevase kohtuvaidluse korral. 

Siin öeldakse selgelt, et tegemist peab olema konkreetse menetlusega ning juurdepääsu ei
saa piirata hüpoteetilise võimaliku tulevase kohtuvaidluse pärast.  

19. Nõustuda ei saa ka järelepärimise vastuses avaldatud teabevaldaja arvamusega, et KRC
Ehitus OÜ õigusarvamuse väljastamise nõue ei ole esitatud avaliku teabe seaduse
eesmärgil. Olen eelpool selgitanud, mis on avalik teave ning millised on teabevaldaja 
kohustused. KRC Ehitus OÜ on teabenõuet esitades „igaüks“ AvTS § 1 mõttes, tal on õigus
saada teabevaldajalt olemasolevat avalikke ülesandeid täites saadud teavet ulatuses, millele
ei kehti juurdepääsupiirangud. Kuna õigusarvamustele (analüüsidele) ei ole kehtestatud
teistsugust regulatsiooni, tuleb teabevaldajal need avalikustada AvTS § 28 lg 1 p 18 alusel. 

20. Kui teabenõudja küsitud dokument siiski sisaldab teavet, millele juurdepääsu peab/saab
seaduslikul alusel piirata, tuleb teave piiranguteta osas väljastada ja avalikustada. Nimelt
sätestab AvTS § 38 lg 2, et kui teabenõudes küsitud dokumendile juurdepääsu
võimaldamine võib põhjustada juurdepääsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis
tagatakse juurdepääs üksnes sellele osale teabest või dokumendist, mille kohta
juurdepääsupiirangud ei kehti. 

21. Kuna teabevaldaja on teabenõude jätnud täitmata alustel, mis teabevaldaja tellitud
analüüsile juurdepääsu piirata ei võimalda, rahuldan vaide ning teen teabevaldajale
ettekirjutuse teabenõuete uueks läbivaatamiseks. 

 
 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 
Sirje Biin 
jurist 
peadirektori volitusel 
 
 
 
 


