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RESOLUTSIOON: 
Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 45 lg 1 punkti 1 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85
punkti 4 alusel otsustan: 

1) jätta vaie rahuldamata, sest Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametil
puudub vaide esitaja küsitud teave; 

2) teha vaideotsus teatavaks vaide esitajale ja teabevaldajale. 

 
VAIDLUSTAMISVIIDE: 
Kui Andmekaitse Inspektsioon jätab vaide rahuldamata, siis on vaide esitajal õigus pöörduda
teabevaldaja vastu halduskohtusse (AvTS § 46 (2)). Vaide esitaja saab 30 päeva jooksul
pöörduda Andmekaitse Inspektsiooni vastu halduskohtusse, kui Andmekaitse Inspektsioon 
rikkus menetlemisel vaide esitaja õigusi muul viisil.   
 
FAKTILISED ASJAOLUD: 

1. 16.05.2023 ja 30.05.2023 esitas vaide esitaja Põllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ametile (PRIA) teabenõuded, milles palus väljastada kõik aastatel
2019–2022 ettevõtete FIE xxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxx, x x x xxxxx OÜ, x x x xxxx 
OÜ ja x x x xxxxxx OÜ põldudele ning rohumaadele määratud toetused. Andmeid
palus vaide esitaja iga põllu kaupa eraldiseisvalt, st mis aastal, mis toetust ja mis
summas toetust iga ettevõtte põllule määrati. 

2. 07.06.2023 e-kirjaga ja samasisulise 08.06.2023 dokumendihaldussüsteemi
vahendusel saadetud kirjaga keeldus PRIA vaide esitaja teabenõuet AvTS § 23 lg 1 p
2 alusel täitmast. Kuna PRIA ei arvuta toetusi konkreetsete põldude kohta eraldi, vaid
seda tehakse kogu taotleja toetustaotlusele tervikuna, siis ei ole võimalik välja tuua
saadud toetussummasid iga konkreetse põllu osas. 

3. Vaide esitaja leiab, et keeldumine ei ole põhjendatud, sest PRIA valdab
põllumajandustoetuste lähteandmeid, kuid ei väljasta neid vaide esitajale. 
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VAIDE ESITAJA NÕUE JA PÕHJENDUSED: 
Vaide kohaselt on vaide esitaja esitanud 16.05.2023 PRIA-le teabenõude, milles soovis teada,
kui palju määrati tema ettevõtetele põllumajandustoetusi. Toetuste summasid soovis ta saada 
põldude kaupa, sest toetuste määramisel hinnatakse iga põldu toetuste lõikes eraldiseisvatena. 
 
18.05.2023 sai vaide esitaja PRIA-lt e-kirja, kus selgitati, kuidas maaomanik saab leida e-
PRIA keskkonnast põldudele taotletud toetusi. 
 
30.05.2023 vastas vaide esitaja PRIA-le, et saadetud kiri ei andnud vastust tema esitatud 
küsimusele. Vaide esitaja täpsustas, et tema ei ole maaomanik ja et tema teabenõue puudutas
määratud toetuste summat, mitte taotletud toetuste summat. 
 
07.06.2023 vastas PRIA, et neil ei ole seda teavet. Vaide esitaja palus seejärel oma 
07.06.2023 e-kirjas, et vastus oleks korrektselt vormistatud, st et vastus oleks registreeritud ja 
digitaalselt allkirjastatud. PRIA saatis 08.06.2023 vaide esitajale registreeritud ja digitaalselt 
allkirjastatud vastuse. 
 
Vaide esitaja põhjendas, et põllumajandustoetused on tootjale põhisissetuleku toetused. Tal ei 
ole võimalik taotletud ja määratud toetuste erinevusi analüüsida, sest PRIA vastusest ilmnes, 
et neil seda infot ei ole. Vaide esitaja soovib teada, kui palju on määratud tema põldudele
põllumajandustoetusi. Tal on kahtlus, et arvestustes on PRIA poolne eksimus, kuid nad ei 
anna talle seda infot, et vaide esitaja saaks asja kontrollida. Vaide esitaja toob esile, et 
lihtsustatult on küsimus matemaatikas – kuidas saab PRIA toetuste lõppsumma, kui tal
puuduvad liidetavad? Vaide esitaja leiab, et ta saab enda õiguste kaitsmiseks pöörduda kohtu
poole, kuid selleks on tal vaja lähteandmeid. PRIA, kes valdab informatsiooni, neid talle ei 
anna. Sellega on rikutud vaide esitaja hinnangul tema põhiseaduslikke õigusi. Vaide esitaja 
soovib PRIA-le ettekirjutuse tegemist soovitud teabe väljastamiseks. Tema sõnul on tegemist 
maksumaksja rahaga. Avaliku raha kasutus peab olema Eesti Vabariigis selge ja läbipaistev. 
 
TEABEVALDAJA PÕHJENDUSED: 
PRIA selgitab, et neil on olemas nii infosüsteemis kui ka dokumenteerituna teave selle kohta, 
kui palju määrati ja maksti teabenõudja erinevate ettevõtete aastatel 2019–2022 esitatud 
taotlustel deklareeritud põllumajanduslikele maadele kokku toetust erinevate toetusliikide 
kaupa. See teave on PRIA kinnitusel olemas ka teabenõudjal kui haldusmenetluse adressaadil
(kõik PRIA toetusotsused on tehtud teabenõudjale kättesaadavaks Euroopa Liidu ühise
põllumajanduspoliitika rakendamise seaduses ja haldusmenetluse seaduses sätestatud korras). 
 
PRIA selgituse kohaselt ei ole neil olemas ei infosüsteemis ega ka ühelgi viisil eraldi
dokumenteerituna teavet võimalikest toetussummadest üksikute põldude kaupa mitte ühegi
pindalatoetuse taotleja ega toetusliigi kohta. Lisaks sellele puudub neil võimalus toetuse 
aluseks olevate maakasutusliikidena eristada põllu- ja rohumaad. 
 
See asjaolu tuleneb PRIA kinnitusel kõnealuste toetuste mitmetasandilise mõjuga
toetusnõuetest Euroopa Liidu ja siseriiklikus õiguses, kus  

1) ei esitata taotlust põllupõhise toetussumma saamiseks; 
2) ei arvutata toetussummasid põllupõhiselt, kuna põllu enda kohta kehtivatele nõutele

lisaks kehtivad ka n-ö põldudeülesed, sh ka põldudega mitteseotud nõuded taotleja
põllumajanduslikule tegevusele laiemalt ja milliste nõuete rikkumine toob kaasa 
toetuse vähendamise mitte põllu põhiselt, vaid üle kogu taotluse; 

3) eeskirjade eiramiste korral on ette nähtud toetuste vähendamise kindel järgnevus,
kusjuures isegi ühel põllul tuvastatud toetuse saamise õigust kas osaliselt või täielikult
välistava puuduse korral võib mittetoetusõiguslike põldude pind olla mingis ulatuses
kompenseeritud toetusõigusliku põllu taotluses näidatust suurema pinna tuvastamisel. 
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Selle kohta, kas küsitud teabe saamise õigus on vaid maaomanikel või ka kasutajatel, selgitas
PRIA, et maade kasutajad, kes taotlevad PRIA-lt toetusi, omavad juurdepääsuõigust nende
taotluse menetlemise käigus kogutud kogu olemasolevale teabele tulenevalt haldusmenetluse
seadusest. Maaomanikele väljastab PRIA teabenõude korras üksnes teabe selle kohta, kes on 
PRIA andmetel maade kasutaja ja õiguspärase huvi tõendamise korral ka muid andmeid.
Sellegi poolest ei saa maaomanikule väljastada teavet igale põllule määratud toetussumma
kohta, kuivõrd sellist teavet olemas ei ole. 
 
PRIA on välja toonud, et põllu põhiselt on võimalik tegelikkusele vastavana välja arvutada
toetus üksnes selliste taotluste/taotlejate osas, kus taotluse menetlemisel ei ole tuvastatud 
mitte ühegi toetuse saamiseks sätestatud nõude rikkumist – sellisel juhul saab kokku määratud
toetuse jagada põllupinna ühikuga ja korrutada iga põllu pinnaga. Sellise arvutuse saab teha
iga toetuse saaja ka ise, võttes aluseks tema toetusotsuse ja taotluse näitajad. Kui taotleja
tegevuses esineb puudusi, ei ole olemas objektiivselt tegelikkusele vastavat teavet 
põllupõhistest toetuse summadest. Kuivõrd ka antud juhul on PRIA vaide esitaja ettevõtetes
leidnud erinevaid nõuete rikkumisi, ei saa PRIA eelnevalt selgitatud asjaolude tõttu ühelgi
viisil arvutada välja põllupõhiselt määratud toetusi. 
 
ANDMEKAITSE INSPEKTSIOONI PÕHJENDUSED: 
AvTS § 3 lg 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale 
jäädvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud või loodud seaduses või selle alusel
antud õigusaktides sätestatud avalikke ülesandeid täites. Teabenõudega saab välja küsida
dokumenti või teavet, mis on asutuse valduses olemas. 
 
AvTS § 9 lg 1 järgi on teabevaldaja kohustatud võimaldama juurdepääsu tema valduses
olevale teabele seaduses sätestatud korras, mh peab teabevaldaja tagama juurdepääsu nendele 
dokumentidele, millele teabenõudja juurdepääsu taotleb ja millele teabenõudjal on
juurdepääsuõigus (AvTS § 9 lg 2 p 1). Teabenõude täitmisest võib keelduda, kui esinevad
AvTS § 23 lg-tes 1 ja 2 loetletud alused. AvTS § 23 lg 3 kohaselt tuleb teabenõude täitmisest
keeldumist põhjendada. 
 
Käesoleval juhul on vaide esitaja soovinud 16.05.2023 esitatud teabenõudega teavet selle 
kohta, kui palju on aastatel 2019–2022 nelja ettevõtte põldudele ning rohumaadele määratud
toetusi iga põllu kaupa eraldiseisvalt. Kuigi 18.05.2023 saatis PRIA selgitused selle kohta, 
kuidas maaomanik saab taotletud toetuste kohta ise e-teenuste keskkonnas infot vaadata, siis 
see polnud teave, mida vaide esitaja küsis, seetõttu täpsustas ta 30.05.2023 oma teabenõuet. 
07.06.2023 e-kirjaga ja samasisulise 08.06.2023 dokumendihaldussüsteemi vahendusel
saadetud kirjaga keeldus PRIA vaide esitaja teabenõuet AvTS § 23 lg 1 p 2 alusel täitmast. 
 
Vaide esitaja on selgitanud, et talle jääb arusaamatuks, kuidas määrab PRIA toetuste
lõppsumma, kui puuduvad liidetavad ehk igale põllule määratud toetused, mis kokku 
moodustaks lõppsumma. Vaide esitaja sõnul ei väljasta PRIA talle küsitud infot. Samas ei
selgita vaide esitaja, miks ta peale keelduvat vastust jätkuvalt arvab, et PRIA-l see info 
olemas on. 
 
Inspektsioon leiab, et kuigi teabenõude täitmisest keeldumine on käesoleval juhul
põhjendatud, siis oleks PRIA saanud oma AvTS § 23 lg-st 3 tulenevat põhjendamiskohustust
täita põhjalikumalt, et oleks üheselt selge, miks ei ole võimalik küsitud teavet vaide esitajale 
väljastada. 
 
PRIA on 07.06.2023 ja päev hilisemas samasisulises ja dokumendiregistris registreeritud
vastuskirjas teabenõude täitmisest keeldumise põhjendanud järgmiselt: Vastuseks Teie 
küsimusele teatab Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA), et kuna PRIA ei 
arvuta toetusi konkreetse põldude kohta eraldi, vaid seda tehakse kogu taotleja
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toetustaotlusele tervikuna, siis ei ole võimalik välja tuua saadud toetussummasid iga
konkreetse põllu osas. Vastavalt avaliku teabe seaduse § 23 lg 1 p 2 kohaselt on PRIA-l õigus
keelduda teabenõuet täitmast, kui ta ei valda taotletavat teavet. 
 
Taoline vastus võib jätta eksitava mulje, justkui tol momendil tõesti toetusi tervikuna ei olnud
arvutatud ja seetõttu teavet ei olnud, kuid et arvutamine võib siiski võimalik olla. Nii oleks
võinud teoreetiliselt tulla kõne alla teabenõude kvalifitseerimine selgitustaotluseks. Kui vaide 
esitaja poolt soovitud teave on mõnes asutuse dokumendihaldus- või infosüsteemis talletatud, 
kuid teabenõude täitmiseks tuleb teha andmekogust erinevaid päringuid ning sellel alusel
koostada uus dokument, mis sisaldaks teavet vaide esitaja soovitud kujul, siis loetakse selline 
teabenõue selgitustaotluseks. 
 
PRIA on inspektsioonile saadetud vastuskirjas aga selgitanud, et neil puudub infosüsteemis ja 
ühelgi viisil eraldi dokumenteerituna teave võimalikest toetussummadest üksikute põldude
kaupa ühegi pindalatoetuse taotleja ega toetusliigi kohta. Samuti ei ole PRIA kinnitusel 
võimalik sellist teavet luua, sest toetus määratakse tervikuna kõikide põllumajandusmaade
peale kokku. PRIA möönab, et iga põllu kaupa on võimalik toetus välja arvutada, kui toetuse
saamisel ei rikutud mitte ühtegi õigusaktides sätestatud nõuet, kuid antud juhul ei ole tegemist
sellise olukorraga. Eelnevast tulenevalt leiab inspektsioon, et käesoleval juhul puudub PRIA-l 
teave, mis eeldaks tema käsutuses oleva teabe analüüsi, sünteesi või lisateabe kogumist, 
mistõttu ei ole võimalik vaide esitaja nõuet kvalifitseerida ka selgitustaotluseks. 
 
Kuivõrd vaide esitaja oli 07.06.2023 saadud keelduva vastuse järel siiski seisukohal, et PRIA-
l on küsitud teave olemas, kuid ta lihtsalt keeldub selle väljastamisest, siis nähtub sellest, et
põhjendus, miks teavet väljastada ei ole võimalik, oleks saanud olla selgitavam ja põhjalikum, 
et oleks üheselt selge, miks asutusel küsitud teavet ei ole ega ole võimalik luua ka
selgitustaotluse vastusena. Antud juhul jääb vaide esitaja vaie rahuldamata, sest PRIA-l ei ole 
vaide esitaja soovitud teavet ja seda ei ole võimalik ka luua olemasolevat teavet analüüsides,
sünteesides või lisateavet kogudes. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 
Agnes Järvela 
jurist 
peadirektori volitusel 


